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Historie der vorliegenden Stellungnahme

erstmalige Veroffentli-

chung

Dezember 2008

Uberarbeitung

Juni 2010

Die Stellungnahme vom Juni 2010
(Fragen 1, 3, 5 und 6) tbernimmt in-
haltlich und ersetzt die Stellungnahme
»Aktuelle Fragen der unternehmens-
rechtlichen Bewertung von Finanzan-
lage- und Finanzumlaufvermdgen*

vom Dezember 2008.

Uberarbeitung

September 2013

redaktionelle Anpassung bei Frage 3
Rz (9) betreffend die Bewertung von
festverzinslichen Wertpapieren mit fi-

xem Einlésungsbetrag

Uberarbeitung

November 2014

Streichung von Frage 8, ,Wie sind
Wertminderungen von Beteiligungen
iISv § 228 Abs. 1 UGB zu bilanzie-
ren?, weil diese Frage in der zugleich
beschlossenen Stellungnahme ,Die
Folgebewertung von Beteiligungen im
Jahresabschluss nach dem UGB* be-
handelt wird; Neunummerierung der
urspringlichen Fragen 9, 10, 11 und
12 als Fragen 8, 9, 10 und 11

Uberarbeitung

Maéarz 2015

Streichung des Absatzes in den Erlau-
terungen zur Rz (68) ,Der Handelsbe-
stand entspricht zwar grundsétzlich

immer dem Handelsbuch, allerdings
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sind interne Geschéfte keine Vermo-
gensgegenstande und Verbindlichkei-
ten i.S.d. UGB und daher fir Zwecke
der Bilanzierung nicht relevant. Auch
Bewertungseinheiten mit internen Ge-
schéften sind deshalb nicht zul&ssig.*”
wegen der im September 2014 be-
schlossenen Erganzung der Stellung-
nahme ,Die unternehmensrechtliche
Bilanzierung von Derivaten und Siche-
rungsinstrumenten® zum Thema ,Bi-

lanzierung von internen Derivaten®

Uberarbeitung

Dezember 2015

Aktualisierung, insbesondere Bertick-
sichtigung geéanderter Rechtsvorschrif-
ten, vor allem der Anderungen des
UGB aufgrund des Rechnungsle-
gungs-Anderungsgesetzes 2014 (RAG
2014)

Uberarbeitung

Dezember 2016

Neuaufnahme von Frage 10 (,Ist die
Anwendung der Effektivzinsmethode
bei der Bewertung von festverzinsli-
chem Finanzanlagevermdégen zulas-
sig?“) in Kapitel 1; Neunummerierung
der Fragen des Kapitels 2 (10 und 11)
als Fragen 11 und 12

Uberarbeitung

Dezember 2017

Anderung der Frage 7 zu Frage 7a
und Erweiterung dieser (,Wie sind In-
vestmentfondsanteile im Finanzan-

lage- und Finanzumlaufvermégen zu
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bilanzieren?®), Einfligung der Rz
(28a), Anpassung der Rz (29), (30)
und (32), Streichung der Rz (31);

Neuaufnahme der Frage 7b (,Wie sind
Erfolge aus Anteilen an Investment-
fonds beim Anteilsinhaber zu bilanzie-
ren?) und Einfligung der Rz (35a) bis
(35h);

Aufnahme von Erlauterungen zu Rz
(35b) ff. und zu Rz (35d)

Uberarbeitung

Juni 2018

Anpassung an das WAG 2018

Uberarbeitung

XXX 2019

Erweiterung des Anwendungsbereichs
der Stellungnahme und Anderung des
Titels;

Aktualisierung, insbesondere Bertick-
sichtigung geénderter Rechtsvorschrif-
ten, vor allem der Anderungen des
UGB aufgrund des Anti-Gold-Plating
Gesetzes 2019;

Anderung der Rz (1);
Neuaufnahme der Rz (1a);

Streichung der Frage 5 und Neuauf-

nahme der Frage 5a;
Anderung der Frage 8 zu Frage 8a;

Neuaufnahme der Frage 8b (,Wie sind
Vertragsanpassungen zu behan-

deln?%);
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Anderung der Frage 10 zu Frage 10a

Neuaufnahme der Frage 10b (,Was ist
bei der Bewertung von finanziellen

Verbindlichkeiten zu beachten?®);

Aufnahme von Erlauterungen zu der
Rz (1a);

Aufnahme von Erlauterungen zu der
Rz (15);

Aufnahme von Erlauterungen zu den
Rz (25b) und (25c¢).;
Aufnahme/Anderung von Erlauterun-

gen zu den Rz (39) ff.;

Erweiterung der Erlauterungen zur Rz
(58b);

Aufnahme von Erlauterungen zu den
Rz (58e) ff.
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Kapitel 1 Allgemeine Grundsatzfragen

Anwendungsbereich:

(1)

(1a)

Dieses Kapitel behandelt Grundsatzfragen der Bilanzierung von nicht-derivati-
ven Finanzinstrumenten, wie z.B. Wertpapieren und Krediten, auf Grundlage
der Rechnungslegungsvorschriften des dsterreichischen Unternehmensgesetz-
buchs (UGB), die gemald 8 43 Abs. 1 BWG auch fur Kreditinstitute und nach
Maf3gabe des 8§ 136 VAG 2016 (mit Ausnahme der Fragen 7a und 7b) auch fr
Versicherungsunternehmen anzuwenden sind. Fur die Folgebewertung von Be-
teiligungen i.S.d. 8 189a Z 2 UGB siehe auch die AFRAC-Stellungnahme 24:
Beteiligungsbewertung (UGB). Von der Bilanzierung von nicht-derivativen Fi-
nanzinstrumenten abzugrenzen ist die Bilanzierung von derivativen Finanzin-
strumenten, welche in der AFRAC-Stellungnahme 15: Derivate und Sicherungs-

instrumente (UGB) geregelt ist.

Der Begriff ,Finanzinstrument® ist im UGB nicht definiert, wiewohl er in unter-
schiedlichen Bestimmungen, so etwa in den 88 189a Z 4 und 238 Abs. 1 Z 1
UGB sowie § 243 Abs. 3 Z 5 UGB, verwendet wird. Da der Gesetzgeber i.Z.m.
der Umsetzung der ,Fair-Value“-Richtlinie (RL 2001/65/EG) in den Erlauterun-
gen (ErlautRV 176 BIgNR 22. GP 4) auf IFRS verwies, wird auch im Rahmen
dieser Stellungnahme auf die Definition des IAS 32.11 zurlickgegriffen. Danach
ist ein Finanzinstrument ein Vertrag, der bei einem Unternehmen zu einem fi-
nanziellen Vermogenswert und beim anderen Unternehmen zu einer finanziel-

len Verpflichtung oder einem Eigenkapitalinstrument fuhrt.

Frage 1 Unter welchen Voraussetzungen ist Finanzanlage- bzw. Finanz-

(2)

umlaufvermdgen umzugliedern?

Fir die Unterscheidung zwischen Finanzanlage- und Finanzumlaufvermogen
ist § 198 Abs. 2 und 4 UGB mal3geblich. Die Zuordnung zum Finanzanlagever-
mogen setzt die dokumentierte Absicht und die Fahigkeit voraus, die Vermo-

gensgegenstande dauerhaft zu halten. VerauRerungen, die wegen gesetzlicher
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oder behdordlicher Auflagen erforderlich sind, sind hinderlich fur eine Zuordnung
zum Anlagevermdgen. Die Fahigkeit, Vermbgensgegenstande dauerhaft zu
halten, ist auf Basis des Gesamtbildes der Liquiditatsplanung unter Berlcksich-
tigung der Entwicklung der Kapitalausstattung sowie der Ertragssituation des
Unternehmens zu beurteilen. Zur Umgliederung von Beteiligungen i.S.d. § 189a
Z 2 UGB siehe die Erlauterungen zu Rz (13) der AFRAC-Stellungnahme 24 ,Die

Folgebewertung von Beteiligungen im Jahresabschluss nach dem UGB*.

Die Zuordnung zum Finanzanlage- und Finanzumlaufvermégen ist zu jedem
Abschlussstichtag neu zu Uberprifen, wobei auch die Verhaltnisse im Wertauf-
hellungszeitraum in die Betrachtung einzubeziehen sind. Andern sich die in
§ 198 Abs. 2 und 4 UGB definierten Voraussetzungen, hat eine Umgliederung
zu erfolgen, die zeitnah zu dokumentieren ist. Die Umwidmung in das Finanz-
anlagevermogen kann einen 6konomischen und/oder einen rechtlichen Hinter-
grund haben. Vereinbarungen, die eine Veraul3erung langfristig verhindern,
sind dabei zu berticksichtigen. Der Umgliederungszeitpunkt kann riickbezogen
werden, darf aber nicht vor dem Zeitpunkt der letzten externen Berichterstattung
liegen (Stichtag des letzten Jahres- oder Zwischenabschlusses, bei Kreditinsti-
tuten Stichtag des letzten Vermogens-, Erfolgs- und Risikoausweises).

Eine Umgliederung ist weder ein Realisations- noch ein Anschaffungsvorgang.
Die historischen Anschaffungskosten erfahren durch die Umwidmung keine An-
derung. Die Buchwerte zum Zeitpunkt der Umwidmung sind im Sinne der Be-
wertungsbestimmungen fir das Finanzanlage- oder Finanzumlaufvermdgen

fortzufthren.

Frage 2 Wie ist die Zuordnung zum Finanzanlagevermégen zu doku-

(5)

mentieren?

Wahrend sich die Zuordnung von Vermdgensgegenstanden zum Sachanlage-
vermdgen oder zu den immateriellen Vermégensgegenstanden des Anlagever-
maogens meist eindeutig aus der Natur des Vermdgensgegenstands und seiner

betrieblichen Verwendung ergibt, ist die Zuordnung von Finanzinstrumenten
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(8)

AUSTRIAN FINANCIAL REPORTING AND AUDITING COMMITTEE

zum Finanzanlagevermoégen stark von subjektiven Absichten und Veranla-
gungsstrategien gepragt. Daher sind aufgrund von 8 190 UGB erhthte Anfor-
derungen an die Dokumentation der Zuordnung zu stellen. Diese Dokumenta-
tion muss einem sachkundigen Dritten einen nachvollziehbaren, plausiblen Ein-
blick in die Grinde fur die erstmalige Zuordnung oder eine spatere Umgliede-
rung vermitteln und den Zeitpunkt der Zuordnung festhalten.

Soll ein finanzieller Vermdgensgegenstand dem Finanzanlagevermdgen zuge-
ordnet werden, ist zu diesem Zeitpunkt die Absicht nachvollziehbar zu doku-
mentieren, den Vermdgensgegenstand dauerhaft zu halten (8 198 Abs. 2 und
4 UGB). Neben der Absicht umfasst die Dokumentation auch die Fahigkeit, das
Finanzanlagevermégen dauerhaft zu halten (vgl. Rz (2) f.); die Fahigkeit ist im
Zweifel im Rahmen der Abschlusserstellung zu dokumentieren (ggf. auch bei
der Erstellung von Zwischenabschlissen bzw. bei Kreditinstituten bei der Er-
stellung des Vermdgens-, Erfolgs- und Risikoausweises).

Im Zeitpunkt einer Umgliederung zwischen Finanzanlagevermégen und Finanz-
umlaufvermdgen ist eine Dokumentation erforderlich, die den Zeitpunkt der Um-
gliederung und die Griinde der Umgliederung nachvollziehbar beschreibt. Wer-
den wiederholt oder in wesentlichem Umfang Bestdnde des Anlagevermdgens
entgegen der friher dokumentierten Absicht verauf3ert oder ins Umlaufvermo-
gen umgegliedert, dann ist fur die im Finanzanlagevermégen verbliebenen In-
strumente die Absicht neuerlich plausibel zu dokumentieren, diese im Gegen-
satz dazu dauerhaft zu halten.

Der Umfang und die Genauigkeit der Dokumentation gemaf Rz (6) und (7) sind
abhangig vom Umfang der betroffenen Finanzinstrumente und der Komplexitat
der Organisation des Unternehmens. Bei Unternehmen, die Finanzinstrumente
in gréRerem Umfang halten (insbesondere Unternehmen der Finanzbranche),
hat die Dokumentation die formelle Beschlussfassung der intern zustandigen
Gremien (z.B. Vorstande, interne Ausschiisse) und die Griinde fur die Entschei-
dung zu enthalten. Dokumentationen gemaf Rz (6) und (7) kénnen fur Gruppen

art- und funktionsgleicher Vermégensgegenstande gesamthaft vorgenommen
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werden.

Frage 3 Unter welchen Voraussetzungen ist bei Wertpapieren des Anla-

gevermdogens (8 224 Abs. 2 A. lll. Z 5 UGB) eine Wertminde-
rung voraussichtlich von Dauer?

Festverzinsliche Wertpapiere mit fixem Einlésungsbetraqg:

(9)

(10)

(11)

Bei festverzinslichen Wertpapieren des Anlagevermégens mit fixem Einl6-
sungsbetrag kann in der Regel aufgrund der Halteabsicht und der Haltefahigkeit
unterstellt werden, dass durch Marktzinsanderungen bedingte Kursrickgénge
keine voraussichtlich dauernde Wertminderung darstellen (vgl. Rz (14) zu no-

tierten Schuldinstrumenten mit eingebetteten Derivaten).

Kursriickgange, die auf die Verschlechterung der Bonitat des Emittenten zu-
rickzufuhren sind, bilden hingegen einen Indikator fur eine voraussichtlich dau-
ernde Wertminderung. Die Bonitat des Emittenten hat sich jedenfalls in den fol-

genden Fallen verschlechtert:

— erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Emittenten;

— ein Vertragsbruch des Emittenten, wie etwa Ausfall oder Verz6gerung von
Zins- oder Tilgungszahlungen;

—  Zugestandnisse des bilanzierenden Unternehmens an den Emittenten in-
folge wirtschaftlicher oder rechtlicher Grinde im Zusammenhang mit den
finanziellen Schwierigkeiten des Emittenten, die das bilanzierende Unter-
nehmen ansonsten nicht machen wirde;

— eine (deutlich) erhohte Wahrscheinlichkeit, dass der Emittent in ein Insol-
venz- oder sonstiges Sanierungsverfahren eintreten wird;

— das Verschwinden eines aktiven Marktes fir das Wertpapier infolge finan-
zieller Schwierigkeiten des Emittenten.

Die Herabstufung des Bonitatsratings auf einen verschlechterten Investment
Grade ist fur sich genommen kein Indikator fir eine voraussichtlich dauernde

Wertminderung. Bei nicht gerateten Wertpapieren ist auf die entsprechenden
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(12)

Markt-Creditspreads zur analogen Unterscheidung in Investment Grades und
Non Investment Grades abzustellen.

Die Herabstufung des Bonitatsratings in den Non Investment Grade-Bereich ist
ein Indikator fur eine voraussichtlich dauernde Wertminderung. Bei nicht gera-
teten Wertpapieren ist auf die entsprechenden Markt-Creditspreads zur analo-
gen Unterscheidung in Investment Grades und Non Investment Grades abzu-

stellen.

Aktien, Partizipationsscheine und vergleichbare Finanzinstrumente:

(13)

(14)

Bei Aktien, Partizipationsscheinen und vergleichbaren Finanzinstrumenten des
Anlagevermogens (wie etwa jenen im Sinne der Rz (14)) sind neben den in
Rz (10) genannten Indikatoren folgende weitere Indikatoren flir eine voraus-

sichtlich dauernde Wertminderung zu nennen:

— wesentliche negative Veranderungen des technologischen, 6konomi-
schen, rechtlichen oder Marktumfelds des Emittenten;

— wesentliche Abnahme des Borsenkurses zum Abschlussstichtag und im
Wertaufhellungszeitraum;

— langer anhaltende Abnahme des Borsenkurses in der Zeit vor dem Ab-
schlussstichtag. Liegt der Borsenkurs in den letzten sechs Monaten vor
dem Abschlussstichtag permanent um mehr als 20% unter dem Buchwert
oder in den letzten zwolf Monaten vor dem Abschlussstichtag im Durch-
schnitt mehr als 10% unter dem Buchwert, liegt ein Indikator fur eine vo-
raussichtlich dauernde Wertminderung vor. Entwicklungen des Borsenkur-

ses bis zum Ende des Wertaufhellungszeitraums sind zu bertcksichtigen.

Die Wertminderung von notierten Schuldinstrumenten mit eingebetteten Deri-
vaten jeder Art, die im Vergleich zum Rahmenvertrag eine wesentlich abwei-
chende Risiko- und Ertragsstruktur aufweisen, ist nach den in Rz (13) fur Aktien

genannten Indikatoren zu beurteilen.
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(15)

Mittelgrof3e und grof3e Gesellschaften haben fir zum Finanzanlagevermdgen

gehorende Finanzinstrumente, die Uber ihrem beizulegenden Zeitwert ausge-

wiesen werden, gemaf § 238 Abs. 1 Z 2 UGB im Anhang folgende Angaben zu

machen, wenn eine aul3erplanmafiige Abschreibung gemalf 8 204 Abs. 2 zwei-

ter Satz UGB unterblieben ist:

—  Buchwert und beizulegender Zeitwert der einzelnen Vermdégensgegen-
stdnde oder angemessener Gruppierungen sowie

— die Griunde fur das Unterlassen einer Abschreibung gemald § 204 Abs. 2
UGB und jene Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, dass die Wertminde-

rung voraussichtlich nicht von Dauer ist.

Frage 4 Wie ist der Stetigkeitsgrundsatz bei der Ausiibung des Wahl-

(16)

(17)

(18)

rechts betreffend Abschreibungen bei vortibergehender Wert-
minderung anzuwenden (8 204 Abs. 2 letzter Satz UGB)?

Finanzanlagen sind gemaf 8 204 Abs. 2 UGB bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung auf3erplanmafdig auf den niedrigeren am Abschlussstichtag bei-
zulegenden Wert abzuschreiben. Solche Abschreibungen dirfen auch vorge-
nommen werden, wenn die Wertminderung voraussichtlich nicht von Dauer ist
(gemildertes Niederstwertprinzip). Fur die Folgebewertung von Beteiligungen
i.S.d. 8 189a Z 2 UGB siehe auch die AFRAC-Stellungnahme 24: Beteiligungs-
bewertung (UGB).

Im Rahmen der Folgebewertung der Finanzanlagen ist der Grundsatz der Be-
wertungsstetigkeit (8§ 201 Abs. 2 Z 1 UGB) zu beachten, d.h. einmal gewahlte
Bewertungsmethoden kdénnen nicht beliebig gedndert werden. Ein Abweichen
von diesem Grundsatz ist nur bei Vorliegen besonderer Umstande und der Ver-
mittlung eines moglichst getreuen Bildes der Vermoégens- und Ertragslage des
Unternehmens, bei Gesellschaften i.S.d. § 189 Abs. 1 Z 1 und 2 UGB der Ver-
mdgens-, Finanz- und Ertragslage, zulassig (§ 201 Abs. 3 UGB).

Bei Vorliegen besonderer Umstande kann das Unternehmen die Ausnutzung
des Wahlrechts andern, wenn die Anderung einer getreueren Darstellung der
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(19)

(20)

Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage dient. Als besondere Umstande kommen
bei Finanzinstrumenten vor allem Anderungen von Gesetzen und der Recht-
sprechung, der Ubergang oder der Verzicht auf die Anwendung von Bewer-
tungsvereinfachungsverfahren, wesentliche Anderungen im Bestand der be-
troffenen Finanzanlagen und Ereignisse, die zu strukturellen Anderungen des
Unternehmens fuhren, in Betracht (z.B. wesentliche Verdnderungen in der Ge-
sellschafterstruktur, grundlegende Anderungen der Finanzierungsstruktur, Ein-
beziehung in einen oder Ausscheiden aus einem Konzernverbund, Anderungen
der unternehmerischen Konzeption wie bei Wechsel des Managements, Einlei-
tung von Sanierungsmafinahmen). Ein besonderer Umstand ist auch eine mas-
sive Verschlechterung des Marktumfelds (z.B. der Wegfall eines aktiven Mark-
tes), sofern diese Verschlechterung nicht zu einer dauerhaften Wertminderung
fuhrt. Eine Anderung aus rein bilanzpolitischen Griinden ist nicht zulassig. Auch
die blofRe Absicht, den Ausweis eines Jahresfehlbetrages oder eines Bilanzver-
lustes zu vermeiden, ist kein Grund fur eine Abkehr vom Grundsatz der Bewer-
tungsstetigkeit (dies ergibt sich auch aus § 201 Abs. 2 Z 4 lit. c UGB).

Der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit erfordert nicht nur eine stetige Bewer-
tung in aufeinander folgenden Perioden, sondern auch eine einheitliche Bewer-
tung art- und funktionsgleicher Finanzanlagen zum Abschlussstichtag. Wird von
dem Wahlrecht des § 204 Abs. 2 letzter Satz UGB (oder anderen Wabhlrechten)
unterschiedlich Gebrauch gemacht, dann sind aussagekraftige Gruppen art-
und funktionsgleicher finanzieller Vermégensgegenstande zu definieren und zu
dokumentieren. Die Zuordnungen von Vermdgensgegenstanden zu diesen
Gruppen bei Anschaffung sowie spatere Anderungen dieser Zuordnung sind

ebenfalls zu dokumentieren (zur Dokumentation siehe Rz (5)).

Die Bildung der Gruppen art- und funktionsgleicher Finanzanlagen richtet sich
nach dem Umfang der Finanzinstrumente im Unternehmen, nach der Unter-
schiedlichkeit ihrer Merkmale und nach dem Organisationsgrad des Unterneh-

mens. Folgende Entscheidungsmerkmale kdnnen beispielsweise bei der Bil-
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(21)

dung der Gruppen berticksichtigt werden, soweit sie fur das Unternehmen rele-
vant sind: die Zuordnung zu bestimmten Bilanzposten (z.B. Beteiligungen,
Wertpapiere des Anlagevermégens), die rechtliche Qualifikation (z.B. Aktien,
Investmentfondsanteile, Schuldverschreibungen), Wahrungen, Laufzeiten, die
Branche oder der Sitzstaat der Gegenpartei sowie die Funktion im Liquiditats-
management. Die Bonitat oder das Rating der Gegenpartei ist i.d.R. kein geeig-

netes Kriterium fur die Bildung dieser Gruppen.

Die Tatsache des Abweichens vom Grundsatz der Bewertungsstetigkeit und die
besonderen Umsténde, auf die sich die Zulassigkeit des Abweichens griindet,
sind im Anhang anzugeben und zu begrinden. Weiters sind die Auswirkungen
des Abweichens auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage im Anhang dar-
zustellen (88 201 Abs. 3 letzter Satz und 237 Abs. 1 Z 1 erster Halbsatz UGB).

Frage 5 [gestrichen]

(22)-(25) [gestrichen]

Frage 5a Wie ist bei der Bewertung von Wertpapieren des Finanzanlage-

(25a)

(25b)

vermogens und des Finanzumlaufvermégens vorzugehen?

Wertpapiere des Anlagevermogens (8 224 Abs. 2 A. 1ll. Z 5 UGB) sind gemali
§ 204 Abs 2 UGB bei voraussichtlich dauernder Wertminderung ohne Rucksicht
darauf, ob ihre Nutzung zeitlich begrenzt ist, aul3erplanmafig auf den niedrige-
ren am Abschlussstichtag beizulegenden Wert abzuschreiben. Ist die Wertmin-
derung voraussichtlich nicht von Dauer, so darf eine Abschreibung vorgenom-

men werden.

Wertpapiere des Umlaufvermdgens (8 224 Abs. 2 B. Ill. Z 2 UGB) sind gemaR
§ 207 UGB mit dem Wert anzusetzen, der sich aus dem niedrigeren Borsenkurs
oder Marktpreis am Abschlussstichtag ergibt. Ist ein Borsenkurs oder Marktpreis
nicht festzustellen und Ubersteigen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
den beizulegenden Wert, so ist das Wertpapier auf diesen abzuschreiben.
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(25¢)

(25d)

(25€)

Unabhéangig von der Zuordnung zum Anlage- oder Umlaufvermégen entspricht
bei Wertpapieren der beizulegende Wert dem beizulegenden Zeitwert. Der bei-
zulegende Zeitwert entspricht gem. 8 189a Z 4 dem Boérsenkurs oder Markt-
preis; im Fall von Finanzinstrumenten, deren Marktpreis sich als Ganzes nicht
ohne weiteres ermitteln lasst, der aus den Marktpreisen der einzelnen Bestand-
teile des Finanzinstruments oder dem Marktpreis fur ein gleichartiges Finan-
zinstrument abgeleitete Wert; falls sich bei Finanzinstrumenten ein verlasslicher
Markt nicht ohne weiteres ermitteln lasst, der mit Hilfe allgemein anerkannter
Bewertungsmodelle und -methoden bestimmte Wert, sofern diese Modelle und

Methoden eine angemessene Annaherung an den Marktpreis gewahrleisten.

Ein Bérsenkurs oder Marktpreis im Sinne der obigen Bestimmungen setzt einen
Markt voraus, an dem Kurse oder Preise beobachtet werden konnen. Solche
Kurse oder Preise sind jedenfalls dann fir die Ermittlung des beizulegenden
Zeitwerts zugrunde zu legen, wenn sich der Kurs oder Preis fir ein identisches

Wertpapier aus einem verlasslichen Markt ergibt.

Ein verlasslicher Markt ist gegeben, wenn Geschaftsvorfalle mit ausreichender

Haufigkeit und ausreichendem Volumen auftreten, so dass fortwahrend Preisin-

formationen Uber tatsachliche Transaktionen zur Verfiigung stehen. Ein erheb-

licher Ruckgang der Haufigkeit oder des Volumens von Geschaftsvorfallen kann

ein Hinweis darauf sein, dass der aus den Geschaftsvorfallen ableitbare Kurs

oder Preis nicht mehr uneingeschrénkt dem beizulegenden Zeitwert des Wert-

papiers entspricht. Bei der Beurteilung, ob ein erheblicher Rickgang von Hau-

figkeit oder Volumen der Geschaftsvorfalle eingetreten ist, sind in Anlehnung an

IFRS 13.B37 die folgenden Faktoren zu beriicksichtigen:

—  Ein wesentlicher Einbruch des Handelsvolumens oder der Handelsaktivi-
taten

—  Verfugbare Borsenkurse oder Marktpreise variieren wesentlich in kurzen
Zeitabstanden oder zwischen Marktteilnehmern oder die Borsenkurse o-
der Marktpreise sind nicht aktuell

—  Ein wesentlicher Anstieg der Bid/Ask-Spreads
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(25f)

(25h)

Ein (erheblicher) Riickgang in Volumen oder Haufigkeit von Geschaftsvorfallen
hat umgekehrt nicht notwendigerweise zur Folge, dass beobachtbare Kurse o-
der Preise nicht mehr oder nicht mehr uneingeschrankt zur Bemessung des
beizulegenden Zeitwerts herangezogen werden kénnen (vgl. IFRS 13.B38). Bei
der Beurteilung, ob beobachtbare Kurse und Preise eines identischen Wertpa-
piers fur die Bemessung des beizulegenden Zeitwerts uneingeschréankt heran-
zuziehen sind, beriicksichtigt das Unternehmen neben den in Rz (25e) genann-
ten Faktoren der Marktaktivitat auch, ob die zugrunde liegenden Geschaftsvor-
falle geordnet abgelaufen sind. (25g) Liegt kein Borsenkurs vor und l&asst
sich der Marktpreis nicht ohne weiteres fur ein Wertpapier als Ganzes ermitteln,
so leitet sich der beizulegende Zeitwert nach 8 189a Z 4 UGB entweder aus den
Marktpreisen der einzelnen Bestandteile des Wertpapiers oder aus dem Markt-
preis fur ein gleichartiges Wertpapier ab; falls auch dies nicht moglich ist, ist der
beizulegende Zeitwert modellhaft zu bestimmen, wobei weitestgehend am

Markt beobachtbare Parameter zu verwenden sind.

Ist ein verlasslicher Markt nach Einschatzung des Unternehmens nicht ohne
weiteres festzustellen, so hat das Unternehmen im Sinne der Generalnorm des
8§ 222 Abs. 2 und des § 236 erster Satz UGB im Anhang Uber die Grinde fur
seine Einschéatzung zu berichten. Sofern ein beobachtbarer Kurs oder Preis vor-
liegt, ist zudem Uber den Unterschiedsbetrag zwischen dem beobachtbaren
Kurs oder Preis und dem Buchwert zu berichten und zu erlautern, wie der Buch-

wert ermittelt wurde.

Frage 6 Kann bei der Bewertung von Finanzanlage- und Finanzumlauf-

(26)

vermdgen statt des Borsenkurses am Abschlussstichtag auch
ein durchschnittlicher Borsenkurs rund um den Abschlussstich-
tag herangezogen werden?

Wenn Finanzanlage- oder Finanzumlaufvermdgen zum Boérsenkurs bewertet
werden muss und der Borsenkurs sich an einem aktiven Markt gebildet hat, ist
grundsatzlich der Kurs am Abschlussstichtag heranzuziehen.
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(27)

(28)

Bei volatilen Kursen rund um den Abschlussstichtag kann ein Durchschnittskurs
herangezogen werden (vgl. Fellinger et al. in Straube/Ratka/Rauter, UGB
II/RLG3, § 207 Rz 3/1). Liegt der Kurs am Abschlussstichtag iber dem allge-
meinem Kursniveau (z.B. aufgrund von ,Ultimogeschéaften®), ist jedenfalls eine
Anpassung an den Durchschnittskurs erforderlich. Die Frist fur die Durch-
schnittsbildung soll zehn Borsetage (Schlusskurs an je funf Bérsetagen vor und
nach dem Abschlussstichtag) nicht Gbersteigen. Die gewéhlte Bewertungsme-
thode ist stetig anzuwenden. Ein Abweichen von der Stetigkeit ist nur gemaf
§ 201 Abs. 3 UGB (etwa bei wechselnden Marktbedingungen) zulassig (vgl.
Frage 4, Rz (17) ff.). Eine Bewertung zum Kurs eines vor dem Abschlussstich-

tag liegenden Tages ist bei Marktvolatilitaten keinesfalls zulassig.

Im Sinne der Generalnorm des § 222 Abs. 2 und des § 236 erster Satz UGB ist

im Anhang Uber eine Durchschnittsbildung gemafl Rz (27) zu berichten.

Frage 7a Wie sind Investmentfondsanteile im Finanzanlage- und Finanz-

umlaufvermégen zu bilanzieren?

(28a) Die nachfolgenden Ausfuihrungen zu den Fragen 7a und 7b betreffen dsterrei-

(29)

(30)

chische Kapitalanlagefonds nach dem Investmentfondsgesetz (InvFG) 2011
und Immobilienfonds nach dem Immobilien-Investmentfondsgesetz (Immoln-
VFG), nachfolgend kurz Investmentfonds. Sie sind auch auf Anteile gleichartiger
auslandischer Fonds anzuwenden, wobei im Einzelfall zu prufen ist, ob im Falle
rechtlicher oder faktischer Besonderheiten eine abweichende Bilanzierungsme-

thode anzuwenden ist.

Anteilsscheine an Investmentfonds sind eigenstandige finanzielle Vermdgens-
gegenstande und als solche, Gegenstand der Bilanzierung. Ein Anteilsschein
kann nur insgesamt dem Finanzanlage- oder dem Finanzumlaufvermégen zu-
geordnet werden und nur insgesamt zu seinen Anschaffungskosten oder, wenn

niedriger, zu seinem beizulegenden Wert angesetzt werden.

Der beizulegende Wert von Investmentfondsanteilen ist grundsatzlich sein Re-

chenwert, sofern keine Indizien fir einen abweichenden beizulegenden Wert
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(31)

(32)

vorliegen. Der Rechenwert schlief3t im Fonds thesaurierte Ertrdge mit ein. Ist
nach den Fondsbestimmungen ein Auszahlungsanspruch entstanden, wird die-
ser als Forderung angesetzt. Der beizulegende Wert vermindert sich entspre-

chend.
[gestrichen]

Eine voruibergehende Wertminderung eines Investmentfondsanteils im Anlage-
vermdgen kann nur dann vorliegen, wenn die Wertminderung weder auf Verlus-
ten, die im Fonds bereits durch Umsatzakte realisiert wurden, noch auf Ertrags-
oder Substanzausschuttungen beruht. Ferner liegt eine vortibergehende Wert-
minderung nur dann vor, wenn auf absehbare Zeit vertraglich oder faktisch aus-
geschlossen ist, dass wertgeminderte Veranlagungen des Fonds veraul3ert

werden (muassen).
Beispiele:
—  Ein Fonds ist folgendermal3en strukturiert:

o Der Fonds wird ausschlie3lich von einem Investor oder von einer
Gruppe von Investoren gehalten, die eine schriftlich dokumentierte ge-
meinsame Strategie verfolgen, die auf dauerhaftes Halten der im

Fonds befindlichen Wertpapiere abzielt.

o Der Investor oder die Gruppe der Investoren als Anteilsinhaber beein-

flusst die Veranlagungsstrategie des Fonds malf3geblich.

o Bei mehreren Anteilsinhabern ist die Absicht samtlicher Anteilsinhaber,
Anteilsscheinrtickldsungen dauerhaft zu unterlassen, schriftlich doku-

mentiert.

Auf die Absicht, Anteilsscheinriickldsungen zu unterlassen, kommt es
insoweit nicht an, als wahrscheinliche Anteilsriicklésungen anderer In-
vestoren durch im Fonds vorhandene liquide Mittel und marktgangige,
nicht wertgeminderte Veranlagungen ausreichend bedient werden kon-

nen.
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—  Der Manager eines Fonds i.S.d. vorigen Teilstrichs hat wertgeminderte Ak-
tien bereits veraufRert und den Erlds in Anleihen investiert. Der daraus re-
sultierende Verlust ist damit bereits realisiert, sodass aus Sicht des Inves-

tors eine dauerhafte Wertminderung vorliegt.

—  Ein Unternehmen investiert in einen Dachfonds, der wiederum in mehrere
Einzelfonds investiert. Bei Dachfonds kann i.d.R. nicht zuverlassig ausge-
schlossen werden, dass wertgeminderte Veranlagungen der nachgelager-
ten Fonds verauf3ert werden (mussen). Wertminderungen des Anteils am
Dachfonds sind daher grundsatzlich als dauerhafte Wertminderungen zu

behandeln.

Ist eine Veraul3erung wertgeminderter Veranlagungen auf absehbare Zeit aus-
geschlossen (Rz (32)), dann ist das Vorliegen einer dauerhaften Wertminde-
rung anhand der Zusammensetzung des Investmentfondsvermdgens zu beur-

teilen:

—  Enthalt der Fonds zu tber 90% seines Vermdgens nur festverzinsliche fi-
nanzielle Vermogensgegenstande mit fixem Einlésungsbetrag und ist der
Fonds hochstens Verbindlichkeiten von 10% seines Vermodgens eingegan-
gen, ist eine Verminderung des Rechenwerts, die vorwiegend auf die Bo-
nitdt der Emittenten zurtickzufuhren ist, ein Indikator fur eine dauerhafte
Wertminderung des Fondsanteils; durch Marktzinsdnderungen bedingte
Verminderungen des Rechenwerts stellen i.d.R. keine dauerhafte Wert-
minderung dar (heranzuziehen sind die Kriterien der Rz (9) ff.).

—  Enthalt der Fonds (auch) Aktien, Partizipationsscheine und vergleichbare
Finanzinstrumente (einschlief3lich jene mit eingebetteten Derivaten) von
Uber 10% seines Vermdgens oder ist der Fonds Verbindlichkeiten von
Uber 10% seines Vermdgens eingegangen, dann ist bei einer langer an-
haltenden oder wesentlichen Verminderung des Rechenwerts jedenfalls
von einer dauerhaften Wertminderung auszugehen (heranzuziehen sind
die Kriterien der Rz (13) ff.).
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(34)

(35)

Ist die aktuelle Zusammensetzung des Fonds nicht in einem ausreichenden De-
taillierungsgrad bekannt, um die in Rz (33) erster und zweiter Teilstrich genann-
ten Indikatoren zu Uberprifen, ist bei einer wesentlichen oder langer andauern-
den Verminderung des Rechenwerts aufgrund des Vorsichtsprinzips jedenfalls

von einer dauerhaften Wertminderung auszugehen.

Wourde der Fonds vorubergehend suspendiert und stehen keine aktuellen Re-
chenwerte mehr zur Verfligung, so ist der beizulegende Wert nach allen verflig-
baren Informationen unter Berlcksichtigung der letzten bekannten Zusammen-
setzung zu schétzen, wobei im Zweifel eher von einem niedrigeren als von ei-

nem hoheren Wert auszugehen ist.

Frage 7b Wie sind Erfolge aus Anteilen an Investmentfonds beim Anteil-

(35a)

(35h)

sinhaber zu bilanzieren?

Fur die Erfassung erwirtschafteter Ertrage aus einem Investmentfonds gilt das
Realisationsprinzip: Ein Ertrag kann unter anderem nur erfasst werden, wenn
die zugrundeliegende Forderung bereits rechtlich entstanden oder der Leis-
tungsanspruch so gut wie sicher ist. Grundsatzlich werden Ertrage aus einem
Anteil an einem Investmentfonds beim Investor daher nur dann erfolgswirksam
erfasst und eine Forderung angesetzt, wenn nach den Fondsbedingungen ein

Ausschuttungsanspruch entstanden ist.

Bei Wertpapierfonds werden laufende Ertrdge auch dann realisiert, wenn der
zugrundeliegende Anspruch so gut wie sicher entstanden ist. In diesem Fall
werden die laufenden Ertrage (Rz (35c) vierter Teilstrich) im Fonds auch beim
Investor ertragswirksam erfasst, indem der Buchwert des Investmentfonds in
Form einer Aufstockung der Anschaffungskosten erhéht wird, ggf. auch tber die
ursprunglichen Anschaffungskosten hinaus. Der so ermittelte Buchwert wird ge-

mal der Frage 7a an jedem Stichtag auf mdgliche Wertminderungen getestet.
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(35c) Fdur einen so gut wie sicheren Anspruch und folglich fur eine Realisierung der
laufenden Ertrdge eines Wertpapierfonds sprechen die folgenden Bedingun-
gen, die in vorsichtiger Gesamtbetrachtung aus Sicht des bilanzierenden Anteil-

sinhabers abzuwagen sind:

—  Der Anteilsinhaber hat einen unmittelbaren Anspruch auf Rucklésung des
Fondsanteils, der weder rechtlich noch faktisch eingeschrankt ist. Rechtli-
che Einschrankungen sind z.B. Rickldsungsbedingungen in den Fonds-
bestimmungen oder in Nebenabreden, die aul3erhalb der alleinigen Kon-
trolle des Anteilsinhabers stehen. Faktische Einschrankungen sind z.B.
Pdnalen oder ungiinstige Steuerbelastungen aus der Riucklésung bzw. ein

drohender Reputationsschaden.

—  Es handelt sich um einen offenen Fonds, der auch nicht vortibergehend

geschlossen ist und bei dem dies auch nicht zu erwarten ist.

—  Der Fonds hat ausreichende Liquiditat, um das zu erwartende Spektrum
mdoglicher Rickldsungen auch bei einem unerwartet hohen Anstieg der
Rucklésungen vollstandig zu bedienen. Zur Beurteilung dieser Frage be-
rucksichtigt der Anteilsinhaber, etwa in Form einer Szenario-Analyse, die
Diversitat der Eigentumerstruktur, die Liquiditat des Fondsvermégens so-
wie die Verbindlichkeiten des Investmentfonds auch unter potentiell un-

gunstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

—  Die zu aktivierenden laufenden Ertrage des Investmentfonds werden kon-
form mit den Bestimmungen des Dritten Buchs des UGB erfasst und be-
wertet (insbesondere 88 201 bis 211). Folglich werden beispielsweise Ge-
winne aus Wertsteigerungen im Fondsvermdgen nur nach einem Umsatz-
akt erfasst, Zinsertrage und Zinsaufwendungen werden gemalfd Frage 10
dieser Stellungnahme abgegrenzt. Fur die Ermittiung und Beurteilung ist

der Anteilsinhaber verantwortlich.

—  Stellt sich bei der Anwendung des Dritten Buchs des UGB die Frage, ob
der Anteil am Investmentfonds im Anlagevermégen gemal 8 204 Abs. 2
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(35d)

(35€)

(35f)

(359)

UGB (gemildertes Niederstwertprinzip) oder im Umlaufvermdgen gemali §
207 UGB (strenges Niederstwertprinzip) wertgemindert ist, wird dies nur
im Hinblick auf den Fondsanteil insgesamt beurteilt. 8§ 204 Abs. 2 und 207
UGB werden daher nicht auf die einzelnen Vermdgensgegenstande des

Fonds angewandt.

—  Der Wertpapierfonds steht im Miteigentum des Anteilsinhabers. Es wird
lediglich der Erfolgsanteil des Anteilsinhabers nach Abzug erwarteter
Transaktionskosten aktiviert (z.B. Kosten der Rucklosung, Transaktions-

kosten der nétigen Wertpapierverkaufe im Fonds).

Die Aufstockung der Anschaffungskosten erfordert, dass die zur Prifung ge-
mal3 Rz (35c) erforderlichen Informationen von der Verwaltungsgesellschaft mit
zumutbarem Aufwand erlangt werden konnen. Hinsichtlich des laufenden Fond-
sergebnisses ist dies etwa bei Meldefonds im Sinn der Fonds-Melde-Verord-
nung 2015 meist gegeben, weil deren Jahresergebnisse Uber die Meldestelle
(OeKB) abrufbar sind. Dagegen ist die steuerliche Einstufung als ausschut-
tungsgleicher Ertrag kein ausreichender Indikator fir ein konform zum UGB er-

mitteltes Fondsergebnis.

Auch im Fall einer Aufstockung der Anschaffungskosten darf der Buchwert we-
der den Rechenwert noch den beizulegenden Wert tibersteigen (falls gemaf Rz
(30) niedriger). Erhaltene Ausschittungen bzw. Kapitalertragsteuer-Auszahlun-
gen sind erfolgsneutral zu beriicksichtigen.

Die obigen Ausfiihrungen gelten auch fir Ertrage des Fonds, die zwischen dem
Ende seines Rechnungsjahres und dem Abschlussstichtag des Anteilsinhabers

anfallen, sofern diese ausreichend nachgewiesen und verlasslich sind.

Im Anhang sind die anteiligen Jahresergebnisse im Geschaftsjahr und kumula-
tiv seit der Anschaffung der Fondsanteile anzugeben. Ferner ist anzugeben, ob
sie aktiviert wurden bzw. ob sie ausgeschittet bzw. zur Bedienung der Kapital-
ertragsteuer verwendet wurden und ob ausschittungsbedingte Abschreibungen

vorgenommen wurden.
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(35h) Sind die Bedingungen fur die Realisierung laufender Ertrage nicht oder nicht

mehr erfillt, werden lediglich die Ausschittungen entsprechend Rz (35a) als
Ertrag erfasst. In friiheren Perioden (zu Recht) aktivierte Ertrage werden nicht
storniert, sondern ggf. nur im Rahmen einer Wertminderung entsprechend
Frage 7a berucksichtigt. Aktivierte Ertrage erhdhen die Anschaffungskosten
und damit auch das Ausmalfd der Zuschreibungspflicht im Falle einer Wertauf-

holung.

Frage 8a Wann kommt es bei einem Tausch finanzieller Vermégensge-

(36)

(37)

genstande oder bei Veraul3erung in Form einer gemischten
Transaktion zur Ergebnisrealisierung?

Bei einem originar angeschafften finanziellen Vermoégensgegenstand (z.B. ei-
ner Kreditforderung oder einer Ausleihung) entsprechen die Anschaffungskos-
ten grundsatzlich dem Auszahlungsbetrag einschlieB3lich allfalliger Anschatf-
fungsnebenkosten; der Anschaffungsvorgang ist grundsatzlich erfolgsneutral.
Entspricht der Auszahlungsbetrag aber nicht dem beizulegenden Zeitwert, ist
zu priufen, ob nicht zugleich andere Finanzinstrumente angeschafft oder verau-
Rert bzw. andere Leistungen erbracht wurden. Wird ein finanzieller Vermdgens-
gegenstand von einem Gesellschafter oder einem verbundenen Unternehmen
erworben, dann stellen allfallige Differenzen zum fremdublichen Wert regelméa-
Rig einen Gesellschafterzuschuss oder eine verdeckte Ausschittung dar, die
als solche gesondert zu erfassen und von mittelgrof3en und grof3en Gesellschaf-
ten nach MaRgabe des § 238 Abs. 1 Z 12 UGB im Anhang anzugeben sind;
dies gilt entsprechend fur die VerauRerung finanzieller Vermdgensgegen-

stande.

Erhalt das Unternehmen einen finanziellen Vermdgensgegenstand als Gegen-
leistung fUr die Hingabe eines anderen finanziellen Vermdgensgegenstands,
dann liegt grundsatzlich ein erfolgswirksamer Umsatzakt vor, sofern der Vor-
gang nicht unter 8 202 Abs. 2 UGB fallt. Der beizulegende Zeitwert des hinge-
gebenen finanziellen Vermdgensgegenstands stellt die Anschaffungskosten
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(38)

(39)

des erworbenen finanziellen Vermbgensgegenstands dar. Kann der beizule-
gende Zeitwert des hingegebenen Vermdgensgegenstands nicht verlasslich er-
mittelt werden, dann ist der beizulegende Zeitwert des erhaltenen Vermogens-
gegenstands das beste Indiz fur diesen Wert, sofern keine Hinweise auf eine

nicht fremdubliche Transaktion vorliegen.

Beispiel: Unternehmen A ver&aulRert wertgeminderte, boérsennotierte Anleihen
(Nominale und Buchwert 100 T€, beizulegender Zeitwert 85 T€) an Unterneh-
men B und erwirbt im Gegenzug Nullkuponanleihen mit langer Restlaufzeit (No-
minale 100 T€, beizulegender Zeitwert 85 T€). Durch den Tausch kann die Er-
fassung des Wertverlustes der veraul3erten finanziellen Vermogensgegen-
stande nicht verhindert werden. Der Veraul3erungsverlust ist zu erfassen. Die
Anschaffungskosten der erhaltenen Nullkuponanleihen ergeben sich aus dem

beizulegenden Zeitwert der hingegebenen Anleihen (85 T€).

Kein erfolgswirksamer Tauschvorgang, sondern ein einheitlicher Anschaffungs-
oder VerauRRerungsvorgang ist die Erfullung eines Options- oder Wandlungs-
rechts oder eines Termingeschafts durch physische Lieferung. Auch ein Aktien-

split oder vergleichbare Vorgange sind erfolgsneutral.

Ein Veraul3erungsgewinn darf nur dann realisiert werden, wenn im Wesentli-
chen alle Chancen und Risiken aus dem hingegebenen Finanzinstrument end-
gultig Ubertragen wurden. Dies ist beispielsweise dann nicht der Fall, wenn der
erhaltene Vermogensgegenstand ein vergleichbares Chancen- und Risikoprofil
wie der hingegebene Vermdgensgegenstand aufweist.

Frage 8b Wie sind Vertragsanpassungen zu behandeln?

(39a) Das UGB enthélt zur bilanziellen Abbildung von Vertragsanpassungen keine

konkreten Vorgaben. Bei deren Beurteilung ist daher auf die GoB, insbesondere
die wirtschaftliche Betrachtungsweise abzustellen. Hinsichtlich Vertragsanpas-

sungen ist im Sinne der wirtschaftlichen Betrachtungsweise eine Unterschei-
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(39b)

(39¢)

(39d)

(39¢)

(39f)

dung in erhebliche Vertragsanpassungen, die eine Ausbuchung des Vermo-
gensgegenstandes nach sich ziehen, und nicht erhebliche Vertragsanpassun-

gen ohne Ausbuchungserfordernis vorzunehmen.

Vertragsanpassungen sind unter qualitativen und quantitativen Gesichtspunk-
ten im Wege eines Vergleiches des Vertrages vor und nach der Anderung zu
beurteilen, um festzustellen, ob es sich um eine erhebliche oder nicht erhebliche

Vertragsanpassung handelt.

Eine qualitativ erhebliche Vertragsanderung liegt vor, wenn eine erhebliche An-
derung des dem Finanzinstrument inharenten Risikos vorliegt. Eine solche ist
vor allem dann gegeben, wenn sich die Art der kuinftigen Zahlungsstrome, ihre
Schwankungsbreite (Variabilitat) und die maf3geblichen Risikoparameter erheb-

lich andern.

Erlaubt bereits die qualitative Analyse eine eindeutige Aussage, ob eine Ver-
tragsanderung erheblich oder unerheblich ist, so kann eine quantitative Uber-
prufung unterbleiben. Ist auf Basis der qualitativen Analyse hingegen noch
keine abschliel3ende Beurteilung mdglich, so ist erganzend eine quantitative
Analyse vorzunehmen. Dafir ist ein Barwertvergleich der Zahlungen vor und
nach der Anpassung durchzufiuihren, wobei grundsatzlich auf die vertraglichen

Zahlungen abzustellen ist.

Liegt nach qualitativer und/oder quantitativer Beurteilung eine erhebliche Ande-
rung vor, handelt es sich um eine erhebliche Vertragsanpassung, welche den
wirtschaftlichen Gehalt des Vermdgensgegenstands wesentlich verandert und
zur Ausbuchung des alten und zum Ansatz des neuen Vermdgensgegenstands
fuhrt.

Abweichend zum Tausch kommt es bei Vertragsanpassungen nicht zu einem
Austausch bestehender finanzieller Vermdgensgegenstande, sondern zu einer
Anderung des wirtschaftlichen Gehalts des Leistungsgegenstandes desselben
Vertrags. Wirden auf diesen Sachverhalt die Grundsatze des Tausches ange-

wandt (,der beizulegende Zeitwert des hingegebenen Gegenstandes stellt die
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(399)

(39h)

(39i)

Anschaffungskosten des neuen Gegenstandes dar, vgl. auch Frage 8a), kann
der wirtschaftliche Gehalt der Transaktion nicht sinnvoll abgebildet werden, da
der hingegebene Gegenstand die Merkmale vor der erheblichen Vertragsande-
rung aufweist und daher gerade kein zutreffender Mal3stab flr den Wert des
neuen (geanderten) Gegenstandes aufweist. Daher ist im Falle der erheblichen
Vertragsanderung abweichend zu den allgemein anerkannten Tauschgrundsat-
zen der beizulegende Zeitwert des neuen (gednderten) Gegenstandes als An-

schaffungskosten anzusetzen.

Erhebliche Vertragsanpassungen kdnnen Vermdgensgegenstande ohne beein-
trachtigte Bonitat betreffen oder Zugestandnisse aufgrund finanzieller Schwie-
rigkeiten des Schuldners darstellen. Zur erstgenannten Art von Vertragsanpas-
sungen kommt es beispielsweise aufgrund von gednderten Marktbedingungen
und Konkurrenzdruck. Sofern der Buchwert im Zeitpunkt der Vertragsanpas-
sung (etwa aufgrund eines Agios oder Disagios) von den Anschaffungskosten
abweicht, wird eine derartige erhebliche Vertragsanpassung regelmafig zu ei-

nem Abgangsergebnis fuhren.

Erfolgt die erhebliche Vertragsanpassung aus Bonitatsgriinden, ergibt sich in
der Regel kein Abgangsergebnis, da zuvor eine Wertberichtigung zu erfassen
ist, um den Vermoégensgegenstand mit dem niedrigeren beizulegenden Wert
anzusetzen. Somit kommt es schon vor der Vertragsanpassung zu einer Reali-
sation der Wertminderung. Zudem ist zu prufen, ob ein (Teil-)Abgang zu erfas-
sen ist. Sofern es im Rahmen der bonitatsbedingten Vertragsanpassung zu ei-
nem (Teil-)Verzicht und somit (Teil-)Abgang kommt, ist dieser vor der Beurtei-
lung der Vertragsanpassung zu erfassen und nur die Anpassung des verblei-

benden Teils auf ihre Erheblichkeit hin zu untersuchen.

Die Differenz zwischen dem Buchwert des alten Vermdgensgegenstands (vor
der Vertragsanpassung) — ggf. bereits vermindert um einen Teilverzicht bzw. -
abgang — und dem beizulegenden Zeitwert des neuen Vermdgensgegenstands

(nach der Vertragsanpassung) stellt einen Gewinn bzw. Verlust dar. Die mit der
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(39))

(39K)

(391)

Ausbuchung als Folge einer erheblichen Vertragsanderung verbundenen Ge-
winne oder Verluste gelten als realisiert und sind geméan § 201 Abs. 2 Z 4 UGB

erfolgswirksam zu erfassen.

Im Sinne der Generalnorm des § 222 Abs. 2 und des § 236 erster Satz UGB
sind im Anhang die ausgebuchten Buchwerte und die realisierten Ergebnisse
aufgrund erheblicher Vertragsanpassungen anzugeben, sofern dieser Betrage

wesentlich sind.

Liegt hingegen weder nach qualitativer noch nach quantitativer Beurteilung eine
erhebliche Anderung vor (nicht erhebliche Vertragsanpassung) wird der wirt-
schaftliche Gehalt des Vermégensgegenstands nur unwesentlich verandert.

Eine Ausbuchung ist daher in diesem Fall nicht zulassig.

Bei nicht erheblichen Vertragsanpassungen kommt es zu einer Anderung der
vertraglichen Zahlungsstrome, die gegebenenfalls. zu einem Verlust fuhren.
Diese sind nach den allgemeinen unternehmensrechtlichen Grundsétzen zu be-
handeln. Ein Verlust aus einer nicht erheblichen Vertragsanpassung ist im Zeit-
punkt der Vertragsanpassung erfolgswirksam zu erfassen. Ein Gewinn aus ei-
ner nicht erheblichen Vertragsanpassung ist hingegen entsprechend der Erful-
lung der Leistungsverpflichtung Uber die Restlaufzeit des finanziellen Vermo-

gensgegenstands zu realisieren.

Frage 9 Wie sind Pensionsgeschafte und Wertpapierleihegeschafte zu

(40)

(41)

bilanzieren?

Pensionsgeschéfte (,Repurchase Agreements”) werden vorwiegend von Kredit-
instituten, aber auch von anderen Unternehmen abgeschlossen; daher wird

nachfolgend die Behandlung branchenunabhangig dargestellt.

Pensionsgeschafte sind Vertrage, durch die ein Unternehmen (Pensionsgeber)
ihm gehdrende Vermogensgegenstadnde einem anderen Unternehmen (Pensi-
onsnehmer) gegen Zahlung eines Betrages Ubertragt und in denen gleichzeitig
vereinbart wird, dass die Vermdgensgegenstande spater gegen Entrichtung des
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erhaltenen oder eines im Voraus vereinbarten anderen Betrages an den Pensi-
onsgeber zurtick Ubertragen werden. Im Regelfall handelt es sich dabei um

Wertpapiere.

Echte Pensionsgeschafte:

(42)

(43)

(44)

Ubernimmt der Pensionsnehmer die Verpflichtung, die Vermégensgegenstande
zu einem bestimmten oder vom Pensionsgeber zu bestimmenden Zeitpunkt zu-

rick zu Ubertragen, so handelt es sich um ein echtes Pensionsgeschaft.

Da aufgrund der Ruckgabeverpflichtung zwar das zivilrechtliche Eigentum, nicht
aber das wirtschaftliche Eigentum auf den Pensionsnehmer tbergeht, darf der
Pensionsgegenstand vom Pensionsgeber nicht ausgebucht werden: ,Im Falle
von echten Pensionsgeschaften sind die Ubertragenen Vermégensgegen-
stande in der Bilanz des Pensionsgebers weiterhin auszuweisen. Der Pensions-
geber hat in Hohe des fiir die Ubertragung erhaltenen Betrages eine Verbind-
lichkeit gegeniiber dem Pensionsnehmer auszuweisen. Ist fur die Rickubertra-
gung ein hoherer oder ein niedrigerer Betrag vereinbart, so ist der Unterschieds-
betrag Uber die Laufzeit des Pensionsgeschaftes zu verteilen. Aul3erdem hat
der Pensionsgeber den Buchwert der in Pension gegebenen Vermodgensgegen-
stande im Anhang anzugeben. Der Pensionsnehmer darf die ihm in Pension
gegebenen Vermdgensgegenstande nicht in seiner Bilanz ausweisen; er hat in
Hohe des fiir die Ubertragung gezahlten Betrages eine Forderung an den Pen-
sionsgeber in seiner Bilanz auszuweisen. Ist fur die Ruckubertragung ein hdhe-
rer oder ein niedrigerer Betrag vereinbart, so ist der Unterschiedsbetrag tber
die Laufzeit des Pensionsgeschéfts zu verteilen.“ (§ 50 Abs. 4 BWG).

Differenzen zwischen dem erhaltenen Betrag und dem vereinbarten Ricknah-
mepreis sind periodengerecht als Zinsen zu erfassen. Laufende Ertrdge aus
dem Pensionsgut (z.B. Zinsen oder Dividenden) sind dem Pensionsgeber zu-
zurechnen und werden entsprechend dem Bilanzausweis beim Pensionsgeber
erfasst (flie3en sie nicht direkt dem Pensionsgeber zu, so wird i.d.R. ein Diffe-
renzausgleich vereinbart).
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(45)

(46)

Das echte Pensionsgeschaft wird somit als Kreditgewahrung bilanziert, das
Pensionsgut dient dem Pensionsnehmer als Kreditsicherheit; sein beizulegen-
der Wert abziglich der Verwertungskosten stellt ggf. die Untergrenze fir eine
Abschreibung im Fall einer Wertminderung der Forderung an den Pensionsge-
ber dar. Weicht der vereinbarte Kaufpreis vom Buchwert ab, entsteht kein Ver-
aul3erungsgewinn oder -verlust. Ein niedrigerer Kaufpreis kann aber ein Hin-

weis auf eine Wertminderung sein.

Bei echten Pensionsgeschaften ist ferner § 237 Abs. 1 Z 5 UGB zu beachten.
Danach ist im Rahmen der Angaben zu Verbindlichkeiten eine gesonderte An-
gabe des Gesamtbetrags der Verbindlichkeiten erforderlich, fur die dingliche Si-

cherheiten bestellt sind, unter Angabe von Art und Form der Sicherheiten.

Unechte Pensionsgeschafte:

(47)

(48)

(49)

Ist der Pensionsnehmer lediglich berechtigt, die Vermégensgegenstande zu ei-
nem vorher bestimmten oder von ihm noch zu bestimmenden Zeitpunkt zurtick
zu Ubertragen, so liegt ein unechtes Pensionsgeschatft vor. Im Falle von unech-
ten Pensionsgeschaften sind die Vermégensgegenstande nicht in der Bilanz
des Pensionsgebers, sondern in der Bilanz des Pensionsnehmers auszuwei-

sen.

Die Frage, ob eine Ruckubertragungspflicht oder ein Ruckubertragungsrecht
vorliegt und somit das wirtschaftliche Eigentum Ubergeht, ist nicht nur nach zi-
vilrechtlichen, sondern auch nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beant-
worten. Hat sich der Pensionsnehmer schon bei Abschluss des Vertrags wirt-
schaftlich zur Ruckubertragung verpflichtet, liegt ein echtes Pensionsgeschaft
vor (etwa weil der vereinbarte Preis flr die Rickubertragung um vieles héher
ist als der Wert des Wertpapiers, sodass mit einer Ruckibertragung sicher zu

rechnen ist).

Der Pensionsgeber halt den Buchwert des ausgebuchten Pensionsgegen-

stands fur den Fall eines spateren Rickerwerbs in Evidenz. Liegt der Veraul3e-
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

rungspreis unter dem Buchwert, hat er die Differenz im Zeitpunkt der Ubertra-
gung als Veraul3erungsverlust zu erfassen; der um diesen Verlust verminderte

Buchwert wird fur den Fall eines spateren Riuckerwerbs in Evidenz gehalten.

Ist der erhaltene Kaufpreis héher als der Buchwert des Pensionsgegenstands,
dann darf dieser Gewinn erst dann realisiert werden, wenn es zu keiner Ruck-
Ubertragung aus dem Pensionsgeschaft mehr kommen kann (Verfall des Ruick-
Ubertragungsrechts). Die Differenz zwischen Kaufpreis und Buchwert wird in ei-

ner Ruckstellung fur drohende Verluste aus schwebenden Geschéaften erfasst.

Fallt wahrend der Laufzeit des Pensionsgeschafts der beizulegende Wert des
Pensionsgegenstands unter den in Evidenz gehaltenen Buchwert, ist die Diffe-
renz (ggf. zusatzlich) als Ruckstellung fir drohende Verluste aus schwebenden

Geschéften zu erfassen.

Wird der Pensionsgegenstand zurtickerworben, ist er mit dem in Evidenz ge-
haltenen Buchwert zu aktivieren. Zugleich werden der zu leistende Kaufpreis
erfasst und allfallige Rickstellungen fir schwebende Geschafte aufgeldst. Eine
Differenz zwischen dem Buchwert einerseits und dem Kaufpreis abziglich der
Ruckstellung andererseits ist erfolgswirksam. Unterbleibt der Rickkauf endgil-
tig, so hat der Pensionsgeber die Riickstellung fur schwebende Geschafte auf-

zulésen und als Veraul3erungsgewinn zu vereinnahmen.

Liegt der Buchwert des zurickibertragenen Pensionsguts unter den histori-
schen Anschaffungskosten, ist bei einer spateren Wertsteigerung nach Mal3-
gabe des § 208 UGB eine Zuschreibung erforderlich.

Ist der Pensionsgeber ein Kreditinstitut, hat er unter der Bilanz den fir den Fall
der Ruckubertragung vereinbarten Betrag anzugeben (Anlage 2 zu § 43 BWG,
zweiter Posten unter der Passivseite der Bilanz, darunter: Verbindlichkeiten aus
Pensionsgeschaften). Wurden Riickstellungen erfasst, vermindert sich der un-

ter dem Strich anzugebende Betrag.
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(55)

(56)

Ist der Pensionsgeber kein Kreditinstitut, ist die Verpflichtung zur Ricknahme
gemal § 237 Abs. 1 Z 2 UGB anzugeben. Wurden Ruckstellungen erfasst, ver-

mindert sich der im Anhang anzugebende Betrag.

Der Pensionsnehmer hat beim unechten Pensionsgeschaft das Ubertragene
Pensionsgut in HOhe des bezahlten Kaufpreises zu aktivieren. Das Ruckgabe-
recht wirkt wie eine Kursgarantie; der Austbungspreis des Rechts stellt die Un-
tergrenze fur allfallige Abschreibungen dar, sofern die Bonitat des Pensionsge-

bers gesichert ist.

Wertpapierleihegeschafte:

(57)

(58)

Bei einer Wertpapierleihe tUbertragt der Verleiher einem Entleiher Wertpapiere
fur eine bestimmte Zeit, wobei das zivilrechtliche Eigentum an den Entleiher
Ubergeht. Nach Ablauf der Leihfrist ist der Entleiher verpflichtet, Wertpapiere
gleicher Ausstattung und Menge zuriick zu ubertragen. Zivilrechtlich handelt es
sich dabei grundsatzlich um ein Sachdarlehen. Dem Verleiher verbleiben auf-
grund der Vertragsgestaltung regelmafig der Anspruch auf Zinsen oder Divi-

denden sowie samtliche Chancen und Risiken von Kursénderungen.

Da die Chancen und Risiken des Wertpapiers nicht an den Entleiher Glbergehen
und die Verfigungsmacht nur voribergehend und eingeschrénkt tbertragen
wird, sind die Wertpapiere vom Verleiher nicht auszubuchen und vom Entleiher
nicht zu erfassen. Das Wertpapier ist durch den Verleiher nach den fir das Fi-
nanzanlage- bzw. Finanzumlaufvermdgen geltenden Bestimmungen zu bewer-
ten. Bei einer wesentlichen Verschlechterung der Bonitat des Entleihers (vgl.
Rz (10) ff.) hat der Verleiher ggf. eine zusatzliche Abschreibung vorzunehmen,

soweit keine ausreichenden Sicherheiten gestellt wurden.

Frage 10a Ist die Anwendung der Effektivzinsmethode bei der Bewertung

von festverzinslichem Finanzanlagevermdgen zuléssig?

(58a) Zu beurteilen ist einerseits die Frage, ob bei Uber dem Einlésungswert erwor-

benen festverzinslichen Finanzanlagen eine planmafige Amortisation nach der
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(58b)

(58¢)

Effektivzinsmethode vorgenommen werden kann. Anteilige Zinsen aus dem Ku-
pon und die Amortisation nach der Effektivzinsmethode ergeben in Summe den
GuV-wirksamen effektiven (internen) Zins, der den wirtschaftlichen Gehalt der
Transaktion widerspiegelt. Bei signifikanten Uber-Pari-Kaufpreisanteilen ist je-
denfalls eine Amortisation zu empfehlen. Zur Beurteilung der Signifikanz sind
als Parameter z.B. die Restlaufzeit, die Hohe des Uber-Pari-Kaufpreisanteils,
das Zinsniveau und die Verteilung der Gesamtverzinsung auf Kupon und Un-
terschiedsbetrag zu beriicksichtigen. Der Uber-Pari-Kaufpreisanteil kann ent-
weder bei der Finanzanlage oder als Aktive Rechnungsabgrenzung ausgewie-
sen werden. Die laufende Amortisation bzw. die Auflosung des Rechnungsab-
grenzungspostens hat gegen den Zinsertrag zu erfolgen. Statt nach der Effek-
tivzinsmethode kann die Verteilung bzw. Auflosung auch vereinfacht erfolgen

(z.B. lineare Amortisation).

Zu beurteilen ist andererseits die Frage, ob bei unter dem Einldsungswert er-
worbenen festverzinslichen Finanzanlagen eine planmafige Amortisation nach
der Effektivzinsmethode vorgenommen werden kann. Anteilige Zinsen aus dem
Kupon und die Amortisation nach der Effektivzinsmethode ergeben in Summe
den GuV-wirksamen effektiven (internen) Zins, der den wirtschaftlichen Gehalt
der Transaktion widerspiegelt. Bei signifikanten Unter-Pari-Kaufpreisanteilen ist
jedenfalls eine Amortisation zu empfehlen. Zur Beurteilung der Signifikanz sind
als Parameter z.B. die Restlaufzeit, die Hohe des Unter-Pari-Kaufpreisanteils,
das Zinsniveau und die Verteilung der Gesamtverzinsung auf Kupon und Un-
terschiedsbetrag zu berlicksichtigen. Der Unter-Pari-Kaufpreisanteil kann ent-
weder bei der Finanzanlage oder als Passive Rechnungsabgrenzung ausge-
wiesen werden. Die laufende Amortisation bzw. die Auflésung des Rechnungs-
abgrenzungspostens hat gegen den Zinsertrag zu erfolgen. Statt nach der Ef-
fektivzinsmethode kann die Verteilung bzw. Auflosung auch vereinfacht erfol-

gen (z.B. lineare Amortisation).

Im Anhang sind die gewahlten Bewertungs- und Ausweismethoden zu beschrei-

ben.

Entwurf fir die Uberarbeitung der AFRAC-Stellungnahme 14
Bilanzierung von nicht-derivativen Finanzinstrumenten (UGB)

Seite 35
© Copyright AFRAC



AFRAC

AUSTRIAN FINANCIAL REPORTING AND AUDITING COMMITTEE

(58d)

Branchenspezifische Regelungen (8 56 Abs. 2 und 3 BWG, § 3 Abs. 1la VU-
RLV) bleiben unberthrt.

Frage 10b Was ist bei der Bewertung von finanziellen Verbindlichkeiten

(58e)

(58f)

(589)

(58h)

(58i)

Zu beachten?

Verbindlichkeiten sind gemaf3 § 211 Abs. 1 UGB mit ihrem Erfullungsbetrag an-
zusetzen. Sofern der Ruckzahlungsbetrag einer Verbindlichkeit zum Zeitpunkt
ihrer Begriindung hoher als der Ausgabebetrag ist, so ist der Unterschiedsbe-
trag gemanR § 198 Abs. 7 UGB in den Rechnungsabgrenzungsposten auf der
Aktivseite aufzunehmen, gesondert auszuweisen und planmafig tber die Lauf-
zeit der Verbindlichkeit aufzulésen. Diese planméaRige jahrliche Auflosung des
Unterschiedsbetrages kann auch nach der Effektivzinsmethode erfolgen (vgl.
Ausfihrungen zu Frage 10a bzw. Rz (58a) ff).

Bei sogenannten ,Null-Kupon-Anleihen“ hat der Emittent nur den Ausgabebe-

trag zuzlglich aufgelaufener Zinsen zu passivieren.

Sofern in eine originare finanzielle Verbindlichkeit derivative Komponenten ein-
gebettet sind, kann es erforderlich sein, diese derivativen Komponenten her-
auszuldsen und gesondert zu behandeln. Diesbeztiglich wird auf die Ausfih-
rungen in der AFRAC Stellungnahme 15: Derivate und Sicherungsinstrumente
(UGB), Rz 71 ff. verwiesen.

Sofern sich bei in Fremdwahrung denominierten Verbindlichkeiten der in Euro
ausgedriickte Ruckzahlungsbetrag aufgrund einer Kursentwicklung erhdht, ist
die Verbindlichkeit am Bilanzstichtag mit dem hdéheren umgerechneten Euro-
Betrag anzusetzen und die Differenz aufwandswirksam zu erfassen. Aufgrund
des Vorsichtsprinzips ist fur die Umrechnung des Riickzahlungsbetrages der

Briefkurs zu verwenden.

Sollte sich nach einer derartigen Aufwertung der Fremdwahrungsverbindlichkeit

in einer Folgeperiode eine gegenlaufige Entwicklung des Fremdwahrungskur-
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(58))

ses einstellen, so ist die Verbindlichkeit mit dem aus der Umrechnung zum ak-
tuellen Fremdwahrungskurs resultierenden Euro-Betrag anzusetzen und in
Hohe der Betragsdnderung gegenuber der Vorperiode ein Ertrag zu erfassen.
Eine Unterschreitung des urspringlichen Betrags der Verbindlichkeit ist dabei

jedoch nicht zulassig.

Sollte einer Verbindlichkeit in fremder Wahrung eine Forderung in derselben
Wahrung gegenuberstehen, ist die Bildung einer Bewertungseinheit und damit
eine Saldierung von Kursschwankungen zulassig, sofern Wahrungsidentitat,
Betragsidentitat und Fristenkongruenz gegeben sind. Fur die Bildung einer Be-
wertungseinheit mit einem Derivat (z.B. Absicherung einer Fremdwé&hrungsver-
bindlichkeit durch ein Devisentermingeschéft) sind die Vorschriften in der AF-
RAC Stellungnahme 15: Derivate und Sicherungsinstrumente (UGB) mal3geb-
lich.

Kapitel 2 Spezifische Grundsatzfragen fur Kreditinstitute

Anwendungsbereich:

(59)

Die nachfolgenden Fragen betreffen Sonderfragen der Bilanzierung von finan-
ziellen Vermdgenswerten von Kreditinstituten, die auf den Bestimmungen der
88 43 ff. BWG beruhen und daher nicht auf andere Unternehmen Ubertragbar
sind. Die Fragen gelten nach MalRgabe von § 71 WAG 2018 und § 25 ZaDiG
iVm 88 43 ff. BWG auch fur Wertpapierfirmen und Zahlungsinstitute.

Frage 11 Welche Grundsatze ordnungsmafiger Buchfiihrung gelten fir

(60)

Kreditinstitute?

Sowohl die kodifizierten als auch die nicht kodifizierten Grundsatze ordnungs-
malfiiger Buchfuhrung i.S.v. 88 190, 195 und 201 UGB gelten aufgrund von 8§
43 Abs. 1 BWG auch fiur Kreditinstitute, soweit die Rechnungslegungsbestim-
mungen des BWG keine Sonderbestimmungen enthalten. Die Grundsétze ord-

nungsmalfiger Buchfihrung des UGB sind branchenunabhangig: Soweit es
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(61)

(62)

keine Sonderbestimmungen im BWG gibt, ist den Grundsatzen daher bei Kre-
ditinstituten keine andere Bedeutung beizumessen als bei Unternehmen, die

keine Kreditinstitute sind.

Eine Sonderbestimmung, die zu einer Abweichung von den unternehmens-
rechtlichen Grundsatzen ordnungsmafiiger Buchfuhrung fuhrt, ist 8 57 Abs. 1
letzter Satz BWG: ,§ 201 Abs. 2 Z 4 UGB ist unter Bertcksichtigung der Beson-
derheiten des Bankgeschaftes anzuwenden.” Nach der Absicht des Gesetzge-
bers soll diese Bestimmung Kreditinstituten Erleichterungen bei der Anwendung
des imparitatischen Realisationsprinzips bringen (vgl. Erlauternde Bemerkun-
gen zu BGBI. 1993/532, 1130 BIgNR 18. GP, zu 8 57 Abs. 1 und 2 BWG). Die
Bestimmung fuhrt somit zu einer Abweichung von § 201 Abs. 2 Z 4 lit. a UGB,
wonach ,nur die am Abschlussstichtag verwirklichten Gewinne auszuweisen®
sind (Realisationsprinzip). Hinsichtlich der § 201 Abs. 2 Z 4 lit. b und ¢ UGB gibt
es keine Besonderheiten des Bankgeschatfts.

Wie auch im UGB gibt es im BWG kodifizierte Bewertungsmethoden (bzw. Be-
wertungswabhlrechte), die im Konfliktfall den Grundséatzen ordnungsmaliger
Buchfihrung vorgehen (z.B. die Mdoglichkeit, gemafld § 57 Abs. 1 erster und
zweiter Satz BWG in einem bestimmten Ausmal stille Reserven zu bilden, bei-

zubehalten und jederzeit wieder aufzultsen).

Frage 12 Welche Finanzinstrumente kdnnen von Kreditinstituten abwei-

chend von § 206 UGB zum beizulegenden Zeitwert bewertet
werden und wie sind Umgliederungen zu erfassen?

Borsennotierte Wertpapiere des Umlaufvermogens:

(63)

Gemal § 56 Abs. 5 BWG kdnnen zum Handel an einer anerkannten Borse zu-
gelassene Wertpapiere, die nicht die Eigenschaft von Finanzanlagen haben,
zum hoheren beizulegenden Zeitwert am Bilanzstichtag bilanziert werden (die
anerkannte Borse ist in Art. 4 Abs. 1 Nr. 72 CRR definiert). Der Unterschieds-
betrag zwischen den Anschaffungskosten und dem hoéheren beizulegenden

Zeitwert ist im Anhang anzugeben.
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(64)

(65)

Bei Ausliibung des Wahlrechts sind samtliche Wertanderungen unmittelbar er-
folgswirksam. Wird das Wahlrecht — nach Mal3gabe der Rz (65) — erst nach der
Anschaffung in Anspruch genommen, ist die Differenz zum bisherigen Buchwert
erfolgswirksam zu erfassen. Eine Beschrankung der Gewinnausschuttung ist

nicht vorgesehen.

Das Wahlrecht zwischen einer Bewertung gemal 8 206 UGB und § 56 Abs. 5
BWG ist fur art- und funktionsgleiche Wertpapiere (vgl. Rz (19)) einheitlich aus-
zutben und kann in Folgeperioden nur gemaf § 201 Abs. 3 UGB geandert wer-
den (vgl. Rz (18)). Eine nachtragliche Anderung des Wahlrechts und die dafur
malfigeblichen Griinde sind zu dokumentieren (Rz (7) f. gelten sinngeman). Fal-
len die Voraussetzungen des § 56 Abs. 5 BWG nachtraglich weg (z.B. De-Lis-
ting des Wertpapiers oder Umwidmung in die Finanzanlagen), ist das Wahlrecht
ab diesem Zeitpunkt nicht mehr anwendbar. Jede Anderung der Ausnutzung
des Wahlrechts gemalR § 56 Abs. 5 BWG ist im Zeitpunkt der Anderung zu do-

kumentieren.

Handelsbestand:

(66)

(67)

Aufgrund von 8§ 57 Abs. 1 letzter Satz BWG (vgl. Rz (61)) ist es aul3erdem zu-
lassig, Finanzinstrumente des Handelsbestands zum beizulegenden Zeitwert
zu bewerten. Dieses Wahlrecht kann nur einheitlich fir alle Finanzinstrumente
des Handelsbestands ausgetbt werden, und seine Ausiibung ist beizubehalten,

solange das Kreditinstitut einen Handelsbestand fuhrt.

Der Handelsbestand ist in Art. 4 Abs. 1 Nr. 85f. CRR definiert. Die Bestimmun-
gen zum Handelsbestand finden sich in Teil 3, Titel I, Kapitel 3 CRR. Die Ein-
beziehung von Positionen in den Handelsbestand hat nach institutsintern fest-
gelegten Kriterien zu erfolgen. Die Umbuchung von Positionen in den oder aus
dem Handelsbestand ist fur sachverstandige Dritte nachvollziehbar zu doku-
mentieren und zu begrinden. Zuordnungen mussen stetig auf Grundlage der

institutsintern festgelegten Kriterien erfolgen.
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(68)

Bei einer Bewertung zum beizulegenden Zeitwert sind samtliche Wertanderun-
gen unmittelbar erfolgswirksam. Eine Beschrankung der Gewinnausschuttung

ist nicht vorgesehen.

Umgliederung oder Aufgabe des Wahlrechts i.S.v. § 56 Abs. 5 BWG:

(69)

(70)

Wird ein finanzieller Vermogenswert aus dem zum beizulegenden Zeitwert be-
werteten Handelsbestand in einen zu Anschaffungskosten bewerteten Bestand
umgegliedert oder wird das Wahlrecht zum Ansatz hoherer beizulegender Zeit-
werte i.S.v. 8 56 Abs. 5 BWG nach Mal3gabe der Rz (65) nicht mehr angewen-
det, dann sind nachfolgende, in den Rz (70) bis (72) beschriebene Besonder-
heiten zu beachten.

Liegt der beizulegende Zeitwert (Buchwert) im Zeitpunkt der Umgliederung oder
Aufgabe des Wahlrechts i.S.v. 8 56 Abs. 5 BWG unter den historischen An-
schaffungskosten, so ist der Buchwert in diesem Zeitpunkt fortzufuhren. Eine
spatere Zuschreibung ist geméaf § 208 UGB im Umfang einer spateren Werter-
héhung verpflichtend. Die historischen Anschaffungskosten (oder im Fall eines
Schuldinstruments oder eines anderen festverzinslichen Wertpapiers i.S.v. 8 56

Abs. 1 BWG der Riuckzahlungsbetrag) durfen dabei nicht Gberschritten werden.
Beispiel:

Ein Kreditinstitut erwirbt im Februar X1 eine Aktie fur € 100 und ordnet sie dem
zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Handelsbestand zu. Bis zum 30. Juni
X1 fallt der beizulegende Zeitwert auf € 80. In diesem Zeitpunkt erfolgt eine
Umgliederung in einen zu Anschaffungskosten bewerteten Bestand. Der Buch-
wert von € 80 wird fortgefihrt. Im Fall eines weiteren Wertverlustes sind zusatz-
liche Abschreibungen nach MaRRgabe der 88 204 und 207 UGB erforderlich. Im
Fall einer Werterh6hung ist eine Zuschreibung auf den beizulegenden Zeitwert
verpflichtend, hdchstens aber bis zu den historischen Anschaffungskosten von
€ 100.
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(71)

(72)

Liegt der beizulegende Zeitwert (Buchwert) im Zeitpunkt der Umgliederung oder
Aufgabe des Wahlrechts i.S.v. 8 56 Abs. 5 BWG Uber den historischen Anschaf-
fungskosten, so kann dieser Buchwert fortgefiihrt werden. Im Fall des § 56 Abs.
1 BWG muss der Unterschiedsbetrag zwischen dem hdheren Buchwert und
dem Riuckzahlungsbetrag dann in sinngeméafRer Anwendung des 8 56 Abs. 2
BWG zeitanteilig abgeschrieben werden. Aul3erdem ist die Differenz zwischen
dem hoheren Buchwert und den Anschaffungskosten in sinngemaf3er Anwen-

dung von 8 56 Abs. 5 zweiter Satz BWG im Anhang anzugeben.

Alternativ kann der finanzielle Vermdgenswert erfolgswirksam auf die histori-
schen Anschaffungskosten (oder im Fall des § 56 Abs. 1 BWG auf den Ruck-
zahlungsbetrag) abgeschrieben werden. Die gewahlte Methode ist stetig anzu-

wenden und im Anhang anzugeben.
Beispiel:

Ein Kreditinstitut erwirbt im Februar X1 eine Aktie fur € 100 und ordnet sie dem
zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Handelsbestand zu. Bis zum 30. Juni
X1 steigt der beizulegende Zeitwert auf € 120. In diesem Zeitpunkt erfolgt eine
Umgliederung in einen zu Anschaffungskosten bewerteten Bestand. Der Buch-
wert von € 120 kann fortgefuhrt werden. Im Rahmen der Folgebewertung ist
ggf. eine Abschreibung auf einen niedrigeren beizulegenden Zeitwert vorzuneh-
men (bei Finanzanlagen ist die Abschreibung nur erforderlich, wenn die Wert-

minderung voraussichtlich von Dauer ist; vgl. Rz (13) ff.).

Alternativ kann die Aktie im Zeitpunkt der Umgliederung auf die historischen
Anschaffungskosten von € 100 abgeschrieben werden. Im Rahmen der Folge-
bewertung ist ggf. nach Maf3gabe der §8 204 und 207 UGB eine Abschreibung
auf einen niedrigeren beizulegenden Zeitwert vorzunehmen; eine Zuschreibung

uber die historischen Anschaffungskosten hinaus ist nicht méglich.

Bei samtlichen in dieser Frage genannten Umwidmungen bzw. Anderungen der

Ausiuibung von Bewertungswabhlrechten sind im Anhang anzugeben:

— dieser Umstand und die Art der Umwidmung bzw. Anderung,
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- die betroffenen Finanzinstrumente,

— der Umwidmungswert sowie dessen Herleitung.
Kapitel 3 Erstmalige Anwendung

(73) Die vorliegende Fassung der Stellungnahme ist auf Geschéftsjahre anzuwen-

den, die nach dem 31. Dezember 2018 beginnen.

(74) [gestrichen]
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Erlauterungen

Zu Rz (1a):

Auch im Schrifttum zu den unternehmensrechtlichen Bestimmungen wird fur eine Definition des Begriffs
.Finanzinstrument” generell auf die IFRS-Definition zurlickgegriffen (s. Geirhofer in Torggler, UGB?
§ 238, Rz 3). Zu den Finanzinstrumenten werden einerseits Unternehmensanteile, Schuldverschreibun-
gen, Ausleihungen, sonstige (Darlehens-)Forderungen gezéhlt (s. Hirschler/Stuckler in Bertl/Fréh-
lich/Mandl, HB Rechnungslegung | 8 189 a Z 3 und 4 UGB, Rz 6), andererseits auch derivative Finan-
zinstrumente wie z.B. Optionen und Swaps (s. Hirschler/Stickler in Bertl/Fréhlich/Mandl, HB Rech-
nungslegung | § 189 a Z 3 und 4 UGB, Rz 6; weiters Mosel/Peters, GWR 2014, 97 [98; auch Waren-
kontrakte]). Da derivative Finanzinstrumente (,Derivate®) in der AFRAC Stellungnahme 15: Derivate und
Sicherungsinstrumente (UGB) gesondert geregelt sind, sind sie vom Anwendungsbereich dieser Stel-

lungnahme ausgenommen.
Zu Rz (2):

Fur die Beurteilung der ausreichenden Kapitalausstattung ist vor allem die Eigenkapitalquote bzw. Ei-
genmittelquote des Unternehmens relevant. Gesetzlich normierte Grenzwerte und/oder Berechnungs-
methoden, wie etwa jene gemdaRl Unternehmensreorganisationsgesetz (URG), Bankwesengesetz
(BWG) oder Capital Requirements Regulation (CRR), kdnnen einen Indikator darstellen. Fur die Beur-
teilung der Ertragssituation von Bedeutung sind etwa nachhaltige Ergebnisse, mit denen allféllige stille

Lasten sowie Ertragsausfalle verkraftet werden kénnen.
Zu Rz (3):

Zuordnungen nach IFRS lassen nicht notwendigerweise Schlussfolgerungen auf Zuordnungen nach
UGB zu. Bei Kreditinstituten erfolgen Umgliederungen aus dem Handelsbestand in das Anlagevermo-
gen immer zum Buchwert an jenem Tag, an dem die Handelsabsicht aufgegeben wird (dieser Zeitpunkt
ergibt sich aus dem Tag der tatsachlichen Ausbuchung entsprechend Art. 104 Abs. 1 CRR); vgl. dazu
auch Rz (69) ff.

Zu Rz (4):

Fur Sonderfragen der Umgliederung bei Kreditinstituten i.Z.m. einem Wechsel zwischen einer Bewer-

tung zu Anschaffungskosten und beizulegendem Wert siehe Frage 12.
Zu Rz (8):

Fur Kreditinstitute fuhren die EB zu BGBI. 1993/532, 1130 BIgNR 18. GP, zu § 56 BWG explizit aus:

.Die Zweckbestimmung von Wertpapierbestanden, dauernd dem Geschaftsbetrieb zu dienen, setzt eine
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aktenkundig zu machende Entscheidung der zusténdigen Stelle voraus. Liegt eine entsprechende Ent-
scheidung nicht vor, diirfen Wertpapiere nicht nach den fir das Anlagevermdgen geltenden Grundsat-
zen bewertet werden. Der Umstand, dass Wertpapiere tiber einen langeren Zeitraum gehalten werden,
reicht nicht fir die Annahme aus, dass diese Wertpapiere ... nach den fiir das Anlagevermogen gelten-
den Vorschriften zu bewerten sind.“ Bei Kreditinstituten bedarf es somit einer formellen Beschlussfas-

sung der Geschéftsleiter oder der von diesen beauftragten leitenden Mitarbeiter.
Zu Rz (15):

Durch das Anti-Gold-Plating Gesetz 2019 kam es bzgl. des beizulegenden Zeitwerts zu einer Anderung
der Rechnungslegungsvorschriften, welche im Wesentlichen zu einer Rickfiihrung der gesetzlichen
Bestimmungen auf die Regelungen vor dem RAG 2014 fiihrte. Zum einen wird durch die Anderung des
§ 204 Abs. 2 UGB nicht weiter zwischen der au3erplanmafiigen Abschreibung von Anlage- und Finanz-
anlagevermdogen differenziert. Daher ist seither flr das gesamte Anlagevermégen ausschlielich auf
den beizulegenden Wert als WertmalRstab fir die Beurteilung eines auRerplanméaRigen Abschreibungs-
erfordernisses abzustellen. Zum anderen sind Vermdgensgegenstande des Umlaufvermégens durch
das Anti-Gold-Plating-Gesetz 2019 wieder wie vor dem RAG 2014 primar mit dem Wert anzusetzen,
der sich am Abschlussstichtag aus dem (idF vor RAG: einem) Borsenkurs oder Marktpreis ergibt. Der
beizulegende Zeitwert nimmt daher hinsichtlich des Umlaufvermdgens weiterhin eine zentrale Stellung
ein, jedoch ,nur* in der Form des Borsenkurses oder Marktpreises. Durch diese Anderungen in den
88 204 Abs. 2 und 207 UGB wird auch die in der Literatur vertretene Meinung bestarkt, dass der beizu-
legende Zeitwert eine spezielle Auspragungsform des beizulegenden Werts darstellt (vgl. Bertl/Eber-
hartinger/Hirschler, RWZ 2019/5 S. 20 ff.).

Zu Rz (17):

§ 201 Abs. 2 Z 1 UGB umfasst auch den Grundsatz, Bilanzierungsmethoden (also Ansatzwahlrechte)
stetig anzuwenden (auszuliben). Im Rahmen der Folgebewertung von Finanzanlagen steht aber die

Bewertungsstetigkeit im Vordergrund.
Zu Rz (18):

Aufgrund seiner weiten Definition umfasst das Stetigkeitsprinzip auch Wertansatzwahlrechte wie das
gemilderte Niederstwertprinzip im Finanzanlagevermdgen (Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB
II/RLGS, § 201 UGB Rz 21; Egger/Samer/Bertl, Der Jahresabschluss nach dem UGB!, Bd. 1, S. 47).
Die in Rz (18) angefuhrten besonderen Umstande beruhen im Wesentlichen auf den im Schrifttum an-
erkannten Ausnahmen vom Stetigkeitsgrundsatz (vgl. dazu auch Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter,
UGB II/RLG?, § 201 UGB Rz 27 f.; Winkeljohann/Biissow in Beck Bil-Komm?® (2014), § 252 HGB Rz 61
und KFS/RL 1), soweit diese fiir das Wahlrecht einschlagig sind (nicht einschlagig fir das Wahlrecht
sind z.B. die Nutzung ansonsten verfallender steuerlicher Verlustvortrage oder Anpassungen an Ergeb-

nisse der Betriebsprifung). Eine massive Verschlechterung des Marktumfelds wird im Schrifttum zwar
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bisher nicht als besonderer Umstand genannt, dieser Umstand wurde aber aus den Erfahrungen aus
der Finanzkrise aufgenommen, wo in Einzelfallen die Vornahme von Abschreibungen bei voriiberge-
hender Wertminderung bei Finanzanlagen nicht zu einer getreueren Darstellung der Vermdégens-, Fi-

nanz- und Ertragslage gefuhrt hatte.
Zu Rz (19):

Bei Kreditinstituten ist auch das Wahlrecht gemaR § 56 Abs. 2 und 3 BWG einheitlich auszuiiben, Agios
und Disagios von Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren zeitanteilig zu

erfassen. Auch dabei sind die definierten Gruppen von Finanzanlagen zugrunde zu legen.
Zu Rz (20):

Die EB zum Stetigkeitsgrundsatz setzen gleiche Methoden und Grundsétze fur gleichartige Vermogens-
gegenstande (und Schulden) voraus (vgl. EB zu BGBI. 1990/475, 1270 BIgNR 17. GP, zu § 201 HGB).
Die Literatur leitet aus dem Stetigkeitsgrundsatz den Grundsatz einer einheitlichen Bewertung art- und
funktionsgleicher Vermégensgegenstande (und Schulden) ab (vgl. KFS/RL 1, Abschnitt 4; Urnik/Urtz in
Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG?3, § 201 UGB Rz 20; Winkeljohann/Biissow in Beck Bil-Komm?®
(2014), § 252 HGB Rz 58). Es ist allerdings strittig, ob auch § 204 Abs. 2 letzter Satz UGB davon erfasst
ist (vgl. kritisch und mwN Hirschler/Neugschwandtner in Hirschler, Bilanzrecht (2010), § 201 Rz 10 f.;
unstrittig ist nur die stetige Bewertung individueller Vermégensgegenstande in aufeinander folgenden
Perioden). Allerdings hat der dsterreichische Gesetzgeber laut den EB ein sehr weitgehendes Verstand-
nis des Stetigkeitsgebots beabsichtigt (arg. ,gleichartige Vermégensgegenstande und Schulden nach
den gleichen Methoden und Grundséatzen®). Angesichts des Ziels des Stetigkeitsgrundsatzes, eine mog-
lichst objektivierte (willkirfreie) Verwendung von Wabhlrechten zu gewdhrleisteten, ware es nicht sach-

gerecht, das Wahlrecht innerhalb von einheitlich gefiihrten Portfolios unterschiedlich auszuiiben.

Um die Einhaltung dieses Grundsatzes nachvollziehen zu kénnen, ist aufgrund von § 190 UGB eine

angemessene Dokumentation in den Blichern erforderlich.

Die Bonitat der Gegenpartei ist deshalb kein geeignetes Kriterium, weil sie nicht die Art und Funktion
der finanziellen Vermoégensgegenstande im Unternehmen widerspiegelt, sich laufend veréandern kann
(also von vornherein nicht stetig ist) und eine wesentliche Verschlechterung der Bonitat ohnedies ein
Hinweis auf eine dauerhafte Wertminderung wére, sodass vom Wahlrecht des § 204 Abs. 2 letzter Satz

UGB kein Gebrauch gemacht werden kdnnte.
Zu Rz (25b):

Wie der Begriff ,beizulegender Wert* auszulegen ist, kann gemaR den Erlauterungen zum Anti-Gold-
Plating-Gesetz aus der Literatur und den AFRAC-Stellungnahmen idF vor RAG 2014 entnommen wer-
den. Aus der Literatur und den AFRAC-Stellungnahmen, die zu dieser Frage vor dem RAG 2014 ergan-
gen sind (siehe auch § 237a idF vor RAG 2014), geht folgendes hervor:
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- Bei Wertpapieren stellt primé&r der Bérsenkurs oder der Marktpreis den beizulegenden Wert dar.
Da Art. 12 Abs. 6 der Bilanz-Richtlinie den Begriff ,beizulegender Wert“ verwendet und auch
Art. 12 Abs. 7 (Umlaufvermégen) nicht mit dem Begriff des ,beizulegenden Zeitwerts“ operiert,
kann in den 88 204 Abs. 2 und 207 UGB richtlinienkonform auf die Formulierung vor RAG 2014
zurlickgegriffen werden (vgl. ErlRV 508 BIgNR XXVI, 3f).

- Firden Fall, dass Borsenkurs und Marktpreis nicht festzustellen sind, gilt laut AFRAC-Stellung-
nahme ,Grundsatzfragen der unternehmensrechtlichen Bilanzierung von Finanzanlage- und -
umlaufvermégen® vom Marz 2015, dass der beizulegende Zeitwert, sofern dies mdglich ist, aus
den Marktwerten seiner einzelnen Bestandteile oder aus dem Marktwert eines gleichartigen

Wertpapiers abzuleiten ist (vgl. ebenda, Rz (24)).

- Ist die Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts auch auf diese Weise nicht méglich, ist dieser
mit Hilfe allgemein anerkannter Bewertungsmodelle und -methoden zu bestimmen, sofern dies
eine angemessene Anndherung an den Marktwert gewahrleisten (vgl. AFRAC-Stellungnahme
Grundsatzfragen der unternehmensrechtlichen Bilanzierung von Finanzanlage- und -umlauf-
vermogen (Méarz 2015), Rz (25)).

Somit greift der Gesetzgeber in den Erlauterungen zum Anti-Gold-Plating-Gesetz durch den Verweis
auf die Literatur und Stellungnahmen vor dem RAG 2014 die einhellige Literaturmeinung auf, dass der
beizulegende Wert fiir Wertpapiere die Auspragungsform des beizulegenden Zeitwertes anzunehmen
hat. Fir den Fall, dass aufgrund des Fehlens eines verlasslichen Marktes ein Bérsenkurs oder Markt-
preis nicht ohne weiteres ermittelt werden kann, ist daher auf die alternativen Wertfindungstechniken
zurlickzugreifen, welche in § 189a Z 4 UGB fur die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts vorgesehen
sind. Die terminologische Anpassung in § 189a Z 4 UGB von ,Marktwert* auf ,Marktpreis* ist dabei laut

den Erlauterungen rein technischer Natur.
Zu Rz (25c¢):

In der internationalen Rechnungslegen werden beizulegende Zeitwerte (Fair Values) in ,Qualitatsstufen”
(,Levels®) eingeteilt, wobei Level 1 fir einen Fair Value steht, der von einem beobachtbaren Marktpreis
auf einem aktiven Markt (bzw. einem Boérsenkurs) abgeleitet ist. Ein Fair Value, der nicht direkt be-
obachtbar ist, sondern von anderen beobachtbaren Marktdaten (wie etwa den Preisen vergleichbarere
Instrumente) abgeleitet werden muss, wird als ,Level 2 eingestuft (vgl. IFRS 13.72 ff). Die Frage im
UGB, ob Preise noch beobachtbar sind oder (mangels eines verlasslichen Marktes fiir das entspre-
chende Wertpapier) anderweitig abgeleitet werden mussen, ist daher durchaus mit der Abgrenzungs-

frage zwischen Level 1 und Level 2 in IFRS 13 vergleichbar.
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Zu Rz (30):

Der Rechenwert, der z.B. bei 6sterreichischen Fonds aufgrund von 8 7 InvFG bzw. § 8 ImmolnvFG
ermittelt wird, entspricht im Regelfall dem beizulegenden Wert. Gibt es allerdings Indizien daftr, dass
der Rechenwert nicht die tatsachlichen, aktuellen Wertverhaltnisse im Fondsvermégen widerspiegelt,
muss der beizulegende Wert gesondert ermittelt werden (bei der Ermittlung des beizulegenden Werts
der Anteilsscheine sind hinsichtlich des Fondsvermodgens die Grundsatze in Frage 5a zu beachten). Bei
Bewertungsunsicherheiten sind auch die unterschiedlichen Zielsetzungen zu beachten: Wahrend die
Rechenwerte einer mdglichst neutralen Festsetzung von Ausgabe- und Ricknahmepreisen dienen, ist
das UGB mit dem Vorsichtsprinzip dem Glaubigerschutz verpflichtet, wonach im Zweifel eher von einem

niedrigeren als von einem héheren Wert auszugehen ist.
Zu Rz (32):

Die Literatur stellt fiir die Beurteilung der Dauerhaftigkeit grundsatzlich auf die Zusammensetzung des
Fondsvermdogens ab (vgl. Scharpf/Schaber, Handbuch Bankbilanz® (2013), S. 103 mwN; Stoffler, Ver-
sicherungswirtschaft 2005, S. 337; Freiling et al., Versicherungswirtschaft 2006, S. 1306). Allerdings
verbietet der Grundsatz der Einzelbewertung, einen Anteilsschein in Bewertungsobjekte zu zerlegen
und die Frage der Dauerhaftigkeit gesondert zu beurteilen. Somit kann auch kein ,Zwischenwert” zwi-
schen Anschaffungskosten und niedrigerem beizulegenden Wert (Rechenwert) angesetzt werden, der
dauerhafte von nicht dauerhaften Verlusten im Fondsvermogen trennt. Im Zweifel ist wegen des Vor-

sichtsprinzips eher von einer dauerhaften Wertminderung auszugehen.
Zu Rz (33):

Der Fondsanteil wird durch einen wesentlichen Anteil von Eigenkapitalinstrumenten oder strukturierten
Instrumenten hinsichtlich des Verlustrisikos selbst zu einem Instrument, dessen Wertminderung wie bei
Aktien zu beurteilen ist (es kommt nicht mehr nur auf die Bonitat der Wertpapieremittenten an, sondern
darauf, ob die Kurse wesentlich oder dauerhaft gesunken sind oder die Wertminderung auf einer Ver-
schlechterung im Marktumfeld der Wertpapieremittenten beruht). Bei wesentlicher Fremdfinanzierung
(Leverage) steigt das Risiko der Anteilsinhaber, ahnlich wie bei einem Eigenkapitalinstrument. Daher
ist der Fondsanteil wie eine Aktie zu beurteilen. Derivate, die nicht blof3 Sicherungsinstrumente sind,

fuhren zum selben Ergebnis.

Ein Uberschreiten von 10% in Bezug auf das Fondsvermdégens wurde in Anlehnung an § 4 Abs. 3 InvFG
als Wesentlichkeitsgrenze gewahlt, ab wann Fondsanteile zur Beurteilung der Dauerhaftigkeit wie Ak-

tien zu behandeln sind.

Zu Rz (35b) ff.:
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Das Anschaffungskostenprinzip und das Realisationsprinzip verbieten grundsétzlich eine Zuschreibung
von Vermdgensgegenstanden utber die Anschaffungskosten hinaus (8 201 Abs. 2 Z 4 lit. a UGB, §§ 203
und 206 UGB).

Zwar darf gemafl § 201 Abs. 3 UGB unter besonderen Umstanden von den Grundséatzen des § 201
Abs. 2 abgewichen werden. Allerdings ist diese Ausnahmebestimmung nach den Gesetzesmaterialien
zu § 201 Abs. 3 UGB eng definiert und fur Einzelfalle gedacht, wo sich sonst Widerspriiche zwischen
einzelnen GoB ergeben. Die Ertragserfassung von Investmentfonds im Allgemeinen geht Gber einen
Einzelfall hinaus. Ferner gibt es keine besonderen Umstande und keine einander widersprechenden
GoB (zumal der hier abzubildende Ertrag nicht grundséatzlich anders ist als die Ertragserfassung bei
Eigenkapitalanteilen). Auerdem erlaubt § 201 Abs. 3 nur ein Abweichen von den Grundséatzen des §
201 UGB (die Materialien nennen konkret das Stetigkeitsprinzip). Nicht erlaubt ist ein Abweichen von
anderen Paragraphen des UGB wie z.B. 88 203 und 206 UGB. Ein uber § 201 UGB hinausgehendes
Abweichen kann — wenn es der true and fair view erfordert — gemaf § 222 Abs. 3 UGB nur aufgrund
einer Verordnung des Bundesministers fir Justiz erfolgen. GemaR den Materialien zu § 222 Abs. 3 UGB
soll es nicht den Unternehmen selbst Uiberlassen sein, von den Regelungen des Dritten Buches abzu-
weichen, auch dann nicht, wenn es der true and fair view erfordern wiirde (Verbot des true and fair view
override ahnlich IAS 1.19). Das bisher in KFS/RL16 geregelte Wahlrecht basierte auf der Rechtslage
vor § 201 Abs. 3 und § 222 Abs. 3 UGB i.d.F. RAG 2014.

Somit gelten Realisationsprinzip und Anschaffungskostenprinzip uneingeschrankt auch fir Ertrdge aus
Investmentfonds, da im Regelfall auch keine besonderen Umstéande fur ein Abweichen von diesen Prin-

Zipien vorliegen.

Eine haufig verwendete Formel fir die Gewinnrealisierung ist von der Rechtsprechung des deutschen
Bundesfinanzhofs (BFH) gepragt worden (Mayr, Gewinnrealisierung und Anschaffungszeitpunkt, RdW
2000, 381; Staringer, Gewinnrealisierung im Steuerrecht, in Bertl et al., Gewinnrealisierung (2012),
S. 166; Fraberger/Petritz in Hirschler, Bilanzrecht (2010), 8 201 Rz 140). Demnach wird der Gewinn bei
Lieferungen und anderen Leistungen realisiert, wenn der Leistungsverpflichtete die von ihm geschulde-
ten Erfullungshandlungen ,wirtschaftlich erfullt“ hat und ihm die Forderung auf die Gegenleistung (die
Zahlung) — von den mit jeder Forderung verbundenen Risiken abgesehen — so gut wie sicher ist (vgl.
BFH 14.5.2014, VIII R 25/11 sowie dort zitierte BFH-Urteile, jeweils mwN; Winkeljohann/Blssow in Beck
Bil-Kkomm?° (2016), § 252 HGB Rz 44 — 46). Damit ist die so gut wie sichere Realisation im Innenver-
haltnis der Vertragspartner gemeint, nicht aber der so gut wie sicher mégliche Verkauf auf einem Markt

(letzteres wirde auf eine generelle Marktbewertung liquider Vermogenswerte hinauslaufen).

Der Leistungsbringer muss alle zur Bewirkung der Erfullung der Hauptverpflichtung erforderlichen Hand-
lungen erbracht haben, sodass der Anspruch auf die Gegenleistung so gut wie sicher ist (Ur-
nik/Urtz/Rohn in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG?3, § 201 UGB Rz 56 (Stand 1.9.2016, rdb.at) mwN;
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Fraberger/Petritz in Hirschler, Bilanzrecht (2010), § 201 Rz 140; Maresch in Zib/Dellinger, Gro3komm
UGB § 201 Rz 100). Die Formulierung ,so gut wie sicher” trennt nach Mayr nicht Ansatz und Bewertung,
denkt jedoch an eine dem Grunde nach (ganz) sichere Forderung (Mayr, Gewinnrealisierung und An-
schaffungszeitpunkt, RdW 2000, 381; ebenso Fraberger/Petritz in Hirschler, Bilanzrecht (2010), § 201
Rz 140; Staringer, Gewinnrealisierung im Steuerrecht, in Bertl et al., Gewinnrealisierung (2012), S. 166;
Urnik/Urtz/Rohn in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLGS3, § 201 UGB Rz 56 (Stand 1.9.2016); Maresch
in Zib/Dellinger, GroRkomm UGB § 201 Rz 100; Konezny in U. Torggler, UGB? (2016) § 201 Rz 38).

Ist ein Ertrag so gut wie sicher realisiert, muss dieser auch verpflichtend erfasst werden. Allerdings ist

die Gesamtbeurteilung der Kriterien in Rz (35c) vorsichtig und mit Ermessen vorzunehmen.

Im Innenverhéltnis zwischen Fonds und Anteilseigner ist ein Ertrag so gut wie sicher realisiert, wenn er
im Fonds nach den Grundsatzen des UGB ermittelt wurde und gleichsam ,zur Abholung® bereitsteht,
weil der Anteilseigner seinen Anteil jederzeit samt thesaurierten Ertrédgen in Geld zurtickldsen kann.
Unter dieser Bedingung ist der thesaurierte Gewinn wirtschaftlich einer jederzeit falligen Forderung oder

Sichteinlage sehr @hnlich.

Der Investmentfonds muss aber in der Lage sein, die Ruckldsung auch bei einer unerwartet grof3en
Anzahl von Rickzahlungen zu bedienen, denn sonst ist die Ruckldsung auch beim Einzelnen nicht so
gut wie sicher. Er muss daher ausreichend Liquiditat vorhalten, um das Ublicherweise zu erwartende
Spektrum an Ricklésungen stets mit so gut wie sicherer Wahrscheinlichkeit abzudecken. Diese Ein-

schrankung ist dem Realisationsprinzip geschuldet.

In diesem Fall sind ausschiittende und thesaurierende Fonds auch wirtschaftlich miteinander vergleich-
bar, weil sie jederzeit mogliche Ausschittungen vornehmen kdnnten und der Anteilseigner diese wieder
einlegen kdnnte (in diesem Sinne auch VwWGH 2006/15/0376 vom 24.09.2008, allerdings zum steuerli-
chen Begriff des Wirtschaftsgutes).

Erschwerend kommt bei thesaurierenden Investmentfonds dazu, dass sie die Gewinne nicht per se
ausschitten, sondern Anteile nur insgesamt tilgen kénnen; daher ist die Fiktion von Ausschittung und
Einlage nur bedingt relevant, weil der Fonds zur Umsetzung dieser theoretischen Strategie auch seinen
gesamten Kapitalstamm ausschitten misste. Fir das Realisationsprinzip und die so gut wie sichere
Realisierung reicht es aber aus, wenn er zumindest alle realistisch moglichen Ricklésungen auch bei

einem unerwarteten Anstieg bedienen kann.

Immobilieninvestmentfonds sind deutlich weniger liquide als Wertpapierfonds, weshalb die Kriterien in
Rz (35c) regelmafig nicht erfillt waren. Weitere Einschréankungen sind bei sterreichischen Immobili-
enfonds die fehlende planméaRige Gebaudeabschreibung und die Instandhaltungsriicklagen, die eine
sinnvolle, dem Dritten Buch des UGB entsprechende Ertragsabgrenzung erschweren. Daher wurde —
im Einklang mit der bisherigen Bilanzierungspraxis in Osterreich — entschieden, keine laufende Ertrags-

realisation zuzulassen.
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Zu Rz (35d):

Die Verwaltungsgesellschaft hat den Ausgabe- und den Riicknahmepreis der Anteile bei jeder Ausgabe
oder Riicknahme von Anteilen, mindestens aber zweimal im Monat zu veroffentlichen (8§ 57 Abs. 3 In-
vFG 2011). Da der Riicknahmepreis — ausgenommen bei Spezialfonds — regelmaRig zu verdéffentlichen
ist, ist fur die Anteilscheine jederzeit ein Tageswert (Marktwert der Vermogensgegenstande des Fonds)
bekannt.

Zu Rz (36):

Aufgrund des Anschaffungskostenprinzips ist der Auszahlungsbetrag auch bei unzureichend verzinsten
finanziellen Vermdgensgegenstanden heranzuziehen (vgl. etwa Schubert/Gadek in Beck Bil-Komm?®
(2014), § 255 HGB Rn 257). Da Transaktionen mit unabhéangigen Dritten aber i.d.R. zu marktiblichen
Bedingungen erfolgen, kdnnen Abweichungen von den markttiblichen Bedingungen ein Hinweis auf das
Vorliegen anderer Finanzinstrumente sein (z.B. Derivate, Garantien), die aufgrund des Einzelbewer-
tungsgrundsatzes ggf. gesondert zu erfassen sind. Bei Transaktionen mit Gesellschaftern oder nahe-
stehenden Unternehmen kann in diesem Fall eine Leistung aufgrund der Gesellschafterstellung (Zu-
schuss oder verdeckte Ausschiittung) vorliegen; die konkrete Bilanzierung richtet sich nach der Art der

Leistung und wird an dieser Stelle nicht besprochen.
Zu Rz (37):

Tauschvorgange von Finanzinstrumenten sind in der Literatur bisher kaum kommentiert. Allgemein —
also nicht konkret fiir Finanzinstrumente — geht die Literatur zum deutschen HGB von einem Wahlrecht
zwischen einer Gewinnrealisierung und einer erfolgsneutralen Behandlung bzw. der Buchwertfortfiih-
rung aus (vgl. etwa Schunert/Gadek in Beck Bil-Kkomm?® (2014), § 255 HGB Rz 40). Fir den Verlustfall
wird dabei aber keine erfolgsneutrale Erfassung gefordert. Die 6sterreichische Literatur bevorzugt eher
die erfolgswirksame Behandlung (vgl. Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG?, § 203 HGB Rz
34; Hueber/Kofler in Kofler et al., HBAS3, 1. Lfg (1998), § 203 Abs. 2 HGB Rz 72 f.; Janschek/Jung in
Hirschler, Bilanzrecht (2010), § 203 Rz 47 mwN).

Unstrittig ist allerdings, dass die Verau3erung eines Vermodgensgegenstands auf Ziel (also gegen eine
Geldforderung) grundsatzlich erfolgswirksam ist: Die Forderung — ein Finanzinstrument — ist mit dem
Geldbetrag (bzw. Barwert) und nicht mit dem Buchwert des hingegebenen Vermdgensgegenstands zu
bewerten. Eine erfolgsneutrale Verbuchung von Tauschvorgédngen kann daher bei Finanzinstrumenten
nicht generell zulassig sein. Aus Sicht des AFRAC ist eine Differenzierung nach der Art des erhaltenen
Finanzinstruments allerdings nicht sachgerecht, weil alle Finanzinstrumente Anspriche auf Geldflisse

verkorpern.

Der Erfolg aus einem Tauschvorgang ergibt sich indirekt aus dem Anschaffungskostenbegriff des § 203
Abs. 2 bzw. § 206 Abs. 2 UGB und nicht umgekehrt. Daher ist grundséatzlich der (absatzorientierte)
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beizulegende Zeitwert des hingegebenen Vermogensgegenstands malgeblich (Janschek/Jung in
Hirschler, Bilanzrecht (2010), § 203 Rz 47 mwN).

Zu Rz (39):

GemaR § 196a UGB sind die Posten des Jahresabschlusses unter Berlicksichtigung des wirtschaftli-
chen Gehalts der betreffenden Geschéaftsvorfalle oder der betreffenden Vereinbarungen zu bilanzieren
und darzustellen. Daraus folgt, dass fur die Beurteilung und bilanzielle Darstellung von Geschéftsvor-
féallen nicht die formellen, juristischen Ausgestaltungen mafgeblich sind, sondern vielmehr eine Beur-
teilung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten, insbesondere der wirtschaftlichen Verfligungsmacht vor-
zunehmen ist (vgl. Jankovic/Schlager-Haider in Jabornegg/Altmann, UGB Band 2 (2017), § 196a Rz 2
mwN). Beispielsweise flhren ein Tausch gegen einen weitgehend gleichen Vermégensgegenstand o-
der die Zuriickbehaltung wesentlicher Chancen oder Risiken im Rahmen von Garantien oder Kreditde-
rivaten nicht zur endgiiltigen Ubertragung. Werden die mit dem wirtschaftlichen Eigentum verbundenen
Rechte und Pflichten hingegen Ubertragen, kommt es zu einer Ausbuchung des Vermdgensgegen-

stands.

Der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums hangt tblicherweise davon ab, wer Verfiigungsrechte,
Stimmrechte und das Recht, jeden Dritten einschlieR3lich des allfalligen zivilrechtlichen Eigentiimers von
der Nutzung nachhaltig auszuschlieBen, halt sowie davon wer Chancen und Risiken hinsichtlich des
Vermogensgegenstandes tragt (vgl. Bertl/Hirschler, RWZ 2015/23, S. 83). Zur Ldsung weiterfiihrender
Fragen kénnen insoweit die Stellungnahme des deutschen Instituts der Wirtschaftspriifer, und zwar IDW
RS HFA 8 (Zweifelsfragen der Bilanzierung von asset backed securities-Gestaltungen und &hnlichen
Transaktionen, WPg 21/2002, S. 1151 ff., und WPg 4/2004, S. 138) sowie die Frage 8b und die zuge-

horigen Erlauterungen zur Orientierung herangezogen werden.
Zu Rz (39b) ff.:

Das UGB enthalt — die auch das dHGB keine konkreten Bestimmungen fir die bilanzielle Abbildung von
Vertragsanpassungen. In der deutschen Fachliteratur wird diesbezuglich die Meinung vertreten, dass
Vertragsanpassungen zu einer Ausbuchung fihren kdnnen. So sei bei der Inhaltsanderung eines Ver-
trags zu untersuchen, ob diese als so erheblich anzusehen ist, dass es sich trotz Fortfliihrung desselben
Vertrags — und somit ohne Verlust des rechtlichen Eigentums — bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise
um ein neues Finanzinstrument handelt. Hat sich durch die Vertragsanpassung der wirtschaftliche Ge-
halt eines Finanzinstruments so stark geandert, dass wirtschaftlich betrachtet ein neues Finanzinstru-
ment vorliegt, ist demnach eine Ausbuchung geboten (vgl. Gaber, WPg 2018/10, S. 635; vgl. Bar/Disser,
WPg 2017/17, S. 998). Eine solche erhebliche Vertragsanpassung liegt nach dem Schrifttum (bereits
unter qualitativen Aspekten) bei einer Nutzungs- und Funktionsdnderung eines Kapitaliiberlassungsver-
haltnisses, wie etwa der Umwandlung einer offenen Forderung in ein Tilgungsdarlehen, vor. Werden

hingegen Financial Covenants zu einem Vertrag hinzugefuigt bzw. bestehende Covenants angepasst,
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handelt es sich nach dem deutschen Schrifttum um keine erhebliche Vertragsanpassung, sofern sie
sich iW auf die Kiindigungsmaoglichkeiten des Glaubigers beziehen (vgl. Bar/Disser, WPg 2017/17, 1000
ff.).

In Osterreich z&hlt das Prinzip der wirtschaftlichen Betrachtungsweise ebenso wie in Deutschland zu
den GoB und ist als solches in § 196a UGB kodifiziert (siehe Erlauterungen zu Rz (39)). Auch Uber die
wirtschaftliche Betrachtungsweise hinaus basieren das dHGB und das UGB weitgehend auf den glei-
chen GoB (vgl. dazu 88 243, 246 und 252 dHGB und 8§ 195, 196, 196a und 201 UGB), weshalb die
deutsche Literatur zu erheblichen Vertragsanpassungen auch fur die Beurteilung im UGB herangezo-
gen werden kann. DarlUber hinaus finden sich in der dsterreichischen Fachliteratur zur Passivseite hin-
sichtlich der unternehmensrechtlichen Behandlung der Konvertierung von Fremdwéahrungsverbindlich-
keiten Verweise auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise des IAS 39.40i.V.m. IAS 39.AG62 (nunmehr
IFRS 9.3.3.2 i.V.m. IFRS 9.B3.3.). Demnach hat bei einer erheblichen Vertragsanpassung die Ausbu-
chung der alten und der Ansatz einer neuen Verbindlichkeit zu erfolgen. Erhebliche Vertragsanpassun-
gen kénnen dabei auch Uber einen Barwertvergleich der alten und neuen Zahlungsstrome identifiziert
werden. Diese Vorgehensweise kdnne durchaus auch fir die Rechnungslegung nach UGB herangezo-
gen werden (vgl. Bertl/Hirschler, RWZ 2008/97, S. 359; zitiert von Hager, SWK 2018/25, S. 1119).

Erhebliche Vertragsanpassungen werden auch als ,signifikante (z.B. Bar/Disser, WPg 2017/17) und
~Substantielle“ (z.B. IDW ERS HFA 48, IDW Life 10/2018) Vertragsanpassungen bezeichnet. Zu erheb-
lichen Vertragsanpassungen siehe auch die Stellungnahme des deutschen Instituts der Wirtschaftspri-

fer, und zwar IDW RS HFA 48 (Einzelfragen der Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach IFRS 9).
Zu Rz (39e):

Beim Tausch handelt es sich um einen zweiseitig verbindlichen Vertrag, der den Tausch einer Sache
gegen eine andere Sache, mit Ausnahme von Geld, umschreibt. Gegenstand des Tausches kdnnen
alle verkehrs- und veréauRRerungsfahigen beweglichen und unbeweglichen sowie kdrperlichen und un-
kérperlichen Sachen und somit auch finanzielle Vermégensgegenstande sein. Unabhéngig von den ge-
tauschten Gegenstanden handelt es sich beim Tausch stets um die Uberlassung einer Sache gegen
eine andere Sache, d.h. fur einen Tausch sind zwei unterschiedliche Sachen notwendig (vgl. Aicher in
Rummel/Lukas, ABGB* (2017) § 1045 ABGB Rz 1 ff.; siehe auch Schubert/Gadek in Beck Bil-Komm?1!
(2018), § 255 HGB Rz 40). Bei einer Vertragsanpassung von einem finanziellen Vermégensgegenstand
i.S.d. Frage 8b liegt allerdings nur eine Sache vor. Daher ist eine Uberlassung einer Sache gegen eine
andere Sache in diesem Fall gar nicht mdglich, womit auch nicht die allgemeinen Tauschgrundséatze

zur Anwendung kommen kdénnen.

Auch eine Novation liegt in Bezug auf die gegenstandlichen Vertragsanpassungen nicht notwendiger-
weise vor, da die Novation stets eine Umé&nderung des Hauptgegenstandes des Vertrages, d.h. des
primaren Leistungsinhalts, zum Gegenstand hat (vgl. Ertl in Rummel, ABGB?3 (2002) § 1376 ABGB,
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Rz 1) und die Vertragsanpassungen i.S.d. Frage 8b meist nicht auf eine Anderung des Hauptgegen-

standes, sondern auf die Anderung von Nebenbestimmungen abzielen.

Vertragsanpassungen bei finanziellen Vermogensgegenstanden sind daher hinsichtlich deren bilanziel-
ler Beurteilung vom Tausch und der Novation abzugrenzen und anhand der GoB, insbesondere der

wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu beurteilen.
Zu Rz (399):

Zur Beurteilung, ob finanzielle Schwierigkeiten im Sinne dieser Randziffer vorliegen, kann auf die ,for-
bearance“-Definition der EBA (EBA ITS on Forbearance and Non-Performing Exposures) zuriickgegrif-
fen werden. Diese liegen insbesondere dann vor, wenn beim Schuldner Schwierigkeiten beziiglich der
Bedienung der finanziellen Verpflichtung bestehen oder diese erwartet werden kénnen. Bei Zugestand-
nissen, die dem Schuldner aufgrund der bestehenden oder erwarteten finanziellen Schwierigkeiten ge-
wahrt werden und die den Ausfall des Schuldners verhindern sollen, handelt es sich um sogenannte

L,Forbearance“-Mallinahmen.

Zugestandnisse bei finanziellen Schwierigkeiten kénnen zum Beispiel in Form von Besserungsverein-
barungen gewahrt werden. Bei Besserungsvereinbarungen kommt es aus Sicht des Glaubigers zu ei-
nem Forderungsverzicht, der zu einem Wegfall der Forderung fiihrt. Diese lebt nur unter Umstanden
wieder auf, die zum Zeitpunkt der Besserungsvereinbarung nicht absehbar sind. Somit besteht ein An-
spruch auf Zahlungen aus der Forderung auch nur, sobald diese Umsténde tatséchlich eintreten. Daher
ist der Forderungsverzicht beim Glaubiger als (Teil-)Abgang des finanziellen Vermégensgegenstands
zu erfassen, der zu einem Aufwand fuhrt. Sollte spater eine Besserung eintreten und Gewinne entste-
hen, die an den Glaubiger der erlassenen Forderung abzufiihren sind, muss dieser eine Forderung
i.H.d. abzufiihrenden Gewinns aktivieren. Die dargelegte Vorgehensweise steht im Einklang mit dem
Realisationsprinzip, da sowohl Aufwande als auch Ertrage jenem Wirtschaftsjahr zugeordnet werden,
in dem sie wirtschaftlich verursacht wurden (vgl. Bertl/Hirschler, RWZ 2000/116, S. 359 f.).

Zu Rz (391):

Eine nicht erhebliche Vertragsanpassung fihrt nicht zur Ausbuchung des finanziellen Vermdgensge-
genstands, stattdessen kommt es, unter Berlcksichtigung des imparitatischen Realisationsprinzips, zu
einer erfolgswirksamen Buchwertanpassung (vgl. Klube/Schréter/Weber, WPg 2019, S. 216). Zu einem
Verlust aus einer nicht erheblichen Vertragsanpassung kann es z.B. bei der Anwendung der Effektiv-
zinsmethode kommen. Um den Verlust bzw. Gewinn aus einer nicht erheblichen Vertragsanpassung zu
ermitteln, ist nach erfolgter Vertragsanpassung zunachst der Barwert der Zahlungsstrdme neu zu be-
rechnen. Dabei sind die neuen vertraglichen Zahlungsstrome mit dem urspriinglichen Effektivzinssatz

abzuzinsen. Der neu errechnete Barwert ist dann dem urspriinglichen Barwert (vor der Vertragsanpas-
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sung), ggf. bereits vermindert um einen Teilabgang, gegenliberzustellen. Bei dem Differenzbetrag zwi-
schen dem (h6heren) urspringlichen und dem neuen (niedrigeren) Barwert handelt es sich um den

Verlust aus einer nicht erheblichen Vertragsanpassung.

Siehe ebenso Klube/Schréter/Weber, die eine zugunsten des Kredithehmers erfolgte Konditionenan-
passung als Schuldenerlass der Bank gem. § 397 BGB ansehen, der als erfolgswirksamer (Teil-)Ab-
gang zu erfassen ist (vgl. Klube/Schréter/Weber, WPg 2019, S. 216).

Zu Rz (42) und (47):

Die Definition des echten Pensionsgeschéfts ist § 50 Abs. 1 und 2 BWG entnommen, die Ausfiihrungen
zur Bilanzierung entsprechen wortlich § 50 Abs. 4 BWG. Die Definition und die Bilanzierung des unech-
ten Pensionsgeschafts sind § 50 Abs. 3 und 5 BWG entnommen. Diese Regeln stellen auch fur Unter-
nehmen, die keine Kreditinstitute sind, die maRgeblichen GoB fiir die Bilanzierung von Pensionsge-
schéften dar (ebenso Perkounigg/Stecher in Dellinger, BWG-Kommentar, 2. Lfg. (2008), § 50 Rz 26
mwN; Bocking/Léw/Wohlmannsetter in Miinchner Kommentar zum AktG?, § 340b HGB Rz 2; Hennrichs
in Minchner Kommentar zum AktG2, § 246 HGB Rz 149; Bieg/Waschbusch/Kaufer, ZBB 2008, S. 64).
Die Rickubertragung muss dabei nicht in identischen Wertpapieren erfolgen; auch gleichartige Wert-
papiere sind umfasst (Bieg/Waschbusch/Kaufer, ZBB 2008, S. 65 mwN).

Echte (und unechte) Pensionsgeschéfte sind eine besondere Art von Transaktionen, bei denen die Kre-
ditgewahr und die Liquiditatssteuerung im Vordergrund stehen und die gesamthaft zu betrachten sind;
daher sind die im BWG dafiur vorgesehenen Spezialregeln anzuwenden. Die mit Pensionsgeschaften
verbundenen Termingeschéfte (und Optionsgeschafte) werden nicht gesondert nach der AFRAC-Stel-
lungnahme 15 ,Die unternehmensrechtliche Bilanzierung von Derivaten und Sicherungsgeschéaften® bi-

lanziert.

Zu Rz (43):

Zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise siehe die Erlauterungen zu Rz (39a).
Zu Rz (44):

Die Ertréage aus dem Pensionsgut werden zwar beim Pensionsgeber bilanziell erfasst, weil dieser auch
das Pensionsgut erfasst. Da sie ihm rechtlich nicht zustehen, ist — sofern sie ihm nicht weiterverrechnet
werden —i.d.R. auch ein Zinsaufwand fur die Verbindlichkeit zu erfassen. Der Pensionsnehmer verbucht
spiegelbildlich einen Zinsertrag (Bieg/Waschbusch/Kaufer, ZBB 2008, S. 65 und S. 66 mwN).

Zu Rz (48):

In der Literatur wird auch beim unechten Pensionsgeschéaft zu Recht eine Ausbuchung abgelehnt, wenn
bereits im Zeitpunkt der Ubertragung aufgrund eines tiberhohten Kaufpreises von einer Riickibertra-
gung auszugehen ist (vgl. etwa Forschle/Ries in Beck Bil-Kkomm?® (2014), § 246 HGB Rz 26; IDW ERS
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HFA 13 vom 29. 11. 2006, Rz 25). Diese Uberlegung betrifft nicht nur die allgemeinen GoB des UGB,
denn auch § 50 BWG ist insoweit einer wirtschaftlichen Betrachtung zugénglich. Es liegt somit kein
Unterschied zu Kreditinstituten vor.

Zu Rz (49):

Ein Verlust im Vergleich zum Buchwert ist aufgrund des imparitatischen Realisationsprinzips jedenfalls
zu realisieren, weil die Rickibertragung nicht sicher ist (vgl. Bieg/Waschbusch/Kaufer, ZBB 2008, S. 67
mwN). Ein Uber dem Ricknahmebetrag liegender Marktwert kann die Verlustrealisierung nicht aus-

schliel3en, weil in diesem Fall die Ricklbertragung eher unwahrscheinlich ist.
Zu Rz (50) f.

Diese Behandlung entspricht der Literaturmeinung in Deutschland (vgl. Scharpf/Schaber, Handbuch
Bankbilanz® (2013), S. 43 mwN; Krumnow et al., Rechnungslegung der Kreditinstitute? (2004), § 340b
HGB Rz 36 f.; ausfuhrlich Bieg/Waschbusch/Kaufer, ZBB 2008, S. 67 bis 69 mwN — die eine Gewinn-
realisierung in Hoéhe friiherer Abschreibungen zulassen). Eine Gewinnrealisierung im Zeitpunkt der
Ubertragung scheidet aus, weil der Kaufpreis auch die Pramie fiir die Stillhalterposition enthalt, der
Pensionsgeber weiterhin das unbegrenzte Verlustrisiko tragt und der Kaufpreis nicht notwendigerweise
zu Marktbedingungen realisiert wurde, weil der Kaufer aufgrund des Rickubertragungsrechts auch ei-
nen Uberhéhten Preis akzeptieren kann (vgl. Krumnow et al., Rechnungslegung der Kreditinstitute?2
(2004), § 340b HGB Rz 36 f.). IDW ERS HFA 13 Tz 24 schlagt ohne weitere Begriindung die Erfassung
des unrealisierten Gewinns als Verbindlichkeit vor.

Zu Rz (53):

Wird der Pensionsgegenstand zurlick tUbertragen, erfahren die historischen Anschaffungskosten man-
gels Umsatzakts keine Anderung, sodass § 208 UGB unverandert zur Anwendung kommt. Eine Wert-
steigerung kann i.d.R. erst nach der Rickibertragung eintreten; bei einer Wertsteigerung wahrend der

Laufzeit des Pensionsgeschéfts erfolgt i.d.R. keine Ruckubertragung.
Zu Rz (55):

Fur Kreditinstitute ist die Unterstrichangabe in § 50 Abs. 5 BWG explizit geregelt. Im Bereich des UGB
liegt eine sonstige finanzielle Verpflichtung vor (8§ 237 Abs. 1 Z 2 UGB). Schwebende Geschéfte und
Optionsverpflichtungen fallen namlich nicht unter § 199 (Nowotny in Straube/Ratka/Rauter, UGB
II/RLGS, 8§ 199 HGB Rz 27; a.A. Perkounigg/Stecher in Dellinger, BWG-Kommentar, 2. Lfg. (2008), § 50
Rz 26, die einen Anwendungsfall des § 199 UGB sehen). Soweit Riickstellungen erfasst wurden, ver-
mindert sich die Unterstrichangabe bzw. die Anhangangabe, um eine Doppelerfassung des Kreditrisikos
zu vermeiden, weil insoweit schon eine bilanzielle Vorsorge eingestellt wurde (Krumnow et al. Rech-
nungslegung der Kreditinstitute? (2004), § 340b HGB Rz 37).
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Zu Rz (56):
Die Behandlung entspricht der Literaturmeinung (vgl. Bieg/Waschbusch/Kaufer, ZBB 2008, S. 68 f.).
Zu Rz (58):

Die Frage nach der Ausbuchung des verliehenen Wertpapiers ist in der Literatur umstritten. Das altere
deutsche Schrifttum, das sich auch auf zwei Schreiben der friiheren deutschen Bankenaufsicht stiitzt,
befurwortet die Ausbuchung (ebenso Gassner/Goth/Tumpel, Optionsgeschéaft und Wertpapierleihe
(1992), S. 89; ebenso noch Forschle/Usinger in Beck Bil-Komm?® (2014), § 254 Rz 121 ohne weitere
Begrindung). Von den Beflrwortern der Ausbuchung wird aber dennoch eine Gewinnrealisierung beim
Verleiher (soweit es sich um keine Wertaufholung handelt) wegen des zurlickbehaltenen Verlustrisikos
abgelehnt und eine zum Wertpapier analoge Bewertung der Sachforderung verlangt (vgl. auch Gass-
ner/G6th/Tumpel, Optionsgeschéaft und Wertpapierleihe (1992), S. 90, und Férschle/Usinger in Beck Bil-
Komm?® (2014), 8§ 254 Rz 121). Die Entscheidung uber die Ausbuchung ist beim Verleiher somit vor
allem eine Ausweisfrage. Fir den Entleiher geht es um die Aktivierung des Wertpapiers verbunden mit
der Passivierung einer stets gleich hohen Ruckibertragungsverbindlichkeit (was bei entleihenden Ban-

ken die regulatorischen Kapitalerfordernisse erhoht).

ADS lassen die Frage offen (die Ausbuchung sei ,vertretbar®, nicht aber bei Barsicherheiten, weil dies
einem echten Pensionsgeschaft entspricht; ADS® (1995) Bd. 6, § 246 HGB Rz 356). Fur die Ausbuchung
spricht nach ADS vor allem das Bonitatsrisiko, namlich, dass der Entleiher die Rickibertragungsver-
pflichtung nicht erfillen kann. Allerdings ist das Bonitatsrisiko des Entleihers nicht generell héher als
das Bonitatsrisiko des Wertpapiers an sich, sodass mit einem Ausweis als Forderung anstatt als Wert-
papier keine zusatzliche Risikoinformation vermittelt wird. Anders als klassische Forderungen haben
Wertpapiere oft hbhere Marktrisiken, was fur den Ausweis unter den Wertpapieren spricht. In der Bilanz
des Entleihers macht die Aktivierung des Wertpapiers seine Risikosituation auch nicht transparenter,

weil dieser kein Bonitats- oder Marktrisiko tragt.

Scharpf/Schaber (Handbuch Bankbilanz® (2013), S. 398 f. mwN) und Krumnow et al. (Rechnungslegung
der Kreditinstitute? (2004), § 340b HGB Rz 71) verneinen die Ausbuchung mangels Ubertragung des
wirtschaftlichen Eigentums aus folgenden Griinden: kein Ubergang der Chancen und Risiken (nur Nut-
zungsubergang), Einwirkungsmoglichkeiten des Verleihers auf die Wertpapiere, Insolvenzrisiko geht
nicht tber, Entleiher hat kein endgtltiges Verfligungsrecht, dem Verleiher kommen weiterhin Dividen-

den und Kupons zu, und die Leihe kann kurzfristig gekiindigt werden.

Gegen die Ausbuchung spricht auch die Ahnlichkeit mit dem echten Pensionsgeschéft (so Goth, Bilanz-
recht der Kreditinstitute, Bd. 1 (1995), S. 196). Der wesentliche Unterschied, dass kein Kaufpreis bezahlt
wird, steht dem nicht entgegen, sondern ist ein weiteres Indiz gegen die Ausbuchung, weil die Risikosi-
tuation des Verleihers dadurch nur verstarkt wird. IAS 39 sieht bei Wertpapierleihen keine Ausbuchung

Vvor.
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Zu Rz (58a):

Das UGB basiert grundsatzlich auf dem Anschaffungskostenprinzip und gibt fur festverzinsliche Wert-
papiere, welche zu einem Kaufpreis iber dem Nominale erworben werden, keine Form der Abschrei-
bung vor. In der Praxis nahert sich der Marktwert (bzw. Borsenkurs) tber die Laufzeit an das Nominale
an, zu dem letztlich auch getilgt wird. Die unterschiedlichsten Kapitalmarkteffekte (Zinsveranderung,
Spreadveranderung, Fremdwahrungskursveranderung) beeinflussen iber die Laufzeit die Kursbildung
und sind — insbesondere bei langeren Restlaufzeiten — schwer in nachhaltige und nicht nachhaltige
Wertminderungen zu trennen. Isoliert fir den internen Zins, der durch einen héheren Kaufpreis im tie-
feren Zinsumfeld kontrahiert wurde, sollte jedoch eine planméaRige, laufende Amortisation des Uber-

Pari-Kaufpreisanteils erfolgen, weil

e die Aufzehr dieses Anteils Uber die Laufzeit beim Kauf feststeht und
¢ die laufende Amortisation dieses Anteils die hohen Zinskupons (im Ausmalf} eines Tilgungsan-

teils auf das eingesetzte Kapital) in der Ertragswirkung korrigiert.
Zu Rz (58b):

Das UGB basiert grundsatzlich auf dem Anschaffungskostenprinzip und gibt fur festverzinsliche Wert-
papiere, welche zu einem Kaufpreis unter dem Nominale erworben werden, keine Form der Zuschrei-
bung vor. In Literatur und Praxis herrscht weitgehend Einigkeit, dass fir Nullkupon-Anleihen (Zero-
Bonds) eine anteilige Gewinnrealisierung der Zinsanspriche Uber die Laufzeit als laufender Zugang zu
den Anschaffungskosten zu erfolgen hat. Fir niedrigst verzinste Wertpapiere ist nach herrschender Li-
teraturmeinung der seitens des Emittenten als Disagio gewahrte zusatzliche Zinsertrag beim Erwerber
als passiver Rechnungsabgrenzungsposten anzusetzen und Uber die (Rest-)Laufzeit verteilt zu reali-
sieren. Ebenso ist der saldierte Ausweis bei der Finanzanlage méglich (vgl. Bertl/Hirschler, RWZ 2009,
S. 174 1).

Die Anwendung der ,amortised-cost-Bewertung“ nach MalRgabe der Effektivzinsmethode bildet hier
sehr genau den wirtschaftlichen Grundgehalt der Transaktion (Entgelt fur zeitanteilige Kapitaltiberlas-
sung) ab, sodass die Anwendung dieses Prinzips nicht zu beanstanden ist (vgl. dazu auch IDW Fach-
nachrichten 2014, S. 595: HFA zur Anwendung der Effektivzinsmethode). Bereits aus den Erlauterun-
gen zu § 198 Abs. 7 UGB ergibt sich, dass die Effektivzinsmethode anstelle der (einfachen) linearen
Amortisation zur laufzeitabhangigen Realisierung des Disagios verwendet werden kann (vgl ErlautRVvV
367 BIgNR 25.GP). Auch in der Literatur findet die Anwendung der Effektivzinsmethode im UGB mehr-
fach Erwahnung. Laut Bertl/Hirschler gibt es im UGB mehrere, gleichwertige Methoden hinsichtlich der
Verteilung von Zinsen. Diese umfassen auch die Effektivzinsmethode, welche entsprechend mit den
Grundséatzen des UGB vereinbar ist (vgl. Bertl/Hirschler, Stetigkeitsprinzip und erstmalige Anwendung
der Effektivzinsmethode, RZW 2017/36, 180; vgl. ebenso Frank/Kasapovic, Gebiihren im Kreditge-
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schéft: Anwendbarkeit der Effektivzinsmethodik nach IFRS 9 im UGB-Abschluss — Teil 1: Die Bewer-
tung, RWZ 2017/64, 310). Das UGB schreibt die Effektivzinsmethode jedoch nicht explizit vor. Dies
entspricht auch der deutschen Bilanzierungspraxis, in der eine Bewertung zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten unter Anwendung der Effektivzinsmethode ebenfalls den GoB entspricht (vgl. Ebenroth et
al in Bocking et al (Hrsg.), HGB?® (2014), § 341b, Rz 109).

Zu Rz (58e):

Das seit RAG 2014 verpflichtend zu aktivierende Disagio ist dabei strikt von nicht aktivierbaren Kosten
der Geldbeschaffung zu trennen (vgl. insbesondere Nowotny in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG3
§ 198, Rz 87a ff. und 103 ff.). Bereits das EU-GesRAG 96 hat die Mdglichkeit der Aktivierung von Geld-
beschaffungskosten wegen fehlender Ubereinstimmung mit der 4. EG-RL beseitigt. Aufgrund der ver-
pflichtenden Aktivierung der Geldbeschaffungskosten im Steuerrecht (§ 6 Z 3 EStG) ergibt sich eine
zwingende Mehr-Weniger-Rechnung und auch ein Unterschied zur Behandlung gemaf IFRS, wonach
die Geldbeschaffungskosten in aller Regel als Teil der Effektivzinsmethode zu verteilen sind (vgl, IFRS
9.B5.4.1 ff.).

Die Literatur sieht dennoch vereinzelt die Mdglichkeit zur Aktivierung und Verteilung von Geldbeschaf-
fungskosten im UGB, allerdings nur dann, wenn diese als Rechnungsabgrenzungsposten zu qualifizie-
ren sind (vgl. Hilber in Torggler, UGB? § 198, Rz 55). Dies hangt davon ab, ob zeitraumbezogene Kosten
(wie fUr einen zeitlaufabhéngigen Verwaltungs- oder Betreuungsaufwand) und nicht zeitpunktbezogene
Kosten (z.B. Vermittlungsprovisionen) abgegolten werden (vgl. Hilber in Torggler, UGB? § 198, Rz 54

f.), also an sich laufende Kosten einmalig als ,upfront-fee” vorausbezahlt werden.
Zu Rz (58f):

Die Bilanzierung von Null-Kupon-Anleihen nach der ,Nettomethode®, wonach als Schuld der Ausgabe-
betrag angesetzt und die Zinsen jahrlich zugeschrieben werden, entspricht jedenfalls der herrschenden
Lehre (vgl. Nowotny in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? § 198, Rz 98; Schubert in Beck Bil-Komm?1°
§ 253, Rz 65; Tiedchen in Wysocki/Schulze-Osterloh, HdJ 11/9, Rz 142; Hirschler/Petutschnig in Hirsch-
ler, Bilanzrecht 8 198, Rz 111; Egger/Samer/Bertl, Jahresabschluss 115, 419; Schiebel in Zib/Dellinger,
GrolRkomm UGB § 198, Rz 81; Hilber in Torggler, UGB? § 198, Rz 51). Der Ausweis zum Erfiillungsbe-
trag gemal § 211 Abs. 1 UGB erfordert nicht den Bruttoausweis, sondern gebietet primér eine Trennung
der Kapital- und Zinskomponente (vgl. Brosel/Olbrich in Kiting/Pfitzer/Weber® § 250, Rz 270 mit dem
zutreffenden Hinweis, dass die Zinsverpflichtung erst durch die Kapitalnutzung entsteht; ebenso P. K-
ting/Tritzschler in Kuting/Pfitzer/Weber® § 250, Rz 90).

Zu Rz (58h) und (58i):
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Fir Verbindlichkeiten ergibt sich aus § 211 Abs. 1 UGB folgende Bewertungskonzeption (vgl. Leitner/Ur-
nik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? § 211, Rz 4ff.): Im Zeitpunkt des Zuganges (der Einbu-
chung) muss zum ersten Mal der Erfillungsbetrag der Verbindlichkeiten ermittelt werden. Dieser repra-
sentiert den Anschaffungswert i.S.d. Realisationsprinzips (vgl. Moxter, WPg 1984, 398 f.). An allen fol-
genden Bilanzstichtagen muss einem geanderten Erfullungsbetrag nach dem Imparitéatsprinzip Rech-
nung getragen werden. Ein gestiegener Erfillungsbetrag ist jedenfalls zu passivieren (Héchstwertprin-
zip). Auch ein gegenliber dem letzten Bilanzansatz gesunkener Erfullungsbetrag muss nach § 211 Abs.
1 ausgewiesen werden, um eine Bildung stiller Reserven zu verhindern (ebenso Griinberger in
Bertl/Mandl, Handbuch zum RLG B 11/3.4.a, 4; s. dazu auch Rz 5). Der anzusetzende Erfullungsbetrag
wird jedenfalls durch den urspringlichen Anschaffungswert als Wertuntergrenze begrenzt, da unreali-
sierte Gewinne nach der MaRRgabe des in § 201 Abs. 2 Z 4 UGB verankerten Vorsichtsprinzips nicht
ausgewiesen werden durfen (vgl. ErIRV RLG 52; Moxter, BB 1989, 946; Bertl/Hirschler, RWZ 1997, 47;
Konezny, Abzinsung 61 ff.; Dokalik/Hirschler, RAG 2014 § 211 I.C.; VWGH 23. 11. 1994, 91/13/0111;
vgl. zum Realisationsprinzip auch Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ Bilanz-RL und Urnik/Urtz/Rohn in
Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG?® § 201, Rz 55). Der urspriingliche Anschaffungswert darf lediglich
dann unterschritten werden, wenn die betreffende Verbindlichkeit ausgebucht wird, weil mit einer Durch-
setzung seitens des Glaubigers nicht mehr zu rechnen ist (VWGH 27. 9. 2000, 96/14/0141; dazu Petritz,
RWZ 2006, 268; vgl. auch Laudacher in Jakom EStG 2016 § 6, Rz 105 mwN).

Abweichend von dieser hM, wonach ein gegeniiber dem letzten Bilanzansatz gestiegener Erfillungs-
betrag jedenfalls passiviert werden muss, wird im Schrifttum zuweilen auch die Anwendung eines ,ge-
milderten Hochstwertprinzips®, somit eine analoge Anwendung des § 204 Abs 2 UGB, auf langfristige
Verbindlichkeiten gefordert (vgl. Bertl/Hirschler, RWZ 1997, 46 ff.; Riickle in HBA3 § 211 Abs. 1, Rz 12;
Seicht, RWZ 2001, 180 ff.). Nach dieser Auffassung seien langfristige Verbindlichkeiten nur dann mit
einem etwaigen héheren Tageswert anzusetzen, wenn die Wertanderung voraussichtlich von Dauer ist.
Eine derartige Bewertung steht uE jedoch im Widerspruch zum Vorsichtsprinzip. Es ist daher auch in
Bezug auf langfristige Verbindlichkeiten von einem strengen Hochstwertprinzip auszugehen (glA Chris-
tian/Hohensinner in Zib/Dellinger, GroRkomm UGB § 211, Rz 18 f.; Geist in Jabornegg § 211, Rz 1;
Ballwieser in FS Forster [1992] 58 f; Adler/Diring/Schmaltz, Rechnungslegung und Prifung® § 253
HGB, Rz 62 mwN). Von Bedeutung sind die hier dargestellten Bewertungsgrundséatze va fir Fremd-

wahrungsverbindlichkeiten und Verbindlichkeiten mit Wertsicherungsklauseln.

In der Literatur herrscht Einigkeit dartiber, dass Verbindlichkeiten in fremder Wéahrung bei Zugang mit
dem zu diesem Zeitpunkt giiltigen Briefkurs zu passivieren sind (Rickle in HBA3 § 211 Abs 1, Rz 51 ff,;
Egger/Samer/Bertl, Jahresabschluss 116, 416; Konezny in Hirschler, Bilanzrecht § 211, Rz 14; zu der
durch das BilMoG eingefiihrten Umrechnungsvorschrift des § 256a dHGB vgl. z.B. Grottel/Leistner in
Beck Bil-Kkomm?® § 256a, Rz 180 ff.). Dieser gilt entsprechend auch fir die in Folgeperioden erforderliche

Uberpriifung, ob gemaR dem Héchstwertprinzip eine Aufwertung erforderlich ist.
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Zu Rz (58)):

Zur Bildung von Bewertungseinheiten zwischen Fremdwahrungsverbindlichkeiten und originéren Finan-
zinstrumenten siehe insbesondere Leitner/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG?® § 211, Rz
14: Bei Forderungen und Verbindlichkeiten derselben Wahrung mit Ubereinstimmenden Félligkeiten
wird die Bildung einer Bewertungseinheit und damit eine Saldierung von Kursschwankungen als grund-
sétzlich zuléssig erachtet (vgl. Adler/During/Schmaltz, Rechnungslegung und Prifung § 253 HGB, Rz
107 ff.), als Voraussetzungen fur eine derart geschlossene Position werden im Steuerrecht Wahrungs-
identitat, Betragsidentitat und Fristenkongruenz gefordert (vgl. z.B. Doralt/Mayr in Doralt/Kirch-
mayr/Mayr/Zorn, EStG § 6, Rz 217).

Zu Rz (60):

Die GoB i.S.v. 88 190, 195 und 201 UGB gelten aufgrund von § 43 Abs. 1 BWG auch bei Kreditinstituten
(Perkounigg/Stecher in Dellinger, BWG-Kommentar, 2. Lfg. (2008), § 43 Rz 28 f.). Die GoB sind offent-
lich-rechtliche Normen und nach der juristischen Methodenlehre zu interpretieren; ein rein induktives,
aus der Praxis ehrbarer Unternehmer abgeleitetes Rechtsverstandnis ist daher ausgeschlossen (Krum-
now et al., Rechnungslegung der Kreditinstitute? (2004), § 340e HGB Rz 68 mwN). Folglich kann nur
aus einer Ublichen Bankpraxis keine andere Interpretation der GoB abgeleitet werden als im UGB, aul3er
die Abweichung beruht auf einer Sonderbestimmung des BWG (nur in letzterem Fall gibt es so genannte
,Bank-GoB"). Dies ergibt sich auch aus § 57 Abs. 1 letzter Satz BWG (,§ 201 Abs. 2 Z 4 UGB ist unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des Bankgeschaftes anzuwenden.”); diese Bestimmung ware
sinnentleert, wenn ohnedies alle GoB nur unter Berilicksichtigung der Besonderheiten des Bankgeschaf-

tes anzuwenden waren.
Zu Rz (64):

Da das BWG eine Bewertung zum héheren beizulegenden Zeitwert ausdricklich in Kauf nimmt und
nachtragliche Umwidmungen nicht verbietet, kommt es mit der Umwidmung zwangslaufig zu einer Um-
wertung. Mangels gesonderter Bestimmungen Uber die Art der Erfolgsrealisierung ist die Differenz er-

folgswirksam und kann ggf. den ausschittungsfahigen Gewinn erhdhen.
Zu Rz (66):

Die Mdglichkeit zum Ansatz beizulegender Zeitwert beruht auf einer Besonderheit des Bankgeschaftes
i.S.v. 8 57 Abs. 1 letzter Satz BWG und beriicksichtigt die besondere Funktion, die hohe Liquiditéat und
das umfassende Management (z.B. die aktive Uberwachung von Positionslimits) des Handelsbestands,
um ein getreueres Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage zu vermitteln. Da der Handelsbestand
insoweit eine Einheit darstellt (Portfoliobewertung), kann das Wahlrecht nur einheitlich fir den gesamten
Handelsbestand ausgetibt werden. Da es sich um eine Sonderbestimmung des BWG handelt, steht das
Wabhlrecht nur Kreditinstituten zu; der gewerbsmafige Handel von Finanzinstrumenten ist gem. § 1 Abs.
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1 Z 7 BWG konzessionspflichtig; ohne Konzession darf somit auch kein Handelsbestand im Sinne der

Definition in der Rz (67) vorliegen.
Zu Rz (67):

§ 57 Abs. 1 erster Satz BWG erwahnt zwar den ,Handelsbestand®, enthalt aber keine Legaldefinition.
Die in Rz (67) enthaltenen Ausfihrungen wurden aus dem Text der CRR abgeleitet, wobei der auf-
sichtsrechtliche Begriff ,Handelsbuch® durch den fir die Rechnungslegung maRgeblichen Begriff ,Han-
delsbestand” ersetzt wurde. Nach der Definition durfen nachtragliche Umgliederungen erfolgen, sofern
die Handelsabsicht neu entsteht oder aufgegeben wird und eine begriindete Dokumentation zum Zeit-

punkt der Umbuchung vorliegt.
Zu Rz (69) ff.:

Eine Umgliederung ist kein Realisationsvorgang, sodass der Buchwert grundsatzlich fortzufiihren ist.
Liegt der Buchwert tber den historischen Anschaffungskosten, so gibt es eine Normenkollision: § 203
Abs. 1 UGB sieht fiir das Finanzanlagevermégen eine Bewertung mit den Anschaffungskosten vor,
vermindert um Abschreibungen gemag § 204 UGB. § 204 Abs. 2 UGB verlangt aber eine Abschreibung
nur dann, wenn eine Wertminderung vorliegt (diese liegt im Zeitpunkt der Umgliederung mit einem ho-
heren beizulegenden Zeitwert nicht vor). Daher sind beide Interpretationen, die Fortfihrung des héheren

Buchwerts und die Abschreibung auf die historischen Anschaffungskosten, vertretbar.
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