










Beiträge

Phänomene zu einem lockeren Bündel zusammengefaßt"24.,,Klasse" hingegen,
sei kein struktureller oder kategorialer Begriff, sondern beziehe sich auf mensch-
liche ,,Beziehungen in ihrer Geschichtlichkeit"2s. Sie ist nicht von den histori-
schen Subjekten, die sie tragen und konstituieren, ablösbar. Sie tritt nur dort auf,
wo Menschen kraft gemeinsamer,,Erfahrungen" Interessensidentitäten empfin-
den und artikulieren. Thompson dazu: ,,Diese Klassenerfahrung ist weitgehend
durch die Produktionsverhältnisse bestimmt, in die man hineingeboren wird -
oder in die man gegen seinen Willen eintritt."26 ,,Erfahrung" ist also determi-
niert und daher ist es möglich, in ihr eine bestimmte Logik, aber kein Gesetz
aufzudecken. ,,Erfahrung" ist aber insofern determinierend, als sie auf existie-
rendes gesellschaftliches Bewußtsein Zwänge ausübt. Mit dem Insistieren da-
rauf, daß Marx unter ,,Klasse" nichts konkretes, reales verstanden habe, wird
hier die relationale Beschaffenheit von ,,Klasse" dargelegt. Sie ist ein diachrones
und somit historisches Phänomen, das einzig und allein durch die Menschen de-
finiert werden kann, welche ihre eigene Geschichte leben. Eine Formation auf
gesellschaftlicher und kultureller Ebene, die nur als ,,Resultat von Prozessen"
und in ihrer ,,Entwicklung" verstanden werden kann. Mit diesen Prämissen
schreibt Thompson normativ gegen vorherschende Orthodoxien an. Gegen Or-
thodoxien, die in arbeitenden Menschen nur Opfer des laissez-faire sehen, gegen
solche, die auf empirischem Wege die Menschen auf statistische Einheiten redu-
zieren und gegen jene, die in ihnen nur die Vorläufer des Wohlfahrtsstaates er-
blicken. Die ersten beiden wi.irden das aktive Handeln der Menschen zu wenig
berücksichtigen. Die dritte hingegen würde die Geschichte im Lichte späterer
Interessen interpretieren. An all diesen Kritiken zeigt sich Thompsons primäres
erkenntnisleitendes Prinzip; die Arbeiterklasse ,,vor der ungeheuren Arroganz
der Nachwelt zu retten"27, indem man ihre Empfindungen und deren Wandel in
einem sozioökonomischen Kontext beschreibt.

Nachdem nun also die besagten Theorien in einer deskriptiven Manier verkürzt
skizziert worden sind, mögen zwei wesentliche Schriften der beiden Autoren
dabei behilflich sein, vom abstrakten theoretischen Himmel in die Niederungen
konkreter historischer Problemkonstellationen hinabsteigen zu können. Sowohl
Foucaults ,,Überwachen und Strafen"2s als auch Thompsons ,,Zeit, Arbeitsdiszi-
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plin und Industriekapitalismus"2e behandeln das Problem der Sozialdisziplinie-
rung. Hier sollen in essayistischer Manier die Überschneidungen beider Arbeiten
ins Blickfeld gerückt werden.

Wenn Foucault den Körper der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts thematisiert, so

geht er von einem Begriff der Disziplin aus, der die Gesamtheit der Methoden
bezeichnet, welche die peinliche Kontrolle der Körpertätigkeiten und die dauer-
hafte Unterwerfung ihrer Kräfte ermöglichen und sie gelehrig und nützlich ma-
chen. Er zeigt, wie mittels der Disziplin die Tauglichkeit und Produktivität des

Körpers gesteigert und seine Unterwerfung vertieft wird. Unabhängig davon,
wer Macht erleidet oder sie ausübt, stellt er die Verfeinerung und Präzisierung
des ,,Details" zwischen l6l7 und 1764 dar. Es geht um die Größenordnung, den

Gegenstand und die Durchführung der Kontrolle. Also um die Maschinisierung,
die Funktionalisierung und die Rationalisierung des Körpers und somit um die
Mechanik und die Taktik der Macht. Analog dazu lassen sich aus der Arbeit von
Thompson, der uns die Art und Weise näherbringen will, in der die Ver-
schiebung des Zeitempfindens auf die Arbeitsdisziplin wirkte, einige Fragmente
isolieren, die Foucaults Argumentation entsprechen. So, wenn er davon spricht,
daß die Bedeutung der Zeit in dem Maße zunimmt, in dem der Arbeitsprozeß
synchronisiert werden muß. Synchronisierung steht hier fiir Arbeitsteilung und
also ftir Produktivität und Tauglichkeit. Die Zeit und die Zeitmessung, als Mittel
und Strategie der Disziplin, haben Unterwerfungscharakter. Auch die Erwäh-
nung der charakteristischen Unregelmäßigkeiten der Arbeitsorganisation vor
dem Aufkommen der maschinenbetriebenen Industrie und der Hinweis auf das
Durcheinander der Tätigkeiten, daß die Merkantilisten und Moralisten so ent-
setzte, zeigt die Thematisierung ähnlicher Probleme. In vieler Hinsicht konkre-
tisiert Thompsons hohe Quellenkenntnis Foucaults Reflexionen. So auch wenn
er einen methodistischen, radikalliberalen Töpfer zu Wort kommen läßt, der da
meint: ,,Maschinen bedeuten Disziplin in der Industriearbeit". Thompson ist es,

der lehrt, wann und wie Zeit Geld zu bedeuten beginnt und seine Analyse des

umkämpften Uhrwerks wirft auf einer anderen Ebene das Thema der Perfektio-
nierung, Präzisierung und Verfeinerung der Kontrolle auf. Jener Kontrolle, deren
Verteilungstechniken uns Foucault anhand der Segregation der Orte, der feinen
Distribution der Kräfte, der Festlegung von Plätzen und der Hierarchie vor
Augen führt.

2e in: E.P, THOMPSON, Plebeische Kultur und moralische Ökonomie, Frankfurt/M.-
Berlin-Wien, 1980.
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