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Tamogaté vélemény

Dr. Nyilas Anna ,,A polgdri per egyszerdisitésének és gyorsitdsdnak eszkozei az eurépai
Jjogrendszerekben, kiilonis tekintettel a kis értékii kivetelésekre vonatkozo eljdrdsokra” cimi
PhD értekezésérol.

Az értekezés témavilasztasarél, a kitiizott kutatasi célokrol

Az értekezés témdja nemcsak aktualis, hanem az elmult évek kozosségi jogfejlodésének és a
hazai reformoknak kulcsfontossagu teriilete. Jogszabalyok, torvénymodositasok és k6zosségi
rendeletek jelzik, a jogpolitika nem csak érintett a polgéri perek egyszeriisitésében, hanem
intenziv jogalkotassal kivan fellépni a célok elérése érdekében.

Az értekezés a kozOsségi €s a hazai jog fejlédése mellett elemzési korébe vonja az eurdpai
Jogesaladok szamos tipusat, és a jogtejlédésre hatast gyakorlé tagallamok jogrendszereit. A
perek egyszeriisitése mellett vizsgalja a pertartamok csokkentésének lehetdségét, és
szabalyait, a megval6sult — avagy éppen elvetett — torvényhozoi torekvéseket.

A dolgozat — a szakirodalommal Osszhangban — a gyors, egyszerii per modelljének a kis
pertargy értékli peres eljarasokat tekinti. Az eurOpai dllamok tSbbségében a kis-értékii
eljarasok (un. bagatell tigyek) szabalyozasanak kialakitasa nagyreszt az ezredforduld tajékan
megtortént, hazankban 2009-re valt teljessé a perkodex e részének atalakitiasa. A dolgozat — és
az azt megalapoz6 kutatds — szinte szinkronban fejlodstt és alakult a torvényhozoi munkaval,
nemegyszer éppen az értekezés iréjanak publikaciéi adtak e valtozasok szakirodalmi hatterét.
Az értekezés a napi aktualitdsok mellett bemutatja a jogi szabalyozas formalodasat, a jogi
megoldasok kialakitasanak folyamatat. A dolgozat ezért a kozdsségi jog tartalmanak feltarasa
mellett célul tizi ki a jogalkotasi folyamat sajatossagainak vizsgalatat, eredményei,
megallapitasai a szerz$ kutatatési teriiletéré] érdemi ismereteket nyujtanak.

Az értekezés modszerérol

A szerz6 modszertana a polgari peres Joganyag nemzetk6zi Osszehasonlitdsa. A
Jogosszehasonlitas modszerét kivetkezetesen és alaposan érvényesiti, 4m nemcsak az egyes
orszagok szabalyozasat, hanem az egyes perintézményeknek mint 6nallé (jogcsaladokban
kialakul6) modelleknek az Gsszehasonlité elemzését is felvéllalja. A szakirodalom
feldolgozasa mellett a szerzé széles kori feltard munkat végzett a jogi szabalyozas teriiletén,
de figyelme kiterjedt a birdi jogalkalmazés hazai, unios, és tagallami rendszereire. Szamos
olyan forras feldolgozasa taldlhaté meg az ¢rtekezésben, amelynek nincs hazai (magyar)
forditasa. A kutatas eredményeit végiil egy idedltipusba 6sszegzi a szerz6, valaszt adva arra a
kérdésre, milyennek kell(ene) elképzelni azokat a perszabélyokat, amelyek a polgéri peres
eljardsokat egyszeriivé és gyorssa teszik.

Az eredményekrél, a munka eredetiségérél

Az értekezés a vélasztott kutatasi célkitiizések megvalositdsa soran, a modszertan sikeres
alkalmazasdval a kutatési teriilet mély és 6nallé elemzését nydjtja. Az értekezés ezzel 1j
ismereteket, Uj tudomdnyos eredményeket publikal. Nemcsak az elmult évtized europai
jogfejlédésnek markans torekvéseirsl kapunk atfogé képet, hanem alapos vizsgalatat nyujtja a
véltozdsok hatterében 4ll6 jogirodalmi és Jogpolitikai iranyzatoknak, aramlatoknak is.
Kimutatja, a jelenleg aktudlis fesziiltségként kezelt probléméak mogott torténeti — szabalyozasi
folyamatok rejt6zksdnek, sét a perkodex szamos intézménye, tradicionalis megoldasai éppen
maguk idézték el az eljarasok elhuzodasat. Az U eljarasi rendszereknek, mint az



elektronikus eljarasoknak a szerzé kiemelkedd jelent8séget tulajdonit, tudja azonban, a most
indul6 un. e.eljarasok tapasztalatai csak a kizeljov6ben 6sszegezhetdek.

Osszegz6 értékelés

Dr. Nyilas Anna a kutatdsi témajat alaposan, mindenre kiterjedd modon dolgozta fel, ennek
sordn {ij eredményeket ért el. Onalld kutatémunkajanak és széles szakirodalmi jartassaganak
kodszonhetéen doktori értekezése messzemenden eleget tesz a PhD fokozat odaitéléséhez
sziikséges kovetelményeknek.

Debrecen, 2010. Okt6éber 18.
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,, Chercher le pourquoi des choses qui arrivent

nous mene a trouver les choses qui arriveront.”

STENDHAL, Pensées. Filosofia Nova,
Paris, Le Divan, 1931, tome I, p. 83.

,,S1 a jure discedas vagus eris, et erunt

’

omnia omnibus incerta.’

Sir Edward COKE, The Institutes of the Lawes of England. A Commentary on Littleton,
2217.

Bevezetés

1. Kutatasi célkitiizések

Az Eurdpai Uni6 egyes tagallamai polgari perjoganak megismerése, ezen beliil az elséfokt
eljaras szabdlyainak, az altaldnostol eltérd, az ligyek gyorsabb, egyszeriibb elintézését
szolgalo rendelkezéseknek a vizsgalata.

A kisebb pertargyértékti tligyekre vonatkoz6 sajatos eljardsjogi jogintézmények
megismerése. A hatdlyos jogszabalyokon kiviil a korabbi évtizedek eljarasjogat is
vizsgalom, hiszen csak igy érthetd meg a jelenkori szabdlyozéds, valamint a korabban
alkalmazott eszkdzoknek ma is 1étjogosultsaga lehet, vagy fel lehet haszndlni a korabbi
tapasztalatokat.

A funkcié alapjan valasztom ki a vizsgaland6 rendelkezéseket, els6sorban aszerint, hogy
melyek azok, amelyek a hatékonysagot, az érdemi dontés miel6bbi megsziiletését
szolgaljak.

Lehetéség nyilik az egyes jogintézmények Osszehasonlitasara is. Természetesen ennek
soran figyelemmel kell lenni egyéb tényezdkre is, mint a jogi kornyezet (mas

jogszabalyokhoz vald viszony, jogrendszerbeli elhelyezkedés stb.), a tarsadalmi tényezdk



(pereskedési szokdsok, jogkovetési hajlandosag, stb.), a koltségtényezdk, a birdsagi
szervezet felépitése, stb.

Megvizsgalom, hogyan miikodnek ezek az eljarasok az adott orszagban, mi az eredeti célja,
amit a jogalkotdok szantak neki, és mi a valds szerepe a vizsgalt perjogi rendszerben, hogyan
hasznaljak a jogalanyok, hogyan érvényesiil a gyakorlatban. A szabalyozédsok alternativakat
is mutathatnak egymas jogalkotdsa szamdra, de legalabbis viszonyitdsi pontként
szolgalhatnak a hazai polgari eljarasi jogintézmények formalasa soran.

Szeretnék ravilagitani az egyes eurdpai orszagok birdsagi eljarasai kozotti hasonlosagokra
¢és eltérésekre, az Oket 0sszekotd kapcsolodési pontokra. Eldfeltevésem, hogy az egyes
allamoknak ugyanazokkal, vagy hasonlé problémakkal kell szembenézniik az
igazsagszolgaltatasi rendszer mikodtetése soran, illetve az elvarasok a rendszerrel
kapcsolatban kozel hasonloak, és mint az Eurdpai Unid tagjai, ezen orszagok célja is
valdjaban egy kozel azonosan magas mindségi szint biztositasa kellene, hogy legyen,
illetve a hatékony, gazdasagos mikddtetés is minden vizsgalt orszagban legalabbis
torekvésként jelenik meg.

Feltételezhetjiik ez alapjan egyfeldl azt, hogy az eszk6zok és modszerek tekintetében is sok
a hasonldsag. Van ilyen, ez tény, de éppen olyan sok az eltérés is, ami a jogfejlodés eltérd
Utjaira, az eltéré eljarasjogi hagyomanyokra vezethetd vissza. Azonban az egységes
Eurépaban ma mar ezek a rendszerek egymas fel¢ haladnak, egyre fontosabb emiatt
egymas jogrendszereinek megismerése.

Ami ennél jobban tiikrézi a valdsagot véleményem szerint az, hogy a modszerek, ahogyan
ezeket a problémaékat kezelik, nagyon sokfélék, és ami az egyik orszdgban nagyon jol
mikodik, az a masik orszdgban egyaltalan nem keriil be a mindennapi gyakorlatba, még
akkor sem, ha egyébként jogalkotdsi szinten atveszik (pl. a kozvetités lehet ilyen
jogintézmény). Ezért fontos az egyszerlsitést és gyorsabb elbiralast szolgald eljarasjogi
jogintézményeket nem kiragadva, hanem az egész perjogi rendszerre - a birdsagok
szervezetétdl az eljards menetéig, az alapelveket, a felek ¢és a birésdg jogai és
kotelezettségeit is érintve vizsgalni.

A polgari peres eljarast a nemzeti szabalyoktol tagabb perspektivaban vizsgalom. A peres
eljaras szakaszainak funkciondlis 6sszehasonlitasa ravilagit egyrészt arra a tényre, hogy egy

orszag polgari eljarasjogi rendszere puszta valasztds kérdése. Nincs univerzalis egyetértés



abban, hogy mi szolgalja leginkdbb a mindségi, tisztességes, és hatékony eljarast, illetve
még abban sem, hogy egyaltalan ezeket az értékeket kell-e szolgalnia a rendszernek. A
preferencidk és célok megértésén keresztiil elgondolkodhatunk a sajat rendszerlink
tokéletesitésén, illetve alternativakat is figyelembe vehetiink.

Masrészt, a rendszerek Osszehasonlitasa révén tisztdbban lathatova valnak az eljarasjogi
szabalyok kozotti kapcsoldodasok, melynek kovetkeztében nagyon nehéz egy részteriiletét
ugy megvaltoztatni, hogy kdzben az ne legyen hatassal a rendszer mas elemeire, és ezaltal
az egész eljarasra.

Mindegyik vizsgalt orszagban (Anglia, Németorszadg, Franciaorszag, Ausztria, Hollandia,
Magyarorszdg) komoly problémakat tapasztaltak az igazsagszolgaltatds miikodésében,
ennek megfeleléen mindenhol tettek erdfeszitéseket a javitds érdekében. Célom ezzel a
dolgozattal, a torvénymodositasok ¢€s a vonatkozo elemzések, illetve a gyakorlat
megismerésével feltérképezni, milyen trendek, folyamatok jatszédnak le az egyes
orszagokban. A polgari eljaras gyakran valtozik, allandd problémaként utalnak a magas
koltségekre és az eljardsok sziikségtelen elhtizodasara. Ehhez az utobbi években

hozz4adodott a perek emelkedd szdma, ami tovabb fokozta a hatékonysagi problémakat.

2. A vizsgalat targya, a téma lehatarolasa

A téma aktualis mind az egyes belsd tagallami jogok, mind az unios jogalkotas tiikrében,
mivel napjainkban is torekvések vannak és 1épések torténnek mindkét szinten a létezd
szabalyozasok tovabbfejlesztésére. Az utobbi évtizedek perjogi reformjainak soran
altalaban egyik célkitlizésként mindig jelen volt az eljarasok egyszeriisitésének ¢és
gyorsitasanak igénye, a hatékonyabb jogérvényesités megvaldsitdsa, vagy az
1gazsagszolgaltatds szamara rendelkezésre allo erdforrasok jobb elosztasa érdekében. Meg
kell jegyezni, hogy hazankban a polgari eljarasjogi szabalyok mindig is gyakorta
modosultak, vagy legalabbis jelen volt a valtoztatds igénye, még ha ezek csak tervezet
szintjén maradtak is esetenként. Ha pedig az elmult fél évszazadra tekintiink vissza,
lathatjuk, hogy szamottevOen atalakultak a birdsag és a felek eszkozei, jogai ¢és

kotelezettségei az eljaras vonatkozasaban.



Ugyanakkor, ahogy erre mar utaltam, az elséfoku eljards egyszeriibbé és hatékonyabba
tétele egy ma is dinamikusan alakul6 teriilete a polgari perjognak. Milyen polgari pert
szeretnénk a XXI. szdzadban? Kihasznaljuk-e a modern technikdbol adodo lehetdségeket,
vagy ezekkel éppen elveszitjiik a per 1ényegét, a személyes meghallgatast és meggy6zodést,
a kontradiktorius alapelv kiteljesedését? Ezekre a kérdésekre is keresem a valaszt, amikor
elemzem az eurdpai orszdgok vonatkoz6 perszabdlyait és gyakorlatat.

A polgari peres eljarasok konvergencidjanak egyik oka a polgari igazsagszolgaltatas
valsaga, az alacsony hatékonysag, a bizalmatlansag és tekintélyvesztés, amelyek kozos
problémak Eurdpaban. Ezzel szembesiilve az allamok jogalkotasi 1épésekkel valaszoltak,
amelyek — mivel ugyanazon problémat céloztak — legalabbis vagy hasonld 1épéseket
jelentettek, vagy hasonldo eredményt kellett, hogy hozzanak (netalan hasonléan
eredménytelenek voltak).

Bizonyos tipust jogvitak esetében szamos orszag specialis eljarasokat vezetett be annak
érdekében, hogy az tigyeket rovid hataridovel elintézzék. Ezek lehetnek egyszerisitett
eljarasi szabalyok, informécids technologia alkalmazasa a kis perértékii ligyek gyors és
hatékony elintézésére. A kis értékli kovetelések érvényesitésére lehetnek specialis birdi
forumok, vagy specializalddott birdk (pl. Belgium, Franciaorszag), vagy tartozhat az
altalanos hataskorti els6fokl birosag egyik részlegéhez (pl. Hollandia). Ezen specidlis
eljarasokat és a kis értekili kovetelések elkiilonitett szabdlyozasat a dolgozatban részletesen
elemeztem. Természetesen meg kell emliteni, hogy mdas megoldasi lehetdségek is
kinalkoztak és bizonyos orszagokban olyan sikeresek lettek, hogy kovetendd mintdva
valtak akar eurdpai szinten is, kiillondsen a mediacid, de alkalmazzak a nem-peres eljarasok
lehetdségének novelését, az eljardsi idétartamok normativ szabalyozésat, illetve a perbeli és
peren kiviili egyezségkdtés tamogatasat is.

A kis perértekii kovetelések érvényesitésének jogi lehetdségei az eurdpai orszdgokban
tobbé-kevésbé letisztazottak, Magyarorszagon azonban éppen a dolgozat megirasa idején,
2009-ben valtozott az erre vonatkoz6 joganyag. Mikor elkezdtem a téméval foglalkozni,
még nem volt semmilyen eldjel és utalas arra, hogy a magyar jogban megjelenne az 6nalld
kisértékl kovetelések eljarasa. Egy ideig magam is ugy véltem, hogy ez a jogalkotasi 1épés
felesleges, hiszen az eurdpai rendelet megsziiletésével az eljaras ugyis bekeriil a hazai

jogba, mint opciondlis lehetéség a jogalanyok szdmara. Igaz, végiil csak hatdron atnyuld



elemmel rendelkez6 ligyekben lehet az eljarast alkalmazni, igy valdsziniileg ezért 1épett a
hazai jogalkoté még a rendelet hatalybalépése elott, ezért teremtette meg a kiilon eljarast
kis értékli kovetelésekre a hazai jogban is. Tartalmdban és alkalmazasi korében azonban a

két eljaras eltér, igy feltételezhetjiik, hogy tobbek kozott céljaik sem teljesen azonosak.

A problémak gyokere a rendelkezési elv és az aktiv birdi pervezetd magatartas
Osszehangolésa és az egyensuly megtalalasa, ami nem konnyl feladat. A rendelkezési elv
nem jelentheti, hogy akar a felperes, akar az alperes a per lefolyasat akadalyozza, a jogait
rendeltetésellenesen gyakorolja és ezaltal a birdsag hatékony pervezetését gatolja. A
Polgari Perrendtartas nevébdl is kitlinden, a polgari peres eljaras rendjének megallapitasara
hivatott. A polgari per lefolytatdsa, mint minden eljaras, elképzelhetetlen valamiféle ,,rend”
megvalodsitasa nélkiil. A ,rend”, igy az ,.eljards rendje” is, sziikségképpen feltételezi és
megkivanja, hogy a vele kapcsolatos jogok és kotelezettségek nem korlatlanul, nem
gatlastalan dradassal, hanem nagyon is pontosan koriilhatarolt korlatok, illetve keretek
kozott gyakorolhat(')k.1 A birdsag ¢és a felek kozotti pervezetési jogositvanyokat ésszeriien
kell elosztani, a felek rendelkezési jogainak kiszélesitése azonban mindig a felelGsség
novelésével jar egyiitt. Ez akkor elfogadhato, ha a felek birtokdban vannak a sziikséges
informacionak, adatoknak, és a szakértelemnek, ami nem mindenkinek all rendelkezésére,
mivel sokaknak nincs anyagi lehetdsége annak igénybevételére. Természetes, hogy mas
megkozelitést igényel egy olyan per, amelyben a felek képesek anyagilag viselni a jogi
képviselettel jard koltségeket, és ahol a pertargy értéke nagysagrendileg nagyobb az
esetlegesen felmeriild perkoltségeknél, mint egy olyan iigy, ahol a felek jogismerete,
technikai felszereltsége csekély szintli, amelyben egy szakért6i bizonyitds a pertargy
értékével vetekedd perkoltséget eredményezhet. A masik oldalrol kérdés az is, hogy
meddig lehet a birdsag pervezetési jogositvanyait kiszélesiteni anélkiil, hogy a térvényhozo
a polgari eljarasjog klasszikus alapelveinek, els6sorban a rendelkezési és a targyalasi
elvnek a feladdsara kényszertilne.

Mindemellett a polgari peres eljaras is europai dimenzidba Iépett, a teriiletet érinté egyre

nagyobb EU befolyds hatasaként, a Szerzddésekben megfogalmazott szabalyozasi

! 1asd: NOVAK Istvan, 4 felek eljardsi jogainak korlatai a Pp. rendszerében, Jogtudomanyi Kozlony, 1974.,
574-580.



kritériumrendszer alapjan. Szamos rendelet, irdnyelv, Zold Koényvek az eljarasjogi
kérdésekrol, és a 65. cikke a Szerz6désnek — illetve jelenleg a Lisszaboni szerzédés 81.
cikke -, tovabba a Birdsag esetjoga, kozvetleniil eljarasi kérdéseket érintenek. Habar még a
harmonizéci6 pontos teriilete nem tisztazott, de kiilondsen a 81. cikk fényében, mar messze
meghaladtuk azt az id6t, amikor a polgari eljarast a jog egy teljesen nemzeti jellegii
teriiletének tekintették. Lehetséges, hogy a 81. cikk késObb is szerepet kap olyan
teriileteken, amelyeket jelenleg tisztan nemzetinek tartanak.

Megkozelitésem ujszeriségét egyfelél az a tény adja, hogy a dolgozat altal kutatott
kérdéskorok atfogd magyar feldolgozasaval eddig nem taldlkoztunk. Tovabba, az egyes
orszagok eljarasjogi normainak és az Unids szabalyozasnak egymassal parhuzamosan ¢és
komplex modon torténd feldolgozasa sem tortént még meg. A szerzok, akik a témaval
foglalkoztak, altalaban egy-egy részteriiletre koncentraltak, a téma egy vetiiletét mutattak
be nagy részletességgel. Ezzel szemben kisérletet tettem a dolgozatban egy atfogod
szemlélet érvényesitésére, ami talan azzal jar, hogy egy-egy sziikebb teriiletet nem mutatok
be kimeritd részletességgel. Célkitlizésem azonban inkdbb a kapcsoloddsi pontok, az
Osszefliggések, és a jovobeli lehetséges iranyvonalak feltardsa, a fejlodési folyamat
leképezése volt. Ezért arra torekedtem, hogy az egyes részek kozotti egyensuly ne boruljon
fel, ne tolodjanak el az ardnyok az egyik vagy masik kérdéskor irdnyaba. Az sszefiiggések
megvilagitasara az egyes fejezeteken belill az adott helyen keriil sor, illetve a dolgozat
utolsé része, a Kovetkeztetések keretében. Eppen ennek koszonhetéen a disszertacio
kérdéskorei még tovabbi rész-kutatasokra adnak szdmomra lehetdséget. A téma terjedelme
¢s tovabbgondolasra érdemes részei folytan nem is tekintem lezartnak a kutatdsi munkamat

ezen a teriileten.

3. Kutatasi modszer meghatarozasa

Az Osszehasonlitdé modszeren keresztiil kozelitem meg az egyes orszagok eljarasjogi
rendszerét. A vizsgalodasom egyszerre horizontalis, amikor a jelen illetve a kozelmult
eljarasat, illetve azok egyes elemeit, szempontjait veszi gorcso ala, ugyanakkor torténeti is
— ¢s ilyen értelemben vertikalis - mivel nem feledkezik meg a gydkerekrdl, a romai jogi

orokségrol és a kdzépkorban, majd a nemzetallamok koradban lezajlott nagyon fontos, mai



napig meghatarozd valtozasokrol. A jogodsszehasonlitdo elemzés a kiilfoldi jogszabalyok
kozvetlen elemzésére és a kiilfoldi szakirodalom eredményeire egyarant tamaszkodik.
Felismerni a hasonlosdgokat, kiilonbségeket, a jogintézmények vonatkozasdban. Minden
esetben egymassal 0sszefiiggésben vizsgalom az egyes orszagok jogrendszerét.

A jogrendszerek kozotti eltérések jelentéségének csokkentése a mai jogegységesités-
centrikus gondolkodasnak felel meg.2 Az altalanos célkitlizés- mindnydjan ismerjiik — 4t
kell hidalni a nemzeti jogok kiilonbségeit. Ennek allitottdk szolgalataba az Gsszehasonlito
jogot. A nemzeti jogoknak a jogosszehasonlitds révén vald meghaladasara iranyuld
altalanos torekvések szolgalataban felmeriil egy konkrét tudomdnyos és egy konkrét
gyakorlati célkitizés. Az elméleti cél a kozds alapelvek kidolgozasa, a jogintézmények
koz6s magvanak feltarasa. A gyakorlati célkitiizés a jogkdzelités €s az Eurdpa-jog épitése,
egy eurdpai jog létrehozasiara vagy megkozelitésére torekveés, a nemzeti jogok
meghaladasa. A jogegységesitési torekvések eredményeképpen eddig megsziiletett
uniformizalt szabalyok komparatista kutatok kozremiikodése mellett tortént. Ezen
torekvések elsddleges célja, hogy a nemzeti jogrendek kozotti kiilonbségeket a
lehetdséghez képest megsziintessék, vagy legalabb csokkentsék. 3

Az 0Osszehasonlitas mddszere mellett szamos egyéb modszert igénybe veszek: torténeti,
strukturélis, funkciondlis, empirikus, tematikus, stb.

A kutatdsom soran torekszem a vonatkozoé kiilfoldi jogirodalom, a vizsgalt orszagok neves
eljarasjogaszainak ¢€s kutatdinak allaspontjai, nézeteinek megismerésére, rendszerezésére,
emellett ugyancsak fontosnak tartom a hazai jogirodalom attekintését. Ennek sordn az
Osszehasonlito jellegli munkakra kiilonosen hangstlyt fektetek. A kiilfoldi forrasanyagban
tulnyomorészt angol és francia, kis mértékben német munkakra tdmaszkodtam, a leglijabb
eredmények mellett a téma klasszikusai ¢és az elsddleges forrasok feldolgozasara is
torekedtem. A magyar nyelvii szakirodalomban is a régi irodalomtol kezdve napjainkig

torekedtem attekinteni a témaval 0sszefiiggd nézeteket, iranyzatokat.

2 pl. van RHEE, C.H., Civil Procedure: A European lus Commune?, European Review of Private Law, 2000,
589-611.

¥ REIMANN, Mathias, Comparative Law and Private International Law = The Oxford Handbook of
Comparative Law. szerk. REIMANN, M. and ZIMMERMAN, R., Oxford University Press, 2006., 1363-
1396.



Az empirikus modszert annyiban hasznaltam, amennyiben torekedtem a rendelkezésre 4llo,
elérhetd adatokat Osszegytijteni, azokat értelmezni, és kovetkeztetéseket levonni. Am a
statisztikdk korlatait nem szabad figyelmen kiviil hagyni, az osztdlyozasi szempontok
félrevihetik az értelmezést, emiatt nem biztos, hogy valds képet adnak a kozolt adatok.
Ezért megfontoltan kezelem az adatokat, igyekszem tobb forrasbol megerdsitést nyerni
azok helyességérdl, illetve az adatgytlijtés modjardl, koriilményeirdl tajékozodni.

A torténeti megkozelitést azon részeknél hasznalom, ahol és amennyiben ez indokolt. gy
kiilondsen a dolgozat masodik részében, amely egy torténeti perspektivaba helyezi a polgari
eljarasok mai szabalyozasat ¢s miikodését, és amelyben kiemelem a legfontosabb fejlodési

csomopontokat, a fobb jellemzdok bemutatasaval.

1. RESZ

Az eljarasjogi rendszerek — az egyszeriisitett eljarasok miikodési kornyezete

1. A polgari peres eljaras funkcioi

Ha a 21. sz4dzad igényeinek meg kivan felelni a polgari igazsagszolgaltatds, nagyobb
figyelmet kell forditani a célokra, amiket szolgal és amiket szolgélnia kell a tarsadalomban.
Az igazsagszolgaltatas feladata, hogy hatékonyan miikddjon, figyelembe véve a személyes
jogok és szabadsagok garantdldsanak sziikségességét, és a mindségi szolgaltatds igényét,
melyekkel a tarsadalom érdekét szolgalja. Az egyik legfontosabb szempont az
igazsagszolgaltatas megfelelé6 mitkodésével Osszefliggésben a tisztességes €s €ésszerti idon
beliili eljaras elveinek elfogadéasa, kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
cikkében foglalt elvek érvényesitése. Az igazsagos ¢és ésszerii idon beliili eljarés
Osszekapcsolddik a birdsagok munkaterhével, az eljarasok idétartamaval, és az eljardsok

ido6tartamat csokkentd, hatékonysagukat fokozo intézkedésekkel.*

* az eljarasok id6tartamara és egyes iigyforgalmi adatokra lisd az I/a., b., és II. a-g. Tablazatokat.



Az eljarasjog azon szabalyok és rendelkezések Osszessége, amelyek szerint a peres
eljarasokat folytatni kell. Forrasa lehet jogszabaly, térvény vagy alacsonyabb szintl,
megegyezes vagy gyakorlat. A legfontosabb funkcioja, ezen beliil célja a polgari eljarasnak
a jogvédelem, a jogvitak rendezése, és a torvényesség biztositasa (az dnhatalom elkeriilése).
A puszta jogvédelmi felfogas a per céljardl altalanos a régi (a haboruk eldtti) magyar
eljarasi irodalomban: ,,...a perben a birdsdg dont a vitas alanyi maganjog fenn vagy fenn

l ”5

nem allasa feldl.” ,,Felperes koteles a birdsaghoz fordulni nsegély helyett.”6 »A per célja

a perbeli jogvédelem annak megallapitdsa, hogy a per targyat képezd jogviszony fennall
vagy nem 4ll fenn.”’

A funkci6 sz6 jelentése: mitkddés, tevékenység, valamely feladatkor megvalositdsa végett.
Benne van tehat a valasz a ,mit” és ,hogyan” kérdésre. Az eljaras célja szabja meg a

konkrét gyakorlati feladatokat ¢és a végrehajtdsuknal irdnyadd eljarasi alapelveket.

Szilbereky Jend a kovetkezdképpen abrazolta a peres eljaras funkcionalis 6sszefiiggéseit:

a Birosag igazsagszolgaltatasi funkcidja= feladatkor (Alkotmény, Biisz.) + tevékenység

(Pp, egy¢eb).
FUNKCIO®
az eljarés célja maga a tevékenység
egyéni érdek kozérdek peres eljaras nem peres
eljaras

jogpolitika megvalositasa

(jogvédelem, torvényesség stb.) a birdsag, a felek, és egyéb
résztvevok

jogsértés megsziintetése, megeldzése, egymassal Osszefliggd eljarasi
igazsagos dontés stb. cselekményei

> FALCSIK Dezsé, A polgdri perjog tankényve. Budapest, 1907. , 7.

® JANCSO-MESZLENYI, 4 magyar polgdri perrendtartis rendszeres kézikényve. Budapest, 1912., 16.
"BACSO Jend, 4 polgdri perrendtartds tankényve. Budapest, 1917. , 5.

8 SZILBEREKY Jend, 4 polgari eljaras funkcioja és hatékonysaga,. Bp, Kozgazd. és Jogi Kvk., 1977., 82.
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Megallapithatjuk, hogy a legalapvetobb funkcidi a polgari eljarasnak:

- az alanyi jogvédelem;

- a torvényesség biztositasa;

- a jogsértések megeldzése.

Vitatott kérdés, hogy kielégiti-e a per a céljat akkor is, ha az nem perrend-ellenes, vagy
ennél tobb kell, azaz, hogy a jogvédelem a valosagnak megfeleljen. Az eljarasjogot alkoto
szabalyok egyik fontos célja és funkcidja minden esetben elérni egy igazsagos dontést a
jogvitaban, abban az értelemben, hogy az megfelel a jognak. Tehat az igazsdgossadg abban
az értelemben hasznalhato a perjoggal Osszefiiggésben, hogy a dontés a jognak megfelel,
erre kell torekednie valamennyi igazsagszolgaltatasi rendszernek. Masképpen, a valds
tényekre kell alkalmazni a megfeleld (helyesen kivalasztott) jogot.® Vagyis, meg kell
elégedni az alaki igazsaggal ott, ahol a felek rendelkezési jogat tekintetbe kell venni, de ez
torténik a vélelmeknél, vagy a kézokiratok esetében is.™

Nem sokat ér azonban egy tokéletes polgari igazsagszolgaltatds, ha annyira Osszetett a
szabalyozas, hogy egy atlagos jogkeresO polgar nem képes megérteni azt, vagy ha hosszu
évekbe telik mire az ligy érdemi dontésre alkalmassa valik. Ezen problémak felismerése
hajtja azokat a valtozasokat, amelyeket valamennyi eurdpai orszagban tapasztalunk. Az
igazsag szolgaltatdsa nem az abszolut igazsagot jelenti, hanem az aranyossagnak megfeleld
igazsagot. Igy példaul egy adott iigyben, vagy bizonyos tipust iigyekben, ha a szakért6i
vélemény aranytalanul koltséges lenne, azt el kell hagyni. Az angol CPR alapvetd

célkitiizése jol kifejezi, mit kell szolgalnia a pernek és a modern perjogi szabalyozasnak. "

% SCOTT, Richard, Recent Trends in the Reform of Civil Procedure.; A.A.S. ZUCKERMAN, Assessment of
Cost and Delay — A Multi-National Perspective. = RECHBERGER-KLICKA, Procedural Law on the
Threshold of a New Millenium. X1. World Congress on Procedural Law., .35-46.; 165-195.

W BACSO Jens, 4 polgari per célja, A Debreceni Tisza Istvain Tudomanyos Térsasag Kiadvanyai, V. Kotet,
10. szam, Debrecen, 1934, 3.

' CPRRule. 1.1

(1) These Rules are a new procedural code with the overriding objective of enabling the court to deal with
cases justly.

(2) Dealing with a case justly includes, so far as is practicable —

(a) ensuring that the parties are on an equal footing;

(b) saving expense;

(c) dealing with the case in ways which are proportionate —

(i) to the amount of money involved;

(ii) to the importance of the case;
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A valosag kideritésének kovetelménye mostoha sorsra jutott a megreformalt Pp-ben,
ugyanis alapelvi szinten kozvetleniil nem jelenik meg, illetve csak a johiszemi pervitel
keretén beliil a perbeli hazugsag tilalmazasan keresztiil, &m ez csak a felek vonatkozasaban
teremt kotelezettséget (és azt sem tarsitja érdemi, valos szankciokkal).*> Azonban a birdsag
iranydban nem, hiszen a birdsdg csak azt vizsgalhatja, amit a felek elé visznek a
rendelkezési elv és a peranyagszolgaltatas elvének kovetkezetes és szigort értelmezésével.
Mindazonaltal tudjuk, hogy a birdsag befolyassal lehet arra, ha kihasznalja a torvény adta
lehetdségeit, hogy a felek milyen tényeket visznek elé, milyen bizonyitast inditvanyoznak.
Az inkébb a probléma, hogy a biré nem tud meggy6zddni mindig ezek valdsagardl vagy
valotlansagarél. Am a birénak ilyen értelemben nem is kellene ,,nyomozoét jatszania”,
ahhoz, hogy a felek a valosag eléadasara legyenek szoritva. Példaul az angol jog ismeri a
statement of truth-t, ahogy azt a dolgozatban részletesen bemutatom, és a bironak csak
akkor kellene fellépnie, ha kideriil az eljards folyaman (mas tényekbdl, adatokbol, mas
bizonyitds kapcsan) hogy a tényeket legjobb tudomésa ellenére nem a valdsagnak
megfelelden adta el a fél. Azonban a szocialista perjogban mas értelme volt az igazsag
kideritésének, hiszen a hivatalbdl bizonyitéas €s az officialitas talajan allt. Az anyagi igazsag
megvaldsitasanak alapkovetelményét az 1952. évi III. torvényben a birdsadg pervezetési
jogénak és kotelezettségének jelentds kiterjesztése is hivatott szolgalni. Ezért vonakodnak
mai napig a birék alkalmazni a torvény adta lehetdségeket az aktiv pervezetésre. A
kitanitasi kotelezettség sokszor még mindig a szocialista birésag neveld funkcidjanak a
teljesitését idézi fel. Talan ezért is van az, hogy jelenleg nem taldlhatd a perrendtartasi
kodexben kifejezett jogalkotoi célkitlizés arra nézve, hogy a polgari igazsagszolgaltatasban
hozott dontéseket az igazsagra, vagyis a valdsaggal egyezd tényekre kell alapozni.
Ugyanakkor a tobbi alapelv, amiket ma ismeriink ugy mint rendelkezési elv, johiszemu
pervitel, stb. szintén teljesen mas tartalommal 1éteztek, ¢s a demokratikus fordulat utan

atértelmezték Oket ugy, ahogyan ma is ismerjik ezeket az alapelveket. Ezzel csak azt

(iii) to the complexity of the issues; and

(iv) to the financial position of each party;

(d) ensuring that it is dealt with expeditiously and fairly; and

(e) allotting to it an appropriate share of the court’s resources, while taking into account the need to allot
resources to other cases.

crer

szam, 289-305.
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érzékeltetném, hogy a valosdg kideritésére torekvés is atértelmezhetd lenne a mai
viszonyok kozé, és érvényesiilhetne akar alapelvi szinten, talan még az eljaras egyik rész-
céljaként is, taldn csak egy kotelezettségként ami a birdsag oldalan is megjelenne.

Németh Janos az igazsdgossag vonatkozasaban két kategoriat kiilonboztet meg, a dontés
igazsagossagat ¢és az eljards igazsagossagat. Az objektiv (targyi) igazsagot fejezi ki a
birdsdg hatdrozata, ha a valosagot tiikkrozi, minden relevans tényt tartalmaz, nincsenek
benne a valosdgnak meg nem feleld ténymegallapitasok. Eljarasi értelemben igazsagos a
jogi dontés altal érintettek bevondsa a hatdsagi folyamatba, a jogegyenldség elvének, a
részvételi jogoknak a biztositdsaval. Ez a kovetelmény feltételezi tobbek kozott a kétoldalu
meghallgatas elvének, a fegyveregyenldség elvének, €s a birdsag eldtti egyenldség elvének
a perbeli megval(')sulésait.l3

A birosagi dontés kiszamithatosaganak, elérelathatosaganak kovetelménye szintén fontos
az igazsagszolgaltatas igénybevétele szempontjabol. Igaz, a per konkrét eredményét mind a
tények, mind a bizonyitds, mind a jogi mindsités tekintetében sok tényezd befolyasolja.
Arra azonban torekedni kell, hogy a birdsag itélete ne hasson a felekre a meglepetés
erejével (igy ha a bird olyan jogi allaspontra alapozza az itéletét, amely nem kertilt
megyvitatasra a per soran sem az alperes, sem a felperes részérél, mivel kiviil maradt jogi
eshetdségi szamitasaik korén). Ezt ki lehet kiiszobdlni, ha ilyen esetben a birdsagnak fel
kell hivnia a felek figyelmét az ilyen jogi értékelésre, illetve modot nyljt nekik az ezzel
kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére, pl. ez ismert a francia eljarasban.

A késObbi fejezetben ismertetett reformok 6sszekapcsolodnak a polgéri peres eljarasnak a
tarsadalomban betdltott szerepének kérdésével. Hiszen az a reformok céljait és az eljarassal
szemben tamasztott tarsadalmi vagy jogpolitikai elvarasokat is meghatarozza. Az egyik
hagyomanyos nézet, hogy a polgari per funkcidja a jogvédelem és az anyagi jogosultsagok
tényleges megvalositdsa, érvényesitése. KésObb terjedt el az a nézet, mely az
igazsagszolgaltatast olyan rendszernek irta le, amely tarsadalmi kontrollt gyakorol és
megerdsiti a tarsadalom moralis értékeit, vagyis a ,,magatartds alakité” modell. Eszerint az
egyedi ligyben az eljaras nem csak a jogvédelmet biztositja, de masokat is befolyasol és

arra 0sztonoz, hogy teljesitse a kotelezettségeit. Igy makroszinten az eljaras a megel6zés

¥ NEMETH Jénos, KISS Daisy, A Polgari Perrendtartis magyardazata, Masodik (atdolgozott) kiadas,
CompLex, Budapest, 2007., 93.
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eszkozévé valik, a stlypont pedig az alperesen van, és a jovOre iranyul. A tarsadalmi
kontroll modellt késobb kritizaltak és eldtérbe keriilt egy ujabb funkcio, a
konfliktusfeloldas. A konfliktusfelold6 modell nem hangsulyozza a dontés helyességét
(mint a jogvédelmi modell), hanem célja a reparaci6é €s kompenzacid, ezzel egyszerre a
multra iranyuld, és a felperesre koncentrdl. Ez az irdnyzat az eljarast a felek szdmara
nyujtott jogvita megoldd szolgaltatdsként értelmezi. A per folyamata, mas, kiegészitd
célokat is szolgal, igy példaul ténylegesen szolgalja a jog hatékonysagat. Ez a hatékonysagi
funkciod teszi lehetévé, hogy a per a civilizacid eszkdze legyen a jogtalansadggal szemben.
Tovabbi kiegészitd funkcié a jog értelmezése, magyarazata és fejlesztése.™

Ezen funkcidk egylittesének fényében kell szemlélniink az eljardsjogi reformokat, mind
tagallami, mind eurdpai szinten. Ezt megvizsgalva, feltlinik, hogy a hatékonysag sokszor
elsddleges célként jelenik meg. Ezzel a konfliktusfeloldo modellhez kertiil kézelebb, a cél a
konfliktusok gyors feloldasa a piaci résztvevok, fogyasztok, kisvallalkozasok, stb. szamara,
konnyen aldtdmaszthat6 azzal a funkcionalis elképzeléssel, ami a felperesre koncentral és
célja a reparacid és kompenziacid. Mindazondltal a konfliktusfeloldd6 modell és a
magatartas-szabalyozd modell egymast kiegészitheti, egyszerre is jelen lehet, és a
hatékonysag két oldalat tiikrozi. Ezért, bar valéban a polgari eljarasjogi harmonizéaciod
esetében talan hangsulyosabban kifejezett a konfliktusfeloldd funkcid, a hattérben
feltételezhetjiik, hogy pozitiv hatassal van a jovére nézve az alperesekre is. A
perhatékonysag és gazdasdgossag megvalosulasa egy 0sztonzé lehet a lehetséges alperesek
magatartdsanak megvaltozéasara, igy fokozza a jog altalanos, haté¢kony érvényesiilését.15
Fontos azt is megemliteni, hogy a jogvitat eldontd birdsag szerepe mellett felértékelddik a

s S p 16
birosagok jogviszony-rendezd szerepe.

A Dbirosdgok ma nem rendelkeznek
monopdliummal a jogvitdk rendezésére. A birdsagi igazsagszolgaltatas rendszere
versenyzik a vitarendezés mas formaival. Vannak bizonyos elemek, amik miatt a leendd

peres felek problémasnak taldlhatjak a birdsagi eljarast, legyen az barmilyen hatékony vagy

4 a jog hatékonysagarol altalaban lasd VISEGRADY Antal, A jogi szabdlyozds eredményessége, Dialog-
Campus Kiado, 2006., az eljarasjog teriiletén UG., Gondolatok a biroi jogalkalmazas hatékonysagardl,
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1990/7-8, 276., Ub., A biréi gyakorlat jogfejlesztd szerepe. Bp. 1988.

15 Jasd hasonléan SZABO Imre, 4 polgdri peres eljdrds hatékonysdga, Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus
LXIX., Fasc. 39., 2007., 631-654.

18 bgvebben lasd pl. POKOL Béla, A birdi déntési folyamat elemzése, Jogelméleti Szemle, 2002. évi 4. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/2002_4.html (2009. aprilis 14.)
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tisztességes. Ezek az allami igazsagszolgaltatas természetébdl kdvetkezd tényezok, mint a
nyilvanos targyalds, a jogi képviselok és a birosag erds beavatkozasa a felek

magantermészetl ligyeibe, az eredmény kiszamithatatlansaga, stb.

2. A hatékonysag-probléma

Miért meriilt fel a hatékonysag kérdése a polgari peres eljarassal osszefiiggésben? A *80-as
években a fejlett tarsadalmi, gazdasagi viszonyokbdl adodo tényezok a demokratikus
allamok igazsagszolgaltatasi szervezetének és miikodésének elavult intézményeivel
sziikségszeriien ellentmondasba keriiltek:

- a tuldifferencialt birdsagi szervezet, a parhuzamos eljarasok, a tobbfoku perorvoslati
rendszer, a formalizmusbol adodd szdmos kotottség nem volt Osszeegyeztethetd az
igényekkel,;

- a rendelkezési és a targyalasi elv olyan uralma allt fenn, mely a perkoncentracidval és a
pervezetéssel ellentétbe kertilt, ellentmondas volt a maganérdek (alapelvek) és a kozérdek
(birdsagi beavatkozas) kozott;

- hangsulyossa valt a cél, hogy ne legyen sziikségtelen akadalya a birosagi ut
igénybevételének.

A hatékonysag legfobb 0sszetevdi az egyik — €s altalam is valasztott — értelmezés szerint az
egyszeriiség, az idOszerliség, a koltségek elfogadhatd szinten tartasa, a nagyobb birdi
szerepvallalas és a partatlan (és a lehetdségekhez mérten igazsagos!) dontések meghozatala.
Ide tartozik az eljarasi koltség is, bar a koltségek onmagukban nem lehetnek az igények
érvényesitésének és a jogok védelmének akadalyai, az allampolgarok vagyoni helyzete nem
akadalyozhatja az igények birosag elotti érvényesitését. Ezt ma mar a kiterjedt jogsegély
rendszer biztositja, és kiilon dolgozat témaja lehetne, ezért csak réviden teszek rola
emlitést.

A felsorolt tényezOk a maganjogi és kdzjogi jogviszony iitkdzését is magaban hordozzak. A
per egy olyan sajatos jogintézmény, ahol taldlkozik a maganjog és a kozjog, a maganérdek
¢s a kozérdek, és ennek a kettonek valamilyen egyensulyat kellene megvalositani. Ennek
érdekében meghatarozni, hogy az eljarasnak mely elemei kozjogi jellegliek, és melyek

azok, amelyek a maganjog altal meghatarozottak. Ez a valasztovonalat meg kell huzni, és
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késébb nyilvan atkeriilhet valamely eleme az eljardsnak egyik vagy masik oldalra, annak
megfelelden, hogy milyen eljarast szeretnénk, foként az igénybevevo felek, de a tobbi
allampolgar, vagyis az egész tarsadalom is. A rendelkezési elvbol lehet arra a
kovetkeztetésre jutni — amint azt a mai Polgari Perrendtartdsunk kifejezi - hogy a polgari
per nem az igazsag megallapitasanak eszkoze, mert a felek rendelkezései korlatot szabnak a
birénak ¢€s a tényfeltaras csak e korlatokon beliil érvényesiilhet, s hogy a targyalasi elvnél
fogva a bir6 csak a felek altal behozott tényeket veheti figyelembe, és nem nyomozza az
igazsadgot. A polgéri perben ezért a valosagnak megfeleld tényallds megallapitasa tobb
akadalyba iitkozik, foképpen azért, mert a maganjogi szféran beliil a felek teljes cselekvési
szabadsaga érvényesiil, igy 6k ontik el, hogy maganjogaikat per targyava teszik-e mert
azokkal szabadon rendelkeznek. Am ha a per megindult, és abba az alperes belépett, ez a
rendelkezési jogosultsag tobbé mar nem korlatlan, mivel a perben a rendelkezési
jogosultsag csak addig terjedhet, ameddig harmadik személyek jogos maganérdekét és
ezzel a kozérdeket nem sértik, mert a rendelkezési jogosultsag nem akadalyozhatja masok
jogos érdekeinek érvényesitését. Az, hogy a maganjogias felfogas helyébe a kozjogias
iranyzat 1épett, magaval hozta, hogy a pert nem tekintették tobbé olyan jogvédelmi
eszkoznek, ami minden tekintetben a felek uralma alatt all, hanem olyan intézménynek,
mellyel az allam a magéanjogrendet igyekszik megvalositani, mely ha a felek
maganjogainak érvényesitésére szolgal is, végeredményben kozérdeket szolgal.!’

Az egyéni ¢€s a tarsadalmi érdek egybeeshet bizonyos esetekben, de ezek gyakran teljesen
fliggetlenek egymastol, st akar ellentétesek is lehetnek. Példdul a tarsadalmi érdeket
szolgalja az, hogy lehetdleg ne legyenek jogvitak, de ha mégis vannak, azokat egy Kis
létszamu apparatus rovid idon belill, szinte automatizaltan intézze el. A kozérdek
szempontjabol az, hogy egy konkrét esetben a felperes vagy az alperes nyer-e jogvédelmet
a perben, teljesen kozombos. A kozérdek itt az, hogy a megzavart vagy veszélyeztetett
jogrend helyrealljon, vagyis, hogy a tényleges allapot a jogallapotnak megfelel6 legyen. Az
egyéni érdek ezzel szemben az, hogy ha <{rintett lesz egy birosagi eljarasban,
foglalkozzanak az tigyével, hallgassadk meg minden kérdésben ¢€s persze, szamara kedvezo

dontés sziilessen. K6zombds ugyanakkor szamara, hogy a bird a jogszabalyt a jogrendnek

Y BACSO Jend, Tudomdnyos perjog, Debrecen, 1937., 8.
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megfelelden alkalmazza-e, a tényallast a valésagnak megfeleléen allapitja meg vagy sem,
stb. K6z6s érdek, hogy az eljaras ne legyen nehezen érthetd és sziikségteleniil bonyolult,
illetve koltséges — bar itt mar megint iitkoznek az érdekek abban, hogy a tarsadalom vagy
az egyén oldalan jelentkezzen a teher. A pervezetés erdsitése, a birdsag szamara bizonyos
hivatalbol megtehetd intézkedések megtételének lehetdsége, teljesen ellentétes altaldban a
rendelkezési elv €s a targyalési elv klasszikus értelmezésével. Ami a formalizmust illeti,
ezek felesleges részeitdl meg kivannak szabadulni, pl. a francia reformok konkrétan utalnak

erre a célkitlizésre.

A hatékonysag fogalmarol

A hatékonysag nem mads, mint a kivant eredmény elérése. Az eljaras hatékonysaga tehat
annak a hatasnak a létrejotte, melyet az eljaras utjan kivanunk elérni. Ezt pedig az eljaras
funkcioja és ezen beliil a célja hatarozza meg. Az eredményt kell tehat megvizsgalnunk, és
nem mindegy, hogy a cél teljesen vagy csak részben valosult meg, és hogy az eredményt
milyen modon értiik el.t® Melyek a hatékonysag mutatdi?

- az egyik definici6 szerint az a rendszer hatékony, amely a legcsekélyebb ido-és
munkaréaforditassal a legmagasabb hatasfokot éri el — ez elég mechanikus megfogalmazas,
nehezen lehet egy birdsagra vetiteni.

- Névai Laszlo a kovetkezOképpen hatarozta meg a hatékony eljarast: a valdsagos
(tényleges) jogvédelem megvalositasa optimalis médon. Az optimalis mdd azt jelenti, hogy
- csak a legsziikségesebb munkamennyiséget és idoraforditast igényli, és

- aranyosan csekély koltségkihatéassal jar,

- anélkiil hogy sérelmet szenvedne az igazsag kideritése, és az alapossag (vagy ha korunk
eljarasara akarnank vonatkoztatni, a megalapozottseig.)19

A hatékonysag nem egysiku fogalom, tobbféle igényt hordoz magaban: idébeli, mennyiségi
¢s mindségi elemeket. A birdsdgi munkat igy Osszefliggéseiben vizsgalja. A hatékony

itélkezési munka csak akkor éri el a kivant hatast, ha minél rovidebb ido alatt, minél kisebb

18 SZILBEREKY, i. m.169-170.
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1d6-¢és munkaraforditassal (nemcsak az eljard birdsdg, hanem a peres felek vonatkozasdban
1s), minél jobb mindségii dontést ériink el? Az igazsagszolgaltatas teljesitménye Osszetett
jelenség, mérése nem egyszeri, ha figyelembe vesziink néhany mindségi mutat6t is, ha
tekintettel vagyunk a valtozé tarsadalmi kornyezetre, az 0j kihivasokra ¢és az
igazsagszolgaltatas szervezeti tehetetlenségére. A legegyszeriibb talan az a mérleg, amely a
birdsagok terhelésének és kapacitasanak globalis Osszefliggéseit mutatja. A birdsdgokat
tobb tipusu igény éri el, amellyel foglalkozniuk kell, de alapvetéen a peres és nem peres
tigyek érkezésének adataibol lehet arra kovetkeztetni, hogy mennyi munkat végeznek a
birésagokon, kiilonboznek-e egy-egy megyéhez érkezd iligyek azok bonyolultsaga
tekintetében, figyelembe kell-e venni ilyen szempontokat és ha igen, akkor hogyan mérik
ezeket.”

Ha az eljaras nem ¢éri el a céljat, ebbdl kovetkezden nem tolti be a funkciojat sem, akkor ez
az eljaras hatastalan, hatékonysagardl nem lehet beszélni, még akkor sem, ha esetleg
modszerében megfelelden pl. iddszerlien folyt le. Ha az eljaras csak részben éri el a céljat,
az sem nevezhetd hatékonynak. A hatékonysaghoz jarul hozza az eljaras egyszeriisége €s
idoszertisége. Ez azt jelenti, hogy az eljaras a sziikségesnél nem tobb 1dd-€s
munkaraforditassal vezet eredményre, éri el céljat.?? A lassi eljaras képes a célokat
veszélyeztetni, hiszen iddszeriitlenné teszi az eljarast és a meghozott dontést. A talzottan
gyors eljaras elnagyolt, feliiletes lehet, a dontés megalapozatlansdgat eredményezheti, és
igy veszélyezteti az eljarasi célok elérését. Ezért a gyorsasagot mindig 6ssze kell kapcsolni
az alapossag igényével.

A modszerbeli kérdések arra mutatnak r4, hogy a polgari eljardsi jog milyen
intézményekkel teszi lehetévé a birdsag és a felek szdmara a hatékonysagot szolgald
eljarasi cselekmények végzését, milyen feltételeket biztosit a jogszabaly a polgari peres
eljaras hatékonysagahoz modszeri oldalon. Hogyan teszi lehetdvé az eljarasjog, hogy a bird
¢s a felek a legésszerlibb munkaréaforditdssal koncentraltan folytassdk le az eljarast. A
Cardiff-i Egyetem kutatoi végeztek egy felmérést, arrdl, hogy mi befolyasolja a tarsadalmi

¢s a felhasznaloi elégedettséget a birosagokkal. Leszogezték, hogy kiillondsen kevés adat

20 IMREGH Géza, Tdrgyalds el6készités és hatékonysag a polgdri perben, Magyar Jog 1980/2, 139-145.
?L lasd: II. Tablazat

22 KENGYEL Mikl6s, 4 polgdri birdskodas hétkiznapjai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1990. 119.
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van arra, hogy a kozvélemény miként vélekedik a polgari birdosagokrol, és ezeknek mi 4ll a
hatterében, a felhasznalokrol ugyancsak. Kiemelték, hogy bar sokszor feltételezik, hogy az
elégedetlenség oka hogy pervesztesként tavozik a fél, vagy neki kedvezdtlen dontés
sziiletik, ez csak bizonyos mértékig van igy. Azonban a részvevok megitélése az eljaras
tisztességességérdl, €s nem a per végkimenetele befolyasolja leginkabb az elégedettség
mértékét. EzErt tehat a szinvonalas, fair eljaras jelentds hatdssal van az elégedettségre még
azok esetében is, akik pervesztesként tavoznak.?

Fontos meghatarozni és hangsulyozni a koz-¢és felhasznaloi elégedettség jelentoségét, a
birésagokkal szemben. Nem mindenekfeletti igény azonban az elégedettség: a birdsagok
feladata az igazsagszolgaltatds, és nem lehet mindenkinek kedvezni.?! Egy ésszerl
egyensulyt kell talalni az elégedettségre torekvés €s a birosagi rendszer mas igényei kozott,
mint a kiszamithatosag, hatékonysag, eljarasi igazsagossag.

Az igazsagszolgaltatasi rendszer mikodésével kapcsolatos elégedettség mérhetd hatdssal
van a tarsadalom egészére. Hozzdjarul a rendszer legitimitdsdhoz a és befolyasolja az
allampolgarok magatartasat, fokozza a jogké')vetést25 ¢s segiti annak a nézetnek a
kialakulasat, hogy a tarsadalom intézményei legitimek és megbizhatoak.?® A mérések célja
azt meghatarozni, hogy milyen tényezOk hozhatok kapcsolatba az elégedettséggel. Nem
feltétel a kauzalis kapcsolat megléte, ezek csak olyan tényezOk, amelyek fiiggetlen
kapcsolatban vannak az elégedettséggel. Genn és Paterson kérddive, a Scottish Paths to
Justice tartalmaz néhany adatot a birésagok ¢€s birdk tarsadalmi rnegitéléséréil.27 A
valaszadok negyede nem volt meggydzddve arrol, hogy tisztességes eljarasban részesiilne,
ha birdsag elé menne, egy jelentds tobbsége (70%) ugy €rezte, a birok szdmara idegen volt

a hétkdznapi emberek élete, és 70% ugy érezte a jogrendszer jobban szolgédlja a gazdag

2 Franciaorszagban ilyen iranyu kozvélemény-kutatasok: CSA, Justice: les Frangais désenchantés, Sondage
CSA L’Express, réalisé le 12/24 juin, 1997., CSA, Les Frangais et la Justice, Sondage CSA Sélection du
Reader’s Digest, réalisé le 29 juillet 2004., CSA, Les Frangais et leurs services publics, Sondage CSA
Reader’s Digest, réalisé le 30 septembre 2002., TNS Sofres, Les Frangais et la Justice, Sondage TNS Sofres
Le Figaro Magazine, réalisé les 13 et 14 octobre 2004.

* MOORHEAD, Richard, SEFTON, Mark and SCANLAN, Lesley, Just Satisfaction? What drives public
and participant satisfaction with courts and tribunals, Cardiff Law School, Cardiff University, Ministry of
Justice Research Series 5/08 March 2008 First published April 2008.

ZTYLER, T.R,, Why People Obey the Law. New Haven, Yale University Press, 1990., 17-40.

2 TYLER, T. R. and HUO, Y. J., Trust in the Law: Encouraging Public Cooperation with the Police and
Courts, New York, Russell Sage Foundation, 2002., 132-133.

2 GENN, H. and PATERSON, A., Paths to Justice Scotland: What People in Scotland Do and Think About
Going to Law, Oxford, Hart, 2001. 221-223, 227-228, 233-234.
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embereket, mint a szegényeket. A vallalkozadsok véleményérdl kevés adat van, az azonban
azt mutatja, hogy a vallalkozasok altalanosan elég rossznak itélik a birosdgok mukodését
mas intézményekkel és szolgaltatokkal 6sszehasonlitva. Az egyik kérddiv szerint az OECD
orszagokban a vallalkozasok 42%-a Kissé rossznak, rossznak, vagy nagyon rossznak itélte a
birésagok altalanos minéségét és hatékonysagat.”® A per kimenetele fiiggetlen kapcsolatot
mutatott az elégedettséggel. Azon résztvevok, akik pozitivnak itélték a per kimenetelét,
nagyobb valdsziniiséggel elégedettek. Az eredmény lehet egyszeriien pernyertesség vagy
pervesztesség, illetve dsszetettebb értékelés, amiben benne van az eljards igazsdgossaga is.
Ausztria, Hollandia lakossdga tobbségében inkdbb megbizik vagy nagyon megbizik a
birosagokban. Egyébként a hollandoknak a legtobb eurdpai orszdgnil magasabb a
legalitasba és a jogintézményekbe vetett bizalmuk. Egy 12 eurdpai orszagra Kkiterjedt
vizsgalat szerint a hollandokra, a ddnokra, és a németekre inkabb jellemzd a jogba és a
jogintézményekbe vetett magas bizalom, mig a dél-eurdpai orszagokra gyakran a
kigbrandultsag és eltavolodas jellemz6.%®

Nagy tehat a valtozatossag a hatékonysag és a teljesitmény terén az eurdpai orszagokban, és
azon beliil még a kontinentalis rendszerek kozott is. A hatékonyséagot is kapcsolatba hoztak
az eclégedettséggel, amit itt az id6 és koltség egyiittes mérésébdl szamoltdk ki. Az
alacsonyabb  koltség ¢€és rovidebb iddtartam nagyobb  valosziniiséggel vezet
elégedettséghez.30 A résztvevok értékelése az eljarasrol szintén az elégedettség egyik
tényezdje. Tyler és Huo szerint ezek négy kolcsonhatasban 1évo tényezOn alapulnak,
amelyek: a dontéshozatal mindsége, a féllel valé bandsmdéd mindsége, eljarasi
igazsdgossag, megalapozott bizalom. A pozitiv értékelés a résztvevoktdl ezek

1.3 A gyakorlatban ez azt jelenti,

mindegyikérdl kapcsolatban all a magasabb elégedettségge
hogy példaul, ha hosszabb ideig kell varni a birdésagon, ha a targyaldsok idépontja nem
megfeleld, alkalmatlan, ha tobbszori megjelenést kovetelt meg a birésag, ennek mindnek

kapcsolata volt a nagyobb mértékii elégedetlenséggel. Jelenleg a meghozott birodi itéletek

% BATRA, G., KAUFMANN, D. and STONE, A., Voices of the Firms 2000: Investment Climate and
Governance, Findings of the World Business Environment Survey (WBES). The World Bank. 2002. , 35-36,
38., lasd X. Tablazat

2 MOLLER, G. , Recent Tendencies in the Position of the Judge = RECHBERGER-KLICKA, Procedural
Law on the Threshold of a New Millenium. XI. World Congress on Procedural Law, 293-313.

%0 MOORHEAD, Richard, SEFTON, Mark and SCANLAN, Lesley, i. m. 14.

L TYLER, T.R. and HUO, Y. J., i. m. 86-88.
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nagy szazaléka sem Onkéntes teljesités, sem végrehajtas utjan utobb nem teljesiil. Baldwin
szerint a kis értékii kovetelésekben érintett pernyertes felperesek nem voltak képesek
teljesitéshez jutni a masik féltdl, honapokkal a birdsagi targyalast kovetdéen. Ez a f6 forrdsa
volt az elégedetlenségnek, emiatt gyakran csalodottnak érezték magukat a kis értéki
kovetelések eljarasaval kapcsolatban.32

A kis értékli kovetelések felperesei nagyobb mértékben elégedettek a targyalasok
eredményével, mint az alperesek. Gosling vizsgélata azt is feltarta, hogy az elégedettség
értékelése attol is fiigg, mikor kerlil sor a mérésre. Két mérést végzett, az egyiket a
targyalds utan 2-3 héttel, a masikat 8 héttel a targyaldst kdvetden. Az 4ltalanos
elégedettségi szint nem kiilonbozott, de ezen beliil az els6 vizsgélatnal a pernyertesek 95%-
a ¢és a pervesztesek 15%-a volt elégedett a targyalds eredményével, mig a masodik
vizsgalatkor a pernyertesek 87%-a ¢és a pervesztesek 63%-a volt elégedett az eljarassal.*

A kis pertargyértékti tigyekben a formalitssal kapcsolatos elvardsok szerepet jatszanak
abban, hogy a résztvevok ,kényelmesen ¢és nyugodtnak™ érezték magukat. Ahol a
targyalasok sokkal vagy kevéssel formalisabbak voltak a vartnal, a résztvevok annal
kevésbé érezték magukat kényelmesen. Ha a targyalasok sokkal kevésbé voltak formalisak
a vartnal, a résztvevok akkor is kevésbé érezték magukat kényelmesen, mint akkor, amikor
a formalitds mértéke nagyjabol megegyezett a varttal. A kiilonbségek nem jelentdsek, de
az, hogy a résztvevok kényelmesen ¢és nyugodtnak érezték magukat vagy nem,
kapcsolatban all az elégedettséggel. Gosling kimutatta, hogy a targyalas eldtt kapott
informaciok hasznossaga és hogy a felek megkaptak e minden informaciot, ami sziikséges a
targyalésra, kapcsolatban vannak a small claims eljarast hasznalok elégedettségével. Azok
akik megkaptak minden informéciot és tanacsot (segitséget) ami sziikséges volt a Birdsagi
Szolgalattol, nagyobb valdszintiséggel elégedettek a small claims eljaras egészével.34

Az iratok, eljarasok, hatarozatok megértése: Gosling egy elégedettségi tényezonek vette,
hogy az alperesek mennyire talaltdk konnylinek az iratok megértését, amelyeket a

birosagtol kaptak a keresettel egylitt, és a felperesek konnylinek taldltdk-e a

%2 BALDWIN, J. , Lay and Judicial Perspectives on the Expansion of the Small Claims Regime, London, Lord
Chancellor's Department Research Series 8/02 (2002). 2002, 444-445.,

% GOSLING, Survey of Litigants’ experiences and satisfaction with the small claims process. London:
Department for Constitutional Affairs Research Series 9/06. 2006, 36.

* GOSLING, i.m. 42-46, 51-53.
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formanyomtatvanyok kitoltését, ami fontos szempont a small claims eljardssal vald
elégedettség mérésénél. Mindkettd fontos, de szerinte az alperesek szamara a megértés
egyértelmiibben kapcsolatba hozhatdé az clégedettséggel. Az alperesek 58%-a szerint a
birdsagi iratok nagyon vagy eléggé konnyen érthetok voltak, a felperesek 84%-a szerint a
formanyomtatvany kdnnyen kitolthets.* Gosling altal alkotott tényezd az is, hogy a kis
értéki kovetelésekben érintett feleknek volt-e lehet6sége az eljarasban mindent elmondani
amit akartak, a targyalason ez is kapcsolatban van az elégedettséggel. A hatas kifejezetten
erbs volt a réviddel a targyalas utan késziilt felmérésnél.*

Egy makroszintli vizsgalat Ausztridban jelentds pozitiv Osszefliggést talalt a GNP/f6
novekedése és a pereskedés volumene kozott.®” Egy mésik mikroszintii kutatas, az anyagi
¢s eljarasjogi szabalyok egylittes hatasat vizsgalta az egyedi felek ¢és résztvevok
motivaciojara és magatartasara. Ez alapjan felallitottdk az ,elvart érték” modellt az
itélkezésben. A pereskedés eszerint, a leendd felperes €s alperes eldzetes varakozasainak
eredménye a per kimenetelét illetden, a koltségek és elénydk vonatkozasaban. Mivel
legtobb esetben vitds a jogosultsdg fennalldsa, a felek véarakozasait ndveli a kereset
valdszinll sikere, ezt fejezi ki az elvart érték a vitatott kereseti koveteléseknél. A kutatok
vizsgaltak, hogy mely feltételekkel lehet kozeliteni a felek allaspontjait, ami lehet6vé teszi
az egyezség létrehozasat, amivel elkeriilhetd a kotelezd jellegli biroi dontés. Ez nemcsak a
felek szempontjabol, de a pergazdasagossag miatt is fontos. Két koltségtényez6t probalnak
minimalizalni: a per kozvetlen koltségét €s a hibak koltségét, ami a jogalap vagy tényallas
tekintetében hibas itéletekkel fiigg Ossze. Ha az eljaras tulsdgosan olcso, ez Osztonzi a
jogvitak birdsag elé vitelét, mig ha a kdltségeket megemelik til magasra, az akadalyt képez
a jogvitdk megoldasa eldtt. A tarsadalom szempontjabodl egyik sem elényds.

Az eljaras soran meglatasom szerint foként az alabbi teriileteken vizsgalandé a hatékonysag

kérdése, ezért dolgozatomban ezeknek kiemelt figyelmet szentelek:

* MOORHEAD, Richard , SEFTON, Mark and SCANLAN, Lesley, Just Satisfaction? What drives public
and participant satisfaction with courts and tribunals. Cardiff Law School, Cardiff University, Ministry of
Justice Research Series 5/08 March 2008 First published April 2008., 43.

% GOSLING, i.m., 42-46, 51-53.

3" CLEMENZ/GUGLER (1998 és 2000). A kutatés megallapitasa, hogy a GNP/f6 novekedés forditottan
aranyos az Uj keresetinditasok szamaval (per f6), vagyis a gazdasagi ndvekedés a pereskedés csokkenésével
jar egylitt, mig a recesszios idoszakban ndovekedést mutat a perek szama.
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- az alapelvekben;

- az eljarasi  cselekményekhez, ¢és kiilonosen a  mulasztasokhoz  fiiz6d6
jogkovetkezményekben;

- a per szerkezetében: ezen belill a targyalds eldkészitése, a targyalasra vald felkésziilés, a
pervezetés korében;

Kiilon kiemelném a kovetkezd jogintézményeket:

- a pereldkészités szerepét, a permenedzselés eszkozeit, a pervezetést;

- a mulasztés esetén alkalmazandod jogkovetkezményeket;

- az egyszerusitett eljarasformakat.

Mik képezik a hatékony eljaras korlatjat? A jog a tarsadalmi viszonyok végtelen
sokfélesé¢gét csak részben képes lefedni ¢€s visszatliikrozni, mindig lesznek olyan
¢letviszonyok, ligyek, amikkel még nem talalkoztak a jogalkotdk, és amire nem gondoltak,
nem gondolhattak a jogszabaly megalkotasakor. Mar az anyagi jog is absztrahdlja
valamilyen szinten az alapul fekvd valosagot, amikor pedig még az eljarasjogi jogviszony
is ,rarakodik”, még egy absztrakcids szintet hoz létre, az adott tarsadalmi viszonyhoz
képest. Példaul nézziikk meg a keresetvaltoztatas problémajat. Amit a torvény masodfokon
megenged, vagyis nem mindsit keresetvaltoztatasnak, az lényegében mégiscsak a kereset
megvaltozasat jelenti, a valosagban tobbé-kevésbé ugyanis megvaltozik a kereset. Masik
példa a pereldfeltételek kérdése, ami arra hivatott, hogy az eljarast helyes Utra terelje, de
éppen alkalmas arra is, hogy megtagadja a birdsag az eljarast, elzarja a biroi utat, vagyis az
eljaras korlataiként is felfoghatok.

A torvényalkotd azzal tudja eldsegiteni az igazsdgszolgaltatds hatékonysagat, ha olyan
jogszabalyt alkot, amely a bird szdméara megfoghatd, a gyakorlatban egyértelmiien
kovethetd eldirasokat tartalmaz, és ezzel eldsegiti a dontést. Gaspardy szerint két
torvényhozasi technika lehetséges alapvetden, a gyorsasag eldémozditasara:

Az egyik a perelhuzéas hatranyos kdvetkezményeinek elhéritasara iranyul, tehat megel6zo,
részben szankcio-jellegii jogintézményeket, a masik pedig a hatranyos eredményt kovetd, a
perelhtizast sujto szankciokat jelent.38 Az elharito jellegli jogintézmények kozé tartozik az

érdemi pervesztés mint jogkOvetkezmény, ami a mulasztds egy esetében, mégpedig a

8 GASPARDY Léaszl6, A polgdri per elhizdsanak szankcidi de lege ferenda, Jogtudomanyi KozIony 1983.
évi 1. szam, 22-30.
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birdsagi meghagyasnal lehetséges. Ebben az esetben, tulajdonképpen a késlekedés nem jar
késleltetéssel, mivel azonnal érdemi dontés sziiletik, igy ez valodi eszkéze lehet a
gyorsitasnak, hiszen az eredeti permenetnél is gyorsabban befejezddik érdemi dontéssel. A
szankci6 érdemi hatdrozatban vald megjelenéséhez, feltéve, hogy a szankciodt az alperessel
szemben alkalmazzak és marasztalo jellegli, anyagi jogi jogkdvetkezmény is fiizédik,
hiszen a felek kozotti jogviszonyt - a per targya tekintetében - véglegesen meghatarozza.
Specifikusan a perelhuzashoz kapcsolddd nem érdemi szankciok lehetnek a pénzbirsag, a
tobbletkoltségben marasztalds, illetve az elévezetés.® Mindegyikre talalunk példat a
Polgari Perrendtartasban. A pervitelt eldsegitdé magatartast Osztondzné, ha a mulasztas
érdemi szankcionaldsa a felperesi oldalon is megjelenne, az alperes javara (ennek egyik
példdja a negativ megallapitasi viszontkereset). Azaz a hatékonysag szempontjabol
alapvetéen fontos, hogy az eljarasi cselekményeket mikor lehet, illetéleg mikor kell
elvégezni. Az eljarasi cselekményeknek az egész perbeli Osszefiiggése mellett van egy
sziikebb kapcsolodasa is, egy-egy perszakaszhoz igazoddan. A cselekmény tehat egy vagy
tobb perszakaszban végezhetd. Ez sziikségképpen egy formalis elemet visz az eljarasba,
ami adott esetben akaddlyozhatja is az érdemi dontés mielobbi meghozataldt és a
hatékonysagot. Elso jele volt a koncentralasnak, hogy bizonyos feltételek mellett lehetdvé
valt a perfelvételi targyalasi napon az érdemi targyalas megtartasa is. A tobbi orszagban a
torekvés az volt, hogy ami targyalas, az legyen koncentralt, lehetdleg egy targyalasi napra,
ami pedig a targyalast megeldzi, azt alapvetOen atalakitottak, abbol a célbol, hogy
megvalosulhasson a hatékony eljaras. gy bevezették az irasbeli vagy szobeli eldkészitést
(Anglidban a Master, Franciaorszagban a juge de la mise en état, Németorszagban maga az
itélkez6 biro feladata).

Az 1d6tényezd egyrészt azt fejezi ki, hogy az itélet iddszerli legyen, hiszen hasznossagat
vesziti el, ha tul késOn sziilettk meg. Ez nagy hatassal van a rendszer egészének
hatékonysagara és az egyedi estekre is. Az eljarasokban — igy a polgari eljarasban - az
idémulas értelmetlenné teszi a jogvitat, illetve sok esetben a pernyertes fél
igényérvényesitési lehetoségét hiusitja meg. Sokszor hivatkoznak a birdésagok munkéja

kapcsan pénziigyi, infrastrukturalis nehézségekre, a probléma azonban mas okokra

% SZITAS Benedek, 4 perjogi éndllésdg, aktivitds, egyiittmiikidés és felelésség néhdny kérdése, Magyar Jog,
1983., 726-732.
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vezethetd vissza elsOdlegesen. A pertartamot meghatdrozé tényez6 a birosagok
jogszabalyértelmezo és jogszabalyalkalmazé munkdja, ezen beliil a per megszervezésére €s
kiértékelésére vonatkozé tudasa, azaz a perrendtartas ,,know-how”-ja. A birésag e munkéja,
ha jol mikodik, latvanyos eredményeket képes felmutatni a pertartam rovidiilése terén.*

A pertartam fogalma tekintetében Gaspardy meghatdrozasa szerint a per a keresetlevél
iktatasaval indul, feltétele, hogy az alperesnek azt kézbesitsék, s akkor ér véget, amikor a
jogerds befejezd hatdrozatot minden félnek kézbesitették.*! Ezt a meghatarozast elfogadva,
ez az az idOtartomany, amelyet pertartam alatt értiink. A fél szempontjabdl a pertartam a
keresetlevél birésaghoz érkezésének iddpontja és az ligy jogerds befejezésének iddpontja
kozott eltelt idé. Ezt nevezziik abszolut pertartamnak. Altalanos tapasztalat azonban, hogy a
birésagok ettdl eltérd szamitasi modot alkalmaznak. A birosagi pertartam-fogalom azt a célt
szolgalja, hogy megtudjuk, mennyi 1d6t hasznalt fel a birosdg az ligy érdemi eldontése
vonatkozasaban. Ez maga utan vonja a kovetkeztetést, hogy itt mar nem beszélhetiink
tényleges pertartamr(')l.42

Milyen eldnyei vannak a rovidebb pereknek? Egyrészt bizhatunk abban, hogy a majdan
végrehajtas ala vonhatd vagyontargyak rosszhiszemii elidegenitése szdmara a révidebb per
kevesebb esélyt ad, mint a hosszabb. Emellett a rovid per alatt kevésbé neheziil el a
bizonyitas, ami az id6 muldsaval mint tudjuk altaldban egyre nehezebb. A per l¢élektani
traumatizalo hatdsa is anndl kisebb, minél révidebb a pertartam. Ennél is fontosabb, hogy a
pertartamok révidsége révén a birosagokon munkakapacitas szabadul fel, és ez jotékonyan
hat ki a tobbi folyamatban 1év6 és jovben meginditandd per tartamara. Es amennyiben ez a
kedvezd jelenség (a pertartamok rovidsége) az allampolgarokban is tudatosul, ez fokozza a
birosagok iranti kozbizalmat, és megalapozza az igazsagszolgaltatas hozzaférhetdségébe

vetett hitet.*

* GASPARDY Laszlo, 4 polgdri per idédimenzidja, Akadémiai Kiado, Budapest, 1989., 29.

" GASPARDY Laszl6, 4 polgdri perek tartamdt meghatdrozé tényezék rendszerének alapjai, Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Series Juridica et Politica, Tomus 1., Miskolc, 1987. 105-129.

*2 PENTEK Lasz16, Az tigyforgalom mérésének modszerei a Magyar Koéztarsasag birosagi szervezetében, EQy
élet az igazsagiigyi statisztika szolgalatdban, Unnepi kétet a 70 éves Vavro Istvan tiszteletére, ELTE Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006, 175-184.

* GASPARDY LaszIo, Pertartam és kodifikdcié, Jogpolitika, 1981. december.
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Gaspardy négy tényez6t emelt ki a pertartam alakulasa szempontjabol.** Ezek:

1. adologi feltételek

2. azigyek

3. a magatartas

4. atorvény.
Meritve a fenti felsorolasbol, de azt a szerz6tél némiképp eltérden értelmezve, a tényezdket
a hatékonysag szempontjabol is figyelembe veszem, mivel az id6tényez6 a hatékonysag
egyik vetiiletét képezi értelmezésem szerint. Az tigyek alatt kell érteni a beérkezd és
folyamatban 1év6 illetve a befejezett ligyek szdmat, de emellett az iigyek tipusait is.
Bizonyos ligyek lehetnek egyszerii ténybeli vagy jogi megitélésiiek, illetve, lehet, hogy
nincs sziikség kiterjedt bizonyitasra, esetleg a tények egyszerlien bizonyithatok (pl.
okirattal, vagy akar beismerés alapjan, ahol adott esetben tovabbi bizonyitasra nincs is
sziikség).
A magatartasi tényezd értelmezésemben a felek és a bird perbeli szerepét takarja, és
részletesen foglalkozom a kérdéssel a II. Részben. Az alperesi és felperesi perelhizo
magatartds megakadalyozasa egyrészt a jogalkoto feladata, megfteleld polgari perrendtartés
alkotasaval, amely a birot felruhazza az ezt szolgald eszkozokkel, masrészt a bir6 feladata,
aki ezeket megfelelden alkalmazza, az egyedi esetekben.
A torvény pedig azon jogszabalyi rendelkezéseket jelenti, amelyek az ligyek gyorsabb
elintézését elosegitik, illetve bizonyos rendelkezések esetében a jogalkotok azt allitjak
szabalyozasuk céljaként. A jogi szabalyozas ebbdl a szempontbol tehat lehet megengedo,
amikor is lehetdvé teszi pl. az irasbeli elokészitést, vagy a mulasztoval szemben pénzbirsag
kiszabasat. Van olyan eset is, amikor a bird valaszthat tobb intézkedés koziil, példaul a
targyalas eldkészitése korében, illetve ugy is donthet, hogy ezeket nem alkalmazza.
Masteldl lehet a norma parancsol6 jellegii, ami eldirja, hogy az adott intézkedést koteles
megtenni a bird, pl. az idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitds esetei. A pertartamok
roviditését célzo szabalyok példaul a kisértékl perek eljarasa, ahol szamos, az altalanosnal
joval rovidebb hataridével taldlkozunk. A magyar Polgari Perrendtartdas ugyan

megfogalmazza a perelhtzas altalanos tilalmat, és alapelvi szinten tartalmazza az ésszerti

* GASPARDY Laszlo, 4 polgdri per idédimenzidja, Akadémiai Kiado, Budapest, 1989., 9-31.
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idében befejezés kovetelményét, de kategorikus rendelkezést keveset talalunk benne. A
peres eljaras alatt a fellebbezési hataridé az els6 jogvesztd hataridd, a tobbi hatarido
mulasztasa legfeljebb birsdgolassal jar. A német, osztrak perrendtartas ennél szigoribb
szabalyokat tartalmaz, nem is beszélve az angol €s francia perkodexekrdl.

Milyen per lenne hatékony? Az igazsagszolgaltatds egy szolgaltatds, amit részben a fél,
nagyobb részben a tarsadalom tart fenn. Ehhez kapcsolodik a kozérdek, ami megjelenik a
hatékonysagi kovetelmény mogott, a feleknek a konkrét igy befejezéséhez fliz6do érdekén
tul. A hatékonysag Osszefiiggésben van a bizalommal is. A jog altaldban vett hatékonysaga,
a jogszabalyok hatalyosulésa, ,,érvényesiilésiik tényleges eredménye” €és azon tarsadalmi
célok kozotti viszony fejezi ki, amelynek elérésére megalkottak ket.” Lehet beszélni
tagabb értelemben az egyes jogszabalyok hatékonysagén feliil a jogrendszer egészének
hatékonysagarol is.

A biréi munka hatékonysagat befolyasolja a keresetlevél tartalmi és anyagi valamint
eljarasjogi megfeleldsége, teljessége. Gyakori hidnyossdg a csatolandd okiratok,
bizonyitékok korében van. A 2000. év elején a magyar birdsdgokon végzett atfogod
vizsgalat azt tiikrozte, hogy a polgari eljarasok elhtizodasanak egyik kiemelten jelentds oka
a keresetlevelek pontatlansaga, hianyossaga, mely a jogi képviseldvel eljaro felek esetében
is eléfordult. A keresetlevél hidnyainak podtldsa miatti hataridék, majd Ujabb hataridék
biztositasa a polgari eljarasok jelentds részében az eljarast elhuzé tényezdként jelentkezett.
A Pp. késObbi modositasai kedvezden befolyasoltak az elobbi helyzetet. A keresetek eljaras
soran torténd modositasa - akar tobb esetben is - a bizonyitasi eljaras jelentds
elhuzodasdhoz vezetett. A polgari eljarasok soran a targyalasok elhalasztasanak 70-80%-4ara
azért keriilt sor, mert az tligyfelek magatartdsa folyamatosan a bizonyitas kiegészitéséhez
vezetett.”® A polgari eljarasok elhuzodasat a tanuk rossz megjelenési fegyelme is érintette.
Szamos esetben az elhuzodast a nem megfeleld szakértd kivalasztasa, majd a szakvélemény
sok esetben kirivo késedelemmel torténd eldterjesztése okozta. Végil a kézbesitési
akadalyok is vezethetnek elhuzddashoz. A kereseti kérelem Gsszetettsége, a viszontkereset,
beszamitasi kifogas elbterjesztése, a nagy terjedelmii tényallas és a bonyolult jogi

megitélés ligyek altalaban hosszabb id6t vesznek igénybe. A kiemelten hossza pertartamt

** VISEGRADY Antal, A jogi szabalyozds eredményessége, Dialog-Campus Kiadé, 2006., 43.
% 1asd: VIL a, b. Tablazatok
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tigyek kétharmadaban szakértd kirendelésére keriilt sor. Eléfordul olyan iigy, melyben
nyolc, illetve hét szakértd kijelolésére keriilt sor. A szakértdk tulterheltsége vagy
mulasztasa miatti késedelem jelentdsen befolyasolja az adott iigy pertartamét.47 Sok esetben
a bir6sagok nem tudnak eleget tenni a hataridokre vonatkozé kovetelményeknek.

A magyar jogrendszerben a felperes illetve az alperes a birdsdgon eldadja a tényallast,
illetve kifejtik jogi 4llaspontjaikat, majd a bir6 meghozza a dontését, melyben a
tényallashoz, ahogyan azt megallapitotta, kdtve van, a jogi mindsités azonban az ¢ feladata.
Ezért altalaban egy harmadik valtozat jelenik meg a dontésében, mivel a megallapitott
tényallas is eltérhet attol, amit az egyik vagy a masik fél bizonyitani kivant, mivel a
bizonyitds nem mindig sikeriil. Ezt kdvetden az els6foku itéletet 4ltalaban megfellebbezik,
a masodfok pedig tilnyomorészt nem ért egyet az elsdfoktl birosag véleményével. Ez a
modell a hatékonysagot nagymértékben csokkenti. Az angolszdsz €s most mar a német
jogban is a masodfok szerepe szamottevOen kisebb. A tendencia arra mutat, hogy a
masodfok elsésorban az elséfoku eljaras koriilményeit, annak torvényes lefolytatasat
vizsgalja, €és csak kivételesen biralja feliil a tényallast. Ezzel az els6fokl eljaras sulya
megnd, €s a felek kénytelenek az alapeljarasban minden eszkoziiket bevetni. Masodfokon
mar sem bizonyitani, sem pedig a bizonyitékokat magyardzni nincs lehetdség. A
perelhtizasnak ezt a formajat ilyen modon kikiiszobolik. A hazai jogrendszerben a
masodfok sokszor ¢l a hatalyon kiviil helyezés lehetdségével, ami nemcsak a perek
elhtizodasdhoz, de az itélkezés bizonytalansagahoz és kiszamithatatlansdgahoz is vezet.
Azzal, hogy az esetek nagy tobbségében a masodfoki birdsag feliilbirdlja az elséfoku
birosag dontését, a jogbiztonsagot csorbitja.

A biroi Ut csak akkor tudja szerepét betdlteni, ha a jogvitdk eldontése iddszerdi, de
ugyanakkor jogilag és ténybelileg megalapozott. A birosdgnak nem feladata a tényallasi
oldalhoz kapcsolddoan az igazsag kutatasa. A torvény szerint a feladata a jogvitak partatlan
eldontése, és hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszeri idSben torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Es mit jelent a perek
tisztességes lefolytatasa? A kitanitasi kotelezettség megsziint, a tdjékoztatds egy szik

korben maradt fenn. Az aktivitdsnak mas modon kell megvalosulnia és mas teriileten kell

*" FAZEKAS Sandor, 4 birdsdgi eljdrds tehermentesitése és gyorsitasa, Birak Lapja, 2004. 1-2. szam, 33.
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megnyilvanulnia, mint ami a szocialista perjog idején jellemzd volt. A reformok sokszor
visszakanyarodtak a ’11-es perrendtartashoz, annak egyfajta modernizalt valtozatat
megalkotva. A jogalkotok nem korlatoznék a felek rendelkezési jogat arra a kérdésre, hogy
kivannak e bir6saghoz fordulni vagy nem.”® A per soran a keresetvaltoztatas, az egyezség,
¢s egyéb rendelkezd cselekmények esetében is a rendelkezési jognak kell szerintiik
érvényesiilni, €s a bizonyitasi eljarassal Osszefiiggésben is fontos jogositvanyaiknak kell
lenni. Ez egyfajta ,,fontolva halad6” szemlélet, igazdb6l nem alkalmas szerintem a
hatékonysagi problémak kezelésére.

Am egyetértek azzal az értelmezésiikkel, hogy a peranyag-szolgiltatdis nem egy
kotelezettség, hanem egy jog. Ha jog, akkor a fél azzal szdndéka szerint €1, vagy nem ¢€l, ha
visszaél vele, az pedig nem rendeltetésszerli joggyakorlas, melynek kdvetkezménye a jog
elvesztése kell, hogy legyen elsddlegesen, és csak masodlagosan kapcsolddhatnanak hozza
szankciok. A bird aktiv szerepe abban nyilvanulhatna meg, - bar szerintem itt semmilyen
cselekményre nem lenne sziikség a bird részérdl, ha a jogvesztés a torvény erejénél fogva
allna be- marpedig miért ne lehetne igy, talalunk ra most is példat a Pp-ben (sziinetelés
folytan a per megsziinése, a mulasztas jogkovetkezményei, ha a torvény masként nem
rendelkezik) — hogy a jogaval visszaéld féltdl megvonja a jogot. Ehhez képest gyakoribb az
a szabalyozasi eszkdz, mely a szankcionalast allitja elétérbe. Ez azonban a kotelezettség-
jellegét erdsiti a targyalasi elvnek és a peranyagszolgaltatdsnak. Példaul az a rendelkezés,
hogy a bir6 az elkésett inditvanyokat, nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyhatja, kivéve, ha
megitélése szerint a per ésszeri iddben torténd befejezését nem késlelteti. Az angol
szabalyozas azonban eleve egy menetrend elkészitését iranyozza eld, ami a bir6 feladata, a
felekkel egyiitt, egy elokészitd targyaldson vagy meghallgatason. Késébb ehhez a
menetrendhez képest veheti vagy nem veheti figyelembe a bird az elkésett kérelmeket,
nyilatkozatokat.

Egy olyan aktiv bir6 lenne a legideélisabb, aki képes megtervezni az eljarast (mert vannak
eszkozei és azokat alkalmazza is), képes a feleket arra 6sztondzni, hogy meghatarozott idén
beliil és rendeltetésszeriien (ez a nehezebb feladat) éljenek jogaikkal. Természetesen a

torvénybe épitett 6sztonzok mellett — véleményem szerint azoknak kell els6dlegesnek lenni,

* GADO Gabor, Javaslatok az igazsdgszolgdltatds hatékonysagdnak javitdsa érdekében, Gazdasag és jog,
2007. évi 8. szam, 3-11.
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igy példaul a rovidebb idon beliil itélethez jutés, a koltségkedvezmények, az egyezségkdtés
tamogatasa. Azt lehet lesziirni mindebbdl, hogy komplex modon kell kozeliteni az eljarasok
vizsgalatakor, nem elég a dontés helyességét nézni, az idOszertiséget is kell, illetve a
hatékonysag egyéb szempontjait.*® Nem lehet elszigetelten vizsgalni az eljaras egyes
sajatossagait. Példaul a kotelezd disclosure szakasz az angolszasz eljards kozponti eleme,
de hidnyzik a kontinentalis kodexekbdl. Ezért mondhatndnk, hogy az el6bbi jobban
biztositja a dontés helyességét, mert tobb relevans bizonyitékot hoz eld, és nagyobb
ténybeli pontossagra vezet az itéleteknél. De ez a kovetkeztetés felszines lenne, mert a
disclosure-nek is vannak hatranyai. Példaul koltséges, a kevésbé gazdag fél ezaltal
hatranyba keriil. Ha ezt figyelembe vessziik, lathatjuk, hogy amit a kontinentélis rendszer

veszit a helyességben, azt visszanyeri a szélesebb birésaghoz valo hozzaférés tekintetében.

II. RESZ

Az egyszerisités eszkozei az elsofoki eljarasban

A kovetkezOkben egyfeldl torténetileg haladva emelem ki azokat az eljarasi
jogintézményeket, melyek megitélésem szerint leginkabb hatassal voltak az eljardsok
egyszerlsitésére és hozzajarultak a hatékonyabb eljards megteremtéséhez. A fejezetek
végére eljutunk a mai eljarasban érvényesiilé eszk6zok és modszerek elemzéséig.

A reformfolyamatok attekintését két részre osztottam, a ’90-es éveket megel6zo ¢és az azt
kovetd i1doszakra. A hatdrvonal meghtzasdnak legfobb oka, egyrészt, hogy Nyugat-
Eurdpaban a jelzett probléméak a 80-as évektdl jelentkeztek, mig Kelet-Europaban a
rendszervaltasok hoztdk magukkal az elsé jelentésebb modositasokat az eljarési
rendszerben. Mindazonaltal a hatékonysagi problémak igazan nalunk csak a ’90-es években
jelentkeztek. A nyugat-europai orszagokban ekkor mar el6késziiletben voltak a reformok, a
2000-es évek elejére megsziilettek az ilyen targyt torvények. Nalunk pedig gyakorlatilag az
ezredfordul6 6ta folyamatosan napirenden van a perrendtartas reformja. Ehhez képest a 90-

es évek eldtti idoszak viszonylag csendesen telt, jogalkotdsi szempontbol. A korabbi

9 1asd pl. SZABO Imre, 4 hatékonysdg: megvaldsithaté cél vagy eljdrdsi elv? = Az igazsagszolgaltatas
kihivasai a XXI. szazadban. Tanulmanykotet Gaspardy Laszlo professzor emlékére. szerk. HARSAGI
Viktéria, WOPERA Zsuzsa, HvgOrac, Budapest, 2007., 371.
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idészak attekintése pedig azért sziikséges, mert a perjog fejlddése dinamikus egységet
alkot, és bar abban az idében akar tobb évtizedet vett igénybe a valtoztatds, nem olyan
hirtelen tortént, mint napjainkban, mindamellett jelentdsek voltak hatdsukban és az
eljarasjog jovobeli alakitasaban.

A két fejezetet eltéréd modon épitettem fel, mig a régebbi korszakok esetében orszagonként,
valdban csak a sulyponti valtozdsokat emeltem ki, az elmult évtizedek valtozasait inkabb
funkcionalis oldalrol ragadtam meg, és részletesen elemzem a jogintézményeket, hiszen
ezek altaldban a mai napig miikkddnek a jogrendszerekben, vizsgalatuk ezért aktualis és

relevans lehet.

1. Az egyszeriibb és gvorsabb eljaras megteremtésére iranyulo torekvések a 90-es

évekig

1. Franciaorszag

Az 1806-os Kodexet, mely nagyrészt az 1667-es Ordonnance alapjan késziilt, nagyon
extrém liberélis szemlélet uralta, a fél rendelkezési joga korlatlan volt.>® 1958-ban valtozott
ez elészor, amikor a birdsagi szervezetet is atalakitottak, az illetékességi szabalyokat, a
hierarchiat egyszerisitették.”" Ekkor jott létre a Tribunal d’instance a korabbi békebirok
helyett (igy 2092 békebird helyett 455 Tribunal d’instance). A korabbi Elséfokt Birdsag
helyett (Tribunal de premiere instance) pedig létrehoztak a Tribunal de grande instance-t
(altalanos els6foku birdsag).

1975-ben sziiletett az 1j Code de Procédure Civile, 1épésrdl 1épésre, végsd formajaban
1981-re késziilt el. Az 4j Kodex a felek és a birosag kozotti egyiittmiikodésre helyezte a
hangsulyt, szemben a korabbi féluralta eljarassal. Ezt tiikrozi az eljarast athato alapelvek
megfogalmazasa. 1963 ¢és 1968 kozott zajlottak az 0j kddex eldkésziiletei, ennek elsd
eredménye a Décret No. 65-872., amely bevezette az elokészito eljarast, egy bir6 iranyitasa
mellett (a juge de mise en état), a Tribunal de grande instance (altalanos elséfoku birdsag)

elott. Ennek a dekrétumnak a kommentarja hivatott meghonositani a francia eljarasjogban

%0 1asd erre pl. KENGYEL Miklos, 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, OSiris,
2003., 30.

SLWIJFFELS, A, Erench Civil Procedure (1806-1975), = van RHEE, C.H., European Traditions in Civil
Procedure, Antwerpen, Intersentia, 2005., 25-49.
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az eljardsra irdnyadd eljarasjogi alapelveket, mint fogalmat, ¢és mint dogmatikai
megalapozasat az 01 Kodexnek. Az eljarasi vezérelvek eredete a Napoleoni kodifikacidok
korabdl szarmazik. 1932-ben jelent meg el6szor maga a kifejezés, majd 1949-ben René
Morel munkajaban egy fejezet foglalkozik a francia eljaras vezérelveivel, ami
tulajdonképpen a német doktrina leforditasa. Ezek olyan jogelvek, amelyek nem jelennek
meg irott formaban, de amiket mindenki elfogad, és uraljak a polgari eljarast mindenkor, és
amelyeket az eljarasi szabalyok érvényre juttatnak. Csak az 0j kodex szovegezésekor 6ltott
format a tényleges tartalma az alapelveknek.

A kodex elsé 24 cikke a peres eljards elveit tartalmazza. Az elsé fejezetet alkotjak, az
Eljarasjogi Alapelvek. A Fejezet 10 szakaszra oszlik. Ezek a birdsagi eljaras, a jogvita
targya, a bizonyitas, a jog, a kontradiktorius eljaras, a védelem, az egyezség és a szobeli
eldadas cimeket viselik. Az elsd 6t szakasz a birdsagi ligyek analitikai lebontasat tiikrozi,
amely egymast kdvetden mint az eljaras, az allaspontok iitkdztetése, a tények megvitatasa,
¢s a jogrol valo vita jelenik meg. Minden részben kiilon meg vannak hatarozva a birdsag és
a felek feladatai. Ez azért sziikséges, mert a szerepek valtozoak az egyes szakaszokban. A
feleknek monopdliumaik és kotelezettségeik vannak a bird vigyazo tekintete alatt. A fejezet
fordulopontja a VI. szakasz, megteremti az eljaras egységbe foglalasat, a kontradiktérius
alapelvvel, ami az eljards egészére vonatkozik, athatja az egész jogvitat. *2 A cél az volt,
hogy kijeloljék a birdi felhatalmazas sziikségképpeni hatarvonalat, és az eljarasjogi
funkciokat megosszak a felek és a birosag kozott.>

Az elmélet és a gyakorlat e tekintetben ugyanis nem volt egyértelmii, megosztott és
bizonytalan volt. A kédexnek 6tvoznie kellett a francia liberdlis hagyomanyokat, amely
szerint a jogvita ura a fél, és a bird jogainak megerdsitését, aki felhatalmazasanal fogva
koteles torekedni a jogvita legjobb megoldasara, ami kozérdek. A kodex 1-13. cikke a
tényleges egylittmikodés elvét fogalmazza meg, a felek és a birdo kozott, az itélet

meghozatala érdekében.

52 CADIET, Loic, France, = ZUCKERMAN, A. A. S., Civil Justice in Crisis: comparative perspectives of
civil procedure, Oxford University Press, 1999.; BELL, J.,, BOYRON, S., WHITTAKER, S., Principles of
French Law, Oxford, 1998., 91-92.

¥ WIJFFELS, A., The Code de Procédure Civile (1806) in France, Belgium and the Netherlands, = van
RHEE, R. (ed.), The French Code of Civil Procedure (1806) after 200 years. The Civil procedure Tradition in
France and Abroad, Mechlen, Kluwer, 5-73.
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Az 1958. és 1977. évi reformok sordn egyre tobb eljarastipust specializalodott birdk vagy
birésagok elé utalnak, ezek kozott van, amelyik nagyon jol miikkodik. A masik jellemzo
pedig, hogy a felek rendelkezési joga €s szabadsaga feldl elmozdulnak a birdsagi iranyitas
felé, ami a per menetét illeti. Hagyomanyosan a francia eljaras is nagyon liberalis volt,
melyben a felek a per urai, de a bir6 emellett kiterjedt jogositvanyokat kapott, hogy
befolyasolja a per menetét. Uj elem az egyiittmiikodési kotelezettség a birdsag és a felek
kozott az eljaras folyaman. Ezzel egylitt a felesleges bonyolultsagokat is igyekeztek
eltavolitani. A rugalmassag 1ényege, hogy minden {ligyre annyi id6t és energiat forditson a
bir6, ami az adott ligy jellegébdl kovetkezden sziikséges. Egyszeriisitett eljarasokat szintén
alkalmaznak, amikor csak lehetséges. A birok valtozo mértéki specializaltsaga is jellemzo:

az elokészito biro, a targyald bird, a référé bird stb.

2. Hollandia

Az 1838-as eljarasjogi kodex jelenti a perjog alapjat, és a birdsagok szervezetérdl szolod
1827. évi torvény. Van néhany kiilonbség a francia perjogtol, bar egészében nagyon
hasonlé ahhoz. Az északi teriileteket csak 1810-ben csatoltdk Franciaorszdghoz, igy a
francia Kodexeket csak 1811-ben vezették be északon. 1813-ban ismét fliggetlen lett az
északi rész, mégis 25 évbe telt, mire sajat kodexeket alkottak, addig a francia kodexek
voltak hatdlyban. A déli rész is csatlakozott 1815-ben, és Ok inkdbb a francia mintat
tamogattak. Aztan 1830-ban a déli rész kivalt, 1étrejott Belgium, mig az északi rész,
Hollandia megalkotta a sajat polgari eljarasjogi kodexét, ami 1838-ban 1épett hatalyba. A
Kodex négy konyvbdl all, az I. Konyv a Rechtbanken (1-331. Art.), a Gerechtshoven (332-
362. Art.) és a Hoge Raad (398-429. Art.) elétti eljaras szabdlyait tartalmazza, a 2. Konyv a
végrehajtasrol, a 3. Konyv a kiilonleges eljarasokrol, a 4. Konyv a valasztottbiraskodasrol
szol.

Sok kritika érte ezt az 1838-as kodexet, ezért rekodifikacios javaslatok sziilettek 1855, 1865
¢s 1877-ben. A cél az eljaras felgyorsitdsa volt, de a javaslatokbol sohasem lett torvény.
Végil a reform 1896-ban valdsult meg (Lex Hartogh). Az eljarasban korlatoztak az 1j
tények eldadasat a felek részérdl, bizonyos id6 eltelte utdn. Az akkori gyakorlat szerint
ugyanis az iigynek ,,meg kellett érnie”, vagyis szdmos nyilatkozatot tettek a felek egymast

kovetd targyaldsokon, ami miatt az eljards nagyon lassi volt. A nyilvanos targyalés
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kozponti eleme volt az eljardsnak. A reform kommentarja szerint, a problémakra két
megoldas kinalkozik.>* Az egyik, a birdsag befolyasanak megnovelése az eljaras menete
vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban tobb ellenérv van: a biré nem rendelkezik a sziikséges
informacioval annak eldontéséhez, hogy hasznélja-e az eszkozeit a felek kényszeritésére
vagy siettetésére, és meggatolja, hogy a felek és képviseldik szabadon eldonthessék,
hogyan folytatjdk az eljarast. Ezért a mdasik megoldast vélasztottdk, a Lex Hartogh
altalanossa tette az egyszerusitett eljarast, szinte az 0sszes polgari jogvitara, de ez egyiitt
jart érdekes modon a szobeliség visszaszoritasaval. Ez azért is meglepd, mert altaldban a
»summary” eljarasok szobeli jelleglieck és informalisabbak, mint az &ltalanos eljarasi
szabalyok. Az irasbeliség kiemelése kiilonos abban az idében, amikor példdul Ausztria
éppen arra torekedett, hogy visszaszoritsa az irasbeliséget, és a szobeli eljaras legyen
elsddleges, igy felgyorsitva az eljarast, és a birdsdg szamara lehetdvé téve a ,,valos”
tényallas megtalalasat. Ezért nem meglepd, hogy ebbdl a holland reformbdl hamarosan
problémak adodtak.
Tobb javaslat is volt az eljards korszeriisitésére, ezek koziil a legfontosabb az 1920-as
Gratama-javaslat, a kidolgozd bizottsagrol elnevezve. Az akkori eljaras fobb hibai a
javaslat szerint:

- tulzott formalizmus, ami nem vezet a vita mibenlétének alapos feltardsara;

- ajogvita ténybeli alapjanak vizsgalata nem mindig megfeleld;

- til hosszara nyulnak az eljarasok;

- azalperesnek tul erds a pozici()ja.55
A cél az eljards koncentralasa és felgyorsitdsa volt, azzal a kiinduldponttal, hogy a
birosagnak az itéletét a ténybeli igazsagra kell alapoznia amennyire csak lehetséges, mig az
akkori eljaras inkabb a formalis igazsagot vette kiindulopontnak. Ez az 10j felfogas
egyértelmli osztrak hatast mutat. Az 1898-as osztrak eljarasi kédex ugyanis pozitiv
eredményeket hozott. A birésag és a felek kozotti kozvetlen kapcsolatot tamogatta. Az

eljarast két szakaszra osztottdk: az els0 szakasz irasban zajlott, és a masodik, szobeli

> JONGBLOED, The Netherlands. = van RHEE, C. H., European Traditions in Civil Procedure, Antwerpen,
Intersentia, 2005., 69-95.
> JONGBLOED, i. m., 69-90.
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szakasz elOkészitését szolgalta. Ez utobbi szakaszban dontotték el az iligyet, lehetdleg
egyetlen targyalason.

A Gratama-javaslat is tartalmazta a két szakaszos eljarast, az elsO irasbeli elokészito és a
masodik szoébeli targyaldsi szakaszt. A legfontosabb Ujdonsdg a targyalasi szakasz
hangsulyozasa, a szobeliség erdsitése volt, mely célja a ténybeli igazsag megtalalasa volt. A
targyalason nem volt meghatirozott sorrendje az eléadasoknak, hanem egy informéalisabb
szabaly volt, ami lehet6vé tette, hogy az elndk hatdrozza meg az eléadasok rendjét. A biro,
a képviselok, még maguk a felek is tehettek fel kérdéseket a (masik) félnek/feleknek.

A masik Gjdonsag a bird aktivabb szerepe volt, amely magaban foglalta a hataridék
meghatarozasat, a meghallgatast, a felek t4jékoztatassal ellatasat. A felek kezében volt
tovabbra is az eljaras meginditdsanak joga, igy a jogvita targyanak meghatéarozasa is, de az
eljaras menete vonatkozasaban a biro kezébe keriilt az irdnyitas.

A harmadik valtozas a felek tajékoztatasi kotelezettségét érintette. A birdnak, ahhoz hogy a
jogvitat érdemben el tudja donteni, sziiksége van az informacidkra, és mar az eljaras minél
korabbi szakaszaban. A felperesnek ezért mar a keresetlevélben pontosan el6 kell adnia a
kovetelését, és ha lehet, az alperes valoszinti allaspontjat is. A Gratama- javaslat szerint a
felperesi keresetlevélnek egy jol koriilhatarolt kovetelést kellett tartalmaznia, de a tények
tekintetében kevésbé volt szigor, azoknak nem kellett kimeritdnek lennie. Mivel a
javaslat a szobeli szakaszra helyezte a hangsulyt, széles korli lehetdséget adott a kereseti
kovetelés és a ténybeli alap megvaltoztatdsara. A feleknek emellett informacios
kotelezettségiik volt a birdsag felé, hogy az meggydzddhessen a ténybeli igazsagrol. A mai
eljaras egyik fo torekvését, a hatékonysagot, és a kevesebb formalizmust mér a Gratama-
javaslat is jol szolgalta, példaul, azzal, hogy lehetdséget ad a hidnyos vagy hibas eljarasi
cselekmények kijavitasara, ha enélkiil az egyik fél sulyos hatranyba keriilne. Azonban a
javaslat annyi kritikat kapott, hogy nem is nyujtottak be a Parlamentnek. Lassan elhalt,
mivel az id0 még nem volt alkalmas az 11j eljaras és a biro aktivabb szerepvallaldsdnak
bevezetésére.®

A kovetkezo kisérlet 1948-ban a Dorhout Mees Bizottsag altal tortént, amely célja szintén

egy iranymutatds kidolgozasa az eljarasi reformhoz. Az eljarassal szembeni kifogasok

¢ DEGUCHI, M., STORME, M., The reception and transmission of civil procedural law in the global
society: legislative and legal educational assistance to other countries in procedural law, Garant, 2008., 198.
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ugyanazok, mint kordbban, tobbek kozott a szigort formalizmus, hogy a tények vizsgélata
nem megfeleld, az eljaras hosszadalmas és koltséges. A Bizottsag nem részletszabalyokat
akart alkotni, hanem csak altalanos iranymutatast. A kiindulopont, hogy a jogvita alapjaul
szolgald tények alapos feltarasa a felek és a bird kozos feladata. A Iényege az eljardsnak az
egyetlen targyalas, ahol a tanukat meghallgatjak, a felek tovabbi informdaciokat adnak,
szakért6i véleményt terjesztenek eld, stb. A targyalast a felek irasbeli nyilatkozatainak
eldzetes megismerése eldzi meg, amely iratokban a felek tajékoztatjak egymast és a
birésagot az allaspontjukrol, amit a targyaldson képviselni fognak. A nyilatkozatok
benytjtasara torvényi hatdridé lenne, az alperesnek példaul 8 napon beliil kellene
nyilatkoznia, hogy terjeszt-e el6 érdemi védekezést. Ha igen, akkor 4 héten beliil ezt meg
kellene tennie, ennek hianyaban mulasztasi itéletet hozhatna a bird. A Bizottsag altal
készitett reformjavaslat végiil megrekedt az Igazsagiligyi Minisztérium falai kozott, €s nem
lett kézzelfoghatdé eredménye, a késébb megvalosult reformok nem emlitik forrasként,

holott egyébként szamos rendelkezés megegyezett a javaslattal.”’

3. Németorszag

A jogpolitikai vitdk a német ZPO 1877-es elfogadasa utdn sem csillapodtak, féleg az
osztrak ZPO elfogadasat kovetden, az osztrak rendszerrel vald dsszehasonlitasbol adoddan.
Mar 10 évvel a ZPO hatalybalépése utan nyilvanval6 volt, hogy a feleknek nem volt k6zos
érdekiik az ligyek gyors lezarasa. A szobeliség elvéhez valé merev ragaszkodas és a felek
erds pozicidja az eljaras menetét illetéen problémakat okozott a gyakorlatban. A felek nem
voltak sem a teljes és a valosagnak megfeleld ténybeli eldadasra, sem pedig a gyors
pervezetésre kotelezve, a perek valtozatlanul elhtizodtak. A birdsag kezébdl pedig
mindazok a szankciok hidnyoztak, amelyekkel a feleket akar a gyorsabb pervitelre, akar a
valosagnak megfeleld tényallas eldaddsara Osztondzhették volna.”® Kisebb modositasok
kozott meg kell emliteni az Amtsgerichtsnovelle-t (1909), ami egyszerisitette az eljarasi

crer

Az 1909-es helyi birdésagi novella vezette be elséként permenedzselésre szolgalo

" JONGBLOED, A. W., Attempts to Accelerate Dutch Civil Procedure, = van RHEE, C.H. (ed.), The Law’s
Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Antwerp, Intersentia, 2004, 148.
8 KENGYEL Miklés, 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris, 2003., 69.
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eszkozoket, a jogdszi szakma heves ellenéllasatol kisérve. A novella a birot felhatalmazta,
hogy a felekkel megvitassa a tényeket és a jogvitat és elokészitse a tényfeltarast, hivatalos
informaciot kérjen, tantkat idézzen, szakértét rendeljen ki és a feleket megjelenésre
kotelezze. Nyomatékosabba valt a birosag tényallas-felderitési kotelezettsége, ugyanis a
targyaldson a birdsag koteles a tényallast a felekkel megvitatni, tovabba ,,oda kell hatnia”,
hogy a felek valamennyi jelentds tényrdl kimeritden nyilatkozzanak, ¢és szakszerii
inditvanyokat tegyenek. >

Az els6 atfogd modositas az 1924-es Verordnung iiber das Verfahren in biirgerlichen
felek helyett 6 hatarozhatta meg a hatariddket is. Az 1924-es novella megsziintette a felek
uralmat a hataridok és a targyalasok felett. A korabban megismert kérelmek és okiratok
tartalmat a targyaldson nem kellett felolvasni, elég volt rd utalni, igy a valdban vitas
kérdésekre lehetett koncentralni a targyalason. A bir6 tiizte ki a targyalas idOpontjat, és
elutasithatta az olyan kérelmeket, védekezést, amit késedelmesen terjesztettek el a per
hatraltatasa céljabol. Azonban a gyakorlatban ezt ritkan hasznéltdk a birok, félve attol, hogy
megalapozatlan vagy helytelen itéletet hoznak. A cél mar akkor az volt, hogy egy
targyalason eldontsék az ligyet, de ez messze volt a valosagtol.

A kérdés, hogy az anyagi jogban érvényesiild félautondmia milyen mértékben tiikkr6z6djon
az eljarasjogi rendelkezésekben. A felek azon szabadsdga, hogy a jogvita targyaval
rendelkezzenek, mindig sziikségszerli eljarasjogi vetiilete a polgari jogi félautonomianak.
Azonban a gemeines Recht jogaban még szélesebb jelentése volt, nemcsak az eljarés
meginditasa ¢€s lezdrasa, de az egész eljarasmenetre kiterjedt. A biré nagyon passziv
szerepre korlatozodott, a feleknek kellett szolgaltatniuk a peranyagot, a tényeket és
bizonyitékokat. Még a tantikra vonatkozdan is 0ssze kellett allitaniuk a kérdések listajat,
amelyeket a bird majd feltegyen a tantiknak a kihallgat4s soran. A bizonyitékok értékelése
is rendkiviil formalis szabalyokhoz volt kotve. A tényeket nem itélhette meg szabadon,
csak a jogi vonatkozasokat tehette a felek altal rendelkezésre bocsatott tények és

bizonyitékok mellé, amelyeket kotott szabalyok szerint értékelt.®

% KENGYEL Miklés, i. m., Osiris, 2003., 124.
% OBERHAMMER,P., DOMEJ, T., Germany, Switzerland, Austria, = Van RHEE, C.H.: European
Traditions in Civil Procedure, Antwerpen, Intersentia, 2005., 103.
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Az 1877-es ZPO egy fontos ponton hozott valtozast, a dontés ténybeli alapjanak
meghatarozasanal a birét nem kototték tobbé formalis értékelési szabalyok, hanem a
bizonyitékok meggydz6 erejérdl sajat maga donthetett. A ZPO ezen feliil tartalmazott egy
kotelezettséget a bird szadmara, hogy a feleket a megfeleld kérdések feltevésével iranyitsa,
tisztazza a homalyos kérelmeket, nevezzék meg a bizonyitékaikat és tegyék meg
nyilatkozataikat. Az Amtsgericht el6tt még szélesebb volt ez a kotelezettség, a bird koteles
volt torekedni annak biztositdsara, hogy a felek teljes nyilatkozatokat tettek minden
relevans tényrdl, és a megfeleld nyilatkozatokat megtették. Az 1909-es reform kotelezte a
bir6ésagokat, hogy az Amtsgericht eljarasaban a felekkel megtargyaljak az iigy ténybeli és
jogi vonatkozésait, az 1924-es reform ezt kiterjesztette minden eljarasra.

1976-ban Gjabb reformra keriilt sor, az eljards egyszerisitése érdekében
(Vereinfachungsnovelle), mely szerint a bir6 koteles elékésziteni a targyalast irdsban vagy
egyetlen el0készitd targyalason (ZPO 275, 276.§) annak érdekében, hogy egy érdemi
targyaldson olyan allapotba hozzak az iigyet, hogy készen élljon az itélethozatalra. A felek
peranyagszolgaltatisara nézve, a nyilatkozatokat kotelesek a megfeleld iddben
eldterjeszteni. Ha a bird szabott hataridot, az elkésett kérelmeket kizarjak, ha elfogadasuk
késleltetné a jogvita eldontését, €s nincs alapos oka a késedelemnek. Ha a bir6 nem szabott
hataridét, akkor zarhatja ki a kérelmet, ha nagyfoku hanyagsaggal jart el a fél o

Jelentés valtozast hozott 1976-ban a birésag ¢és a felek viszonydban az {n.
Prozessforderungspflicht bevezetése, amely a feleket a per menetét tdmogatd magatartasra
kotelezte. A 282.§ szerint mindegyik fél koteles a ,tdmadd és védekezd eszkozeit”
kiilonosen az allitasait és tagadasait kifogésait és ellentmondésait bizonyitasi eszkozeit és
bizonyitasi kifogasait olyan idében eldterjeszteni, amely a per allasa szerinti gondos és az
eljarast eldsegitd pervitelnek megfelel. Az elkésetten benyujtott eldterjesztést a birdsag
csak akkor fogadja el, ha az a jogvita elintézést nem hatréltatja, vagy ha a fél a hatarido
elmulasztasaban vétlen volt.®

Az 1976-o0s Vereinfachungsnovelle célja az eljarasok koncentralasa, felgyorsitasa volt. A f6

eszkOz a nagyobb iranyitasi jogkor megadasa a bird szamara, és bevonasa a per menetének

1 GOTTWALD, Peter , Civil Justice Reform: German Perspective, = ZUCKERMAN, A. A. S. , Civil Justice
in Crisis: comparative perspectives of civil procedure, Oxford University Press, 1999., 207-234.
82 KENGYEL Mikl6s, 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris, 2003., 66.
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alakitdsaba, a permenedzselés szabdlyainak kialakitasa, a tdrgyalési szakaszban. Nyilvan ez
egylitt jar azzal, hogy nagyobb eljarasjogi felel0sséget helyeznek a felekre, amit a 282.§
fejez ki: ,,A kérelmek idOszerlisége — minden fél koteles a targyalason a védekezését,
kérelmét, nyilatkozatat, tagadasat, ellenvetését, bizonyitékat olyan idoben eldterjesztent,
ami a gondos pervitelnek megfelel és eldmozditja a per gyorsabb befejezését. A kérelmeket
¢s a védekezést, amire az ellenfél nem tud nyilatkozni eldzetes megvizsgélas nélkiil, a
targyalas elott irasban olyan idoben kell eldterjeszteni, és kdzolni az ellenféllel, hogy képes
legyen azt megvizsgalni. A kereset elfogadhatosagara iranyulé kifogasokat az alperesnek az
érdemi nyilatkozata el6tt vagy azzal egyidejiileg kell eléadnia.”

A 296. szakasz értelmében az elkésett kérelmek és nyilatkozatok csak akkor engedhetdk
meg, ha a birésag meggy6zodése szerint annak megengedése nem hatraltatja a per
befejezését, vagy a fél megfeleléen igazolja a késedelmet. A védekezés és kérelem,
amelyeket nem idében terjesztettek eld, vagy nem id6ben kozolték, elutasithatd, ha a
megengedésiik késleltetné az ligy befejezését a birosdg meggydzOddése szerint és a
késedelmet stilyos hanyagsag okozta. Ha az elkésett védekezés a kereset érvényességére
vonatkozik, csak akkor fogadhato el, ha megfelelden igazolja az alperes a késedelmet.

Az 1976-o0s novella atalakitotta az elsdfoku eljarast, az eljaras koncentralasa érdekében, a
targyalasok szdmanak csokkentésével. Ezt az alapos targyalds-elokészitéssel érték el, és a
targyalés elhalasztasat korlatozo rendelkezések bevezetésével. Szigorubb eldirasokat hoztak
a késedelmes nyilatkozatokat illetéen, azokat kizartdk. Két lehetdség van a foétargyalés
elokészitésére: az eldzetes targyalds, és az irdsbeli nyilatkozatok kicserélése (irasbeli
elokészités). A bird mérlegelésétdl fiigg, hogy melyiket alkalmazza.

Az eldkészités teriiletén tovabbi jogositvanyt adtak a bironak, mely szerint elrendelheti,
hogy a fél egészitse ki vagy magyarazza meg az irasbeli nyilatkozatat, vagy csatoljon
dokumentumokat. Ez lehetséges volt kordbban is, de az Uj szabalyok szerint koteles
elrendelni a birdsag a sziikséges eldkészitd intézkedéseket. Tovabbi, az alapos eldokészitést
szolgalo rendelkezés, hogy a bird elrendelhet bizonyitast és bizonyitast vehet fel a targyalas
elott. Hogy az eldkészitdé szakasz idében befejezddjon, a birdsag kotelessége hataridoket
megallapitani bizonyos eljarasi cselekmények megtételére (igy a tisztdzatlan pontok
kifejtésére, a védekezés benyujtasara, vagy a védekezésre adott valaszra). Az 1976-0s

reform el6tt az elkésett nyilatkozatokat csak akkor utasithatta el a birdsag, ha a fél kordbban

39



nem tette meg azokat nagyfoki hanyagsagbdl, vagy azért, hogy elhlizza az eljarast. A
reform ota két helyzetet kiilonboztet meg a torvény: ha a fél nem tesz meg egy
nyilatkozatot, amit az elokészitd eljarasra eldirt hataridében kellett volna, a szabaly, hogy
kizarjak a nyilatkozatot, kivéve, ha a birésag megitélése szerint a nyilatkozat elfogadasa
nem késlelteti az eljarast, vagy a félnek alapos indoka van a hatdridé be nem tartdsara. Ha
nem kifejezett hataridét mulasztott, hanem az altalanos kovetelménynek nem felelt meg,
ami eldirja az eljaras gyors befejezésére valo torekvés kotelezettségét, a birosag elutasithat
egy nyilatkozatot, amit nem id6ében tettek meg, ha 0gy taldlja, hogy a nyilatkozat
elfogadéasa késleltetné az eljarast, és a fél nagyfoku hanyagsaggal jart el. Ezen szigoribb
szabalyok a gyakorlatban nem sok valtozast hoztak, mivel a német bir6sagok nem
alkalmazzak mereven e rendelkezéseket.®®

A novella elonye, hogy kozvetlenebb érintkezést alakitott ki a birdsag és a peres felek
kozott, ezzel lehetdvé tette a vitds kérdések gyors feltarasat, és csokkent a bizonyitast
elrendeld hatarozatok szama.®® Ennek folytan csokkent a targyalds elnapolasok szdma, igy

az egyes perek idétartama is.%

4. Ausztria

Az 1781-es Allgemeine Gerichtsordnung-al megvalosult az eljarasjog egységesitése. A 19.
szazadban két fontos jellemzdje volt a fejlédésnek: szdmos alkalommal sikerteleniil
probaltak helyettesiteni massal az AG-t, ami mar a korban is meglehetdsen konzervativ
volt, és a tendencia hogy egyre tobb ligyet , kivettek™ az altalanos eljarasbol egyszerisitett
¢s gyorsitott specidlis eljarasok korébe vontdk azokat (amelyeket nem az AG
szabailyozott).66

Az eredménytelenséget 1845-ben sikeriilt megtorni, a Summarpatent (egyszertsitett

eljarasokrol szolo torvény) elfogadasaval, amely szobeli eljarast vezetett be a kis értéki

tigyekben, amelyben a bironak sokkal nagyobb befolyasa volt az ligy menetére, mint az AG
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eljardsa szerint. Ennek mintdjara szamos specidlis eljarast hoztak létre, amelyek
lesziikitették az AG alkalmazasi korét, viszonylag kis ligycsoportra. 1873-ban elfogadtak a
kis értekii kovetelések eljarasarol szolo torvényt, amellyel mar teljesen visszaszorult az AG
alkalmazésa.

A korabbi sikertelen reformkisérletek utan, 1895-ben elfogadtdk a ZPO-t. Az osztrak 1895-
0s Zivilprozessordnung, ami 1898-ban lépett hatdlyba, mérfoldké a polgari eljarasjog
torténetében, teljesen 0j elveket tiikkr6zott ez a kddex, részben a régi eljarasjogi fogalmak
talajan, részben mas allamok eljarasjoganak pozitiv elemei alapjan, igy megvaltoztatta az
osztrak eljaras arculatat. A huszadik szazad folyaman ez kdédex szolgalt modellként tobb
orszagnak, éppen gy, ahogy a francia kddex a 19. szdzadban. A kodexben megjelent a per
szocialis funkcioja: a polgari pernek a kozérdeket is kell szolgalnia, és gazdasagi oldalrol is
kell szemlélni. A gazdasagi szemszog azt takarja, hogy tigyelni kell, hogy a felek ne éljenek
vissza az eljarassal, ne hasznaljak arra, hogy elhalasszék a tartozas megfizetését, vagy hogy
pénzhez jussanak, alacsony koltséggel. Megfogalmazta, hogy a feleknek egyiitt kell
miikddnitik az érdemi itélet eldsegitése érdekében. Az osztrak ZPO karakterét Franz Klein
eljarasjogi gondolkodasa hatarozta meg.®” Ennek a gondolkodasnak fontos jellemzéje volt a
jogvitdknak mint negativ tarsadalmi jelenségnek a felfogdsa. Ez alapjan a
reformelképzelései kdzéppontjaban olyan eljaras allt, amely gyors és hatékony modon tudja
kezelni ezt a tarsadalmi jelenséget. Legfontosabb pontja a bir6 hatalméanak nagymértékii
erOsitése, kiilonosen azzal, hogy iranyitast ad neki a per lényeges mozzanatai felett €s
hataskort az eljdrds menete vonatkozéasaban.®® A biro erds pozicioja az eljaras vezetése
korében nagyon sikeresnek bizonyult. Ez lett az osztrak ZPO legjellemzObb vonasa, és a
legfontosabb eltérés a német ZPO-t6l. A ZPO elfogadasat kdvetden l1ényegesen gyorsultak
az eljarasok. Ez nyilvan a szobeliség altalanossa tétele miatt is volt, de az erds bird —
felfogas is fontos szerepet jatszott ebben.®

A magas szinvonalu kodex ellenére néhany évvel késdbb az eljards elhuzodasa ismét

visszatérd probléma lett, ami a megndvekedett munkateherbdl és a gyakorlati alkalmazas

" KLEIN, F., Pro futuro: Betrachtungen iiber probleme der civilprocessreform in Oesterreich, 1891.

% KENGYEL Miklos, A jogérvényesités akadalyai és a ,,joghoz jutas” lehetéségei a polgari
igazsagszolgaltatasban, Jogtudomanyi Kozlony, 1988. aprilis, 185-194.

% GOTTWALD, P., Die osterreichische Zivilprozefordnung aus deutscher Sicht, in P. G. Mayr (Hrsg), 100
Jahre osterreichische Zivilprozefigesetze (1998), 180.
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nehézségeibdl adddott. Ennek kovetkeztében az Ujabb reformok — Németorszaghoz
hasonléan — a késedelmesen -elbterjesztett nyilatkozatok elfogadasat szigoritott'cik.70
Eredetileg a felek barmikor tehettek 0j tényallitasokat, az els6foku targyalas berekesztéséig.
A Dbirosag csak akkor utasithatta el, ha azért nem tette meg a fél korabban, hogy
szandékosan elhizza az eljarast. Ez nagyon ritkdn teljesiilt. Az 1997-es modositasban
elegendd volt a nyilatkozat vagy tényallitds késedelmességéhez, ha nem volt ésszerii kétely
minden koriilmény alapos mérlegelése utan, hogy az eljards elhuzasara iranyult az 1;j
tényallitas, bizonyiték. Ez a gyakorlatban szintén nem hozott valtozast. 2002-ben ismét
valtozott a szakasz, a tényallitast, nyilatkozatot a bir6é elutasithatja, ha nagyfoku
hanyagsagbol nem tették meg hamarabb. Azt is figyelembe kell vennie birdénak, hogy az
elfogadasa jelentdsen elhizna az eljarast. Ezek az elofeltételek szintén ritkan ‘[eljesiilnek.71
Meégis sikerililt mas modon jelentdsen fokozni a hatékonysdgot, a kotelezd és az ados
tavollétében kibocsatott fizetési meghagyas bevezetésével, ami 1983-ban tortént meg.

Az osztrak perrendtartas sikere bebizonyitotta azt, hogy a birdsag és a felek viszonyaban
tartosan létrehozhato egy olyan egyensulyi allapot, amely a peres felek rendelkezési jogait
csak a legsziikségesebb mértékben korlatozza, ugyanakkor a biroi pervezetés és az igazsag
kideritésére vald torekvés révén hozzajarul a polgari per tarsadalmi rendeltetésének a

megvak&sitéseihoz.72

5. Magyarorszag

Az 1911. évi L. tc. elméleti alapjait tekintve a polgari perjogtudomany a francia
forradalomig visszanyuld fejlodését Osszegzé kodex, a torvény eldtti egyenldséq,
szObeliség, a targyalas és a hatarozatok nyilvanossaga, kdzvetlenség elvének talajan all. A
francia polgari eljarasi kodex hatdsa lassan a kontinens meghatarozd jogrendszereiben is
€rzodott, igy példaul az 1879-ben hatalyba 1épett német polgari perrendtartds és birosagi

szervezeti torvény is tiikrozte a francia vivmanyokat, ¢és hatott a magyar polgari

° BERGER, K.P., European Private Law, Lex Mercatoria and Globalisation, = HARTKAMP, AS.,
HONDIUS, E. H., Towards a European Civil Code, Kluwer Law International, 2004., 43-58.

" KLICKA, T., Die osterreichische Zivilverfahrens-Novelle 2002 als Versuch einer
Verfahrensbeschleunigung, ein Vergleich zur deutschen ZPO-Reform 2002, ZZPInt 7 (2002), 179.

2 KENGYEL Miklés, 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris, 2003., 97-148.
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perrendtartas kidolgozc')ira.73

Talan az 1893. évi XVIIL tc. - amely az Un. sommas eljarasrol szolt — a szobeliség és a
kozvetlenség elvének kovetkezetes alkalmazdsdval ¢és a bizonyitékok szabad
mérlegelésének bevezetésével jelentett igazi eldrelépést a korszert polgari perrendtartés
felé vezetd iton, mikdzben ramutatott arra is, hogy a peres eljaras egysége még csak tavoli
terv.”

Az 1911. évi 1. tc. a garancialis elemeket tartalmazo alapelvek bevezetésével, az irasbeliség
visszaszoritasaval, az eljards gyorsitasaval, atgondolt perorvoslati rendszerrel, nagy 1épést
jelentett a hazai jogfejlédésben.”” Az ,ideiglenes targyalds” - elSkészitésére vonatkozo
szabalyok az eljaras gyorsitasat céloztadk. A Pp. kihangsulyozta a szdbeliség szerepét, a
rendzavaras kovetkezményeit, a targyalasvezetés elnoki teend6it. A jogorvoslatok fajtai a
fellebbezés, a feliilvizsgalat és a felfolyamodas. A masodfoku birdsagot reformatorius
jogkor illette meg. Ez a perek futamidejének roviditését célzé megoldas volt.

Ez a torvény a felek rendelkezési joganak talajan allt, de a birésag kezébe adta a
pervezetést, hogy a birdi aktivitds megnovelésével elkeriilje az eljards parttalansagat. A
birdsag hivatalbdl rendelhetett el tanubizonyitdst, ha a per anyagabol, vagyis a felek
eldadasaibol, az eldkészitd iratokbol, és a bizonyitasfelvétel eredményébdl vagy a per
egyéb adataibél kitiinik, hogy ez a tényallas felderitésére szolgalhat.”” A birosag a tényallas
felderitése vagy a felek kozott vitas ténykoriilmény bizonyitasa végett elrendelhette, hogy a
fél mutassa fel azt az okiratot, amely a fél eldadasa vagy a bizonyitasfelvétel eredménye
szerint birtokdban van.”® A mas birésag, kozhatdsag, kozhivatalnok vagy kozjegyzod
Orizetében 1évd okiratot a birosag hivatalbol is beszerezhette.” A birdsag a tényallas
felderitése vagy a felek kozott vitds ténykoriilmény bizonyitdsa végett a szemlét hivatalbol

is foganatosithatta.80 A fél eskii alatti kihallgatasat is hivatalbol elrendelhette a birdsag, ha

® JUHASZ Imre, A perrendtartds torténelmi tavlatbol, = A magyar polgéri eljarasjog a kilencvenes években
¢és az EU jogharmonizacié. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2003., 93-101.

™ Lasd a valto- és kereskedelmi eljarast, a hazassagi perek eljarasi szabalyait, a banyaeljarast, ahol a szo-
kasjognak és a birdi gyakorlatnak volt donté szerepe.

"> JUHASZ Imre, i. m. 93-101.

1911, évi L. tc. 368. §

71911. évi 1. tc. 288.§

S 1911. évi 1. te. 326.§

°1911. évi 1. tc. 328.§

8 1911. évi 1. tc. 340.§
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dontd ténykoriilményre nézve a bizonyiték kiegészitésére volt sziikség, vagy ha mas
bizonyiték egyaltalan nem allt rendelkezésre.® A szakértdt alapvetden a birosag rendelte ki,
ha megitélése szerint nem rendelkezett a per eldontéséhez sziikséges kiilonleges
szakértelemmel. A kartéritési perekben a 271.§ lehetévé tette, hogy a birdsag a szakértok
meghallgatasan kiviil a ,,bizonyitasfelvételt és tudakozodasokat™ hivatalbol foganatositsa (a
tudakozodas azt jelenti, hogy a bird sajat kezdeményezésébdl mas tényeket és bizonyitd
eszkozoket is felkutat és beszerez, azon kiviil, ami az eljarasbol tudomasara jutott). A
bir6ésag azonban néhany kivételtdl eltekintve nem végzett valodi nyomozast a perben, mivel
a bizonyitast csak olyan tényekre és koriilményekre nézve rendelhette el, amelyekrdl a per
adataibol szerzett tudomast. Tulajdonképpen csak kiegészitette a felek adatszolgaltatési
tevékenységét.82 A torvény tilalmazta a valdtlan tények allitasat, a felek és képviseldik
vonatkozasaban 1is, a valos tényallasra utal példaul: ,,270. § A birdésag a tényallitas
valosagat vagy valdtlansagat a targyalas és a bizonyitds egész tartalmdnak szorgos
méltatdsaval itéli meg.”

Az 1952-es Polgari Perrendtartds egy birokdzpontl, a felek autondmidjat hattérbe szoritd
eljarast honositott meg. A szocialista perrend azért adott a bird kezébe erés hivatalbolisagi
jogokat, hogy fokozza az objektiv igazsag kiderithetoségét, kikiiszobolje a felek kozotti
egyenlGtlenségeket, segitse a felek eljarasat, és megeldzze a rosszhiszemii pervitelt. Az ’52-
es Pp. szovjet mintara vezette be a népi iilndk, az ligyészi részvétel intézményeit, az elsd
foku eljarast egységesitette, egyfoku perorvoslati rendszert vezetett be, €s a torvényességi
ovast vezette be, a feliilvizsgalati eljarast pedig megsziintette. A birosadg feladatat az
igazsag kideritésében jelolte meg (eredeti szoveg anyagi igazsag, de ez mar a II. Ppn-ben
kikeriilt). Az eredeti, *52-es Pp. szovege szerint a jogvitdkat az anyagi igazsag alapjan kell
eldonteni, a bironak az anyagi igazsag kideritésére kell torekedni. Ezt a pervezetési jog és
kotelezettség jelentds kiterjesztése hivatott szolgdlni. Az anyagi igazsag kideritésére
torekvd birdsag hivatalbol gondoskodik arrdl, hogy a felek a perben mind anyagi, mind
eljarasi jogaikat helyesen gyakoroljak, és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A
birésag koteles a feleket a sziikséges tajékoztatassal ellatni, és Oket a jogaikra illetdleg

kotelességeikre figyelmeztetni. A felek az allam birdsaganak paternalista gondoskodéasara

8.1911. évi 1. tc. 368.§
8 KENGYEL Miklos, 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris, 2003., 187.
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szamithattak, amire sziikség is volt, mivel az ’52-es Pp. megsziintette az 1"1gyvédkényszert.83
A szocialista polgari eljarasjog — a rendelkezési és a targyalasi elv ,,atértelmezésével” az
eljards minden mozzanatara kiterjedd erds birdi-ligyészi kontrollt teremtett a polgari
jogvitak felett. A pervezetéssel és a bizonyitds lefolytatdsdval kapcsolatos biroi
jogosultsagok tulburjanzasa (parosulva az ligyészi részvétel lehetdségével) a feleknek
nemcsak a klasszikus értelemben vett maginautonémidjat sziintette meg, hanem

8 A kérelemhez

megfosztotta Oket az 6nallo kezdeményezés jogatdl és lehetdségétol is.
kotottség a szocialista perjogban nem érvényesiilt, altalanos elv volt, hogy a birésag a felek
kérelméhez fOszabaly szerint nem volt kotve, kivéve a torvényben megjeldlt eseteket
(kereseti kérelem, ellenkérelem, fellebbezési kérelem, stb.). Eszerint a birdsdg altalaban
nem koteles a felek kérelmét teljesiteni, erre csak akkor keriil sor, ha a birdsag
szliikségesnek tartja. Sem a fél kérelme, sem az ellenfél nyilatkozata nem parancs a birdsag
szamara. A jelenlegi szabalyozas és alapelvi szintli rendelkezés éppen ennek ellentéte, azaz
foszabaly szerint a birdsag kotve van a felek kérelmeihez és nyilatkozataihoz, és csak akkor
térhet el ettdl, ha a torvény kifejezetten megengedi.

A rendszervaltast megelézéen a Polgari Perrendtartasban négy novellaris valtoztatas
tortént, ebbdl a IV. Novella, az 1979. évi 31. tvr. nem érinti témankat.*® Az I. Novella
(1954) ma is hatalyos rendelkezése hogy a birdsag pénzbirsaggal sujtja — meghallgatas utan
— azt a felet vagy képvisel6t, aki valamely nyilatkozatot késedelmesen tesz meg, vagy azt
felhivas ellenére nem teszi meg, és ezaltal a pert elhtizza.

A 1II. Novella (1957) utan az igazsag ,,anyagi” jelzéje mar kimaradt a szovegbdl. A
jogirodalom a birdsag feladataval és a torvény céljaval 6sszhangban a bizonyitds céljat az
objektiv igazsag, azaz a valdsdgnak megfeleld tényallas feltarasaban jelolte meg. Tehat a
birésagnak kotelessége, hogy a per soran az igazsagrol, vagyis a valos tényekrol
meggy6zodjek.

A TII. Novella (1972) korlatozta az ligyészi keresetinditas és beavatkozas lehetdségét, és az

eljaras hatékonysaganak a fokozasa érdekében lépéseket tett a felek perbeli sulydnak és

8 GASPARDY Lészlo, Modern Magyar Perjogtirténet. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2000., 13.

8 KENGYEL Miklés, 4 birésig és a felek kozotti feleldsségi viszony a polgdri perben (Térténeti és
dosszehasonlité elemzés), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1989., 88.

8 GASPARDY Laszlo, Otvenéves a Polgari Perrendtartas, Magyar Tudomany, 2003/2. szam, 177-183.
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felelosségének a novelése iranydban. A ,régi Pp.” mulasztasi itéletre vonatkozd
szabalyaibol meritett ihletet, amikor az alperes terhére birdsagi meghagyas kibocsatasat
tette lehetévé az elsd targyalas alperes altali elmulasztdsa esetén, amennyiben irdsbeli
védekezést sem terjesztett el8.5 Végiil ez a Novella vezette be az irasba foglalt itéletek
roviditett megindokolasénak lehetdségét.®’

A Novella (1972) altalanos indokolasaban a Pp. moédositdsanak célkitlizései kozott az
eljaras hatékonysaga f6 helyet foglalt el. Eszerint:

- hatékony eljarasi szabalyokat kell létrehozni az eljards tovabbi egyszerlsitésére és
gyorsitasara Ez tal altalanos megfogalmazas, minden novelldban benne lehetne, anélkiil,
hogy barmi konkrétumot tartalmazna ennek megvalositasara.

- szigoru intézkedéseket kell tenni azokkal szemben, akik perbeli jogaikkal visszaé¢lnek (de
ha ez a birok mérlegelésén mulik, akkor nem biztos, hogy a gyakorlatban alkalmazni is
fogjak)

- az egyesbiraskodas bevezetése ekkor tortént meg.

Az akkori, birdk altal készitett értékelés hangsulyozta, hogy a hatékonysag biztositasa az
egységes Pp-ben foglalt eljarasi szabdlyok és intézmények, valamint a jogpolitikai
iranyelvek iranymutatdsainak helyes ¢és megfeleld értelmezésével ¢és kovetkezetes
alkalmazéséaval lehetséges. Ugyanakkor egyes iigycsoportokban az eljaras elhuizodasa az
esetek nagy tobbségében azzal van Osszefliggésben, hogy a birdsdgok ¢és a felek
(képviseldik) néha éppen az egyszerlisités €s gyorsitas helyteleniil felfogott érdekében az
eljarasjogi rendelkezéseket megsértik, és ez vezet az eljaras elhuzodasahoz. A biroi
munkamoddszer hidnyossagai, hibai pedig az elOkészités, a pervezetés és a bizonyitds
korében jelentkeznek. A felek perelhtizd magatartdsaval szemben nem lépnek fel mindig
kell6 eréllyel a birdk, sok esetben nem alkalmazzak a szankcidkat akkor sem, amikor annak
a jogszabaly alapjan helye lenne. A III. Ppn. néhany konkrét rendelkezésének
megvaldsulédsa a gyakorlatban:

- a pénzbirsag kiszabasatdl tartozkodnak a birok, mert nehezen mérhetd le egyfeldl a

rosszhiszemiiség, foként annak kétséget kizar6 modon vald megéllapitasa. A szankcidk

% GASPARDY Lészl6, Modern Magyar Perjogtérténet, Novotni Alapitvany a Magéanjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2000., 25.; lasd még: GASPARDY Lész16, 4 magyar polgdri perjog torténeti fejlédése, = Polgéri
g)erjo’g A'l:[alénos Rész , szerk. WOPERA Zsuzsa, KJK-Kerszov, Budapest, 2003., 27-33.

" GASPARDY LaszIlo, Modern Magyar Perjogtorténet, 26.
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alkalmazasdnak nem feltétele a szdndékos magatartds, elegendd a hanyag, nagyfoku
gondatlan magatartas, az inditvanyok nyilatkozatok késedelmes megtétele, ha az a per
elhtizodasat jelenti;

- lazasdgok mutatkoznak a hataridék nyilvantartasdban, eléfordul, hogy a birésdg nem
ellendrzi a hatarido teljesitését, a késedelmet nem kéri szdmon, vagy pedig teljesitése esetén
maga a birdsag indok nélkiil késedelmeskedik a tovabbi intézkedések megtételével. Sok
esetben az eljaras elhuzodasat az eredményezi, hogy a szakértfk még az engedélyezett
hosszabb esetleg tobbszor meghosszabbitott hataridé mellett is késedelmesen terjesztik el
szakvéleményiiket;

- a bir6sagi meghagyas tekintetében vitds volt, hogy mi tekinthetd az alperes irasbeli
védekezésének. Javasoltdk, hogy ha a dontéshez sziikséges tényallas megallapithatd, a
birosdg a birdsdgi meghagyas kibocsatasat melldzze, és itélettel érdemben dontson az
tigyben;

- a viszontkereset két feltétel egyiittes fennforgisa esetén utasithato el, a késedelmes
eldterjesztés, és a per befejezését hatraltatd szandék;

- a birok nem élnek a rdviditett indokolas lehetdségével, kivéve masodfokon, ahol gyakran
¢lnek azzal a lehetdséggel, hogy az els6foku itéletet annak indokai alapjan hagyjak

helyben.®

2. A legutobbi reformok hatasa az eljaras egyszerusitésére

Az angol polgari eljarast 1999-ben teljesen atalakitottdk, a Woolf jelentést kovetden.® Az
Uj eljarasi kodex olyan nagymérvii valtozast jelent, ami nem tortént az angol eljarasjogban
az 1873-75-06s Judicature Acts ota, amely egyesitette a common law és equity biraskodast,
¢és létrehozta az egységes High Court-ot, vagy a huszadik szazadban ilyen volt az

eskiidtszek kiiktatasa a polgari igazsagszolgaltatasbol.

8 \VARGA Gyula, 4 birésdgi meghagyas a polgdri perben, Magyar Jog 1973/3. szam, 148-156.
8 WOOLF, Access to Justice: Final Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in England
and Wales, HMSO, London, 1996.
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A radikalis reformra 1999 aprilisdban keriilt sor. Ekkor léptek hatdlyba az 0j Polgari
Eljarasjogi Szabalyok (CPR). Gyakorlatilag négy év elOkészitd munka utdn, és egy
korményvaltas kozepette, sikeriilt véghezvinni az eljardsi rendszer teljes atalakitisat egy
olyan orszagban, amelyet altaldban erdsen tradicionalisnak és konzervativnak tartanak.

A mai eljarasi rendszer alapja a Lord Woolf altal 1996-ban készitett ,,Access to Justice”
cimii jelentés és reformjavaslat, mely az alabbi kovetelményeket tdmasztotta az eljarési
rendszerrel szemben:

- lehetdség szerint igazsagos dontés sziilessen,

- az eljaras legyen tisztességes,

- ésszerli koltségek mellett kinaljon megfeleld eljarasokat az egyes iigyekre,

- ésszerll idOn beliil dontsék el az ligyeket,

- érthetd, attekinthetd legyen a hasznalok szamara,

- az iigy természetétol fliggden a lehetd legnagyobb kiszdmithatdsagot biztositsa,

- az igazsagszolgaltatas hatékony legyen, megfelelden felszerelt és szervezett,*

A jelentés megallapitotta, hogy ezen kovetelmények egyike sem érvényesiilt akkoriban a
polgari eljarasokban, a rendszer egyenldtlen volt, koltséges, lassu, bizonytalan, és
bonyolult. A jelentés 303 javaslatot fogalmazott meg, amelyek koziil a legfontosabbak:

- a kis értekili kovetelések eljarasanak Osszeghatarat felemelni 3000 fontra;

- a fast track eljaras bevezetése;

- az alternativ vitarendezési formak igénybevételének 6sztonzése;

- a birbknak nagyobb feleldsséget adni az eljaras menedzselése terén;

- az informacios technoldgia fokozottabb hasznalata;

- az iratok ¢és eljarasok egyszeriisitése, egységes eljarasi szabalyok a County Court és a
High Court elott;

- rovidebb targyalasi id8kozok, és eljarasi hataridok.*

Az 1999-es reformok a fogalomhasznalatot is atalakitottak, a torvény nyelvezete sokkal

egyszeriibbé valt mint kordbban, példaul a felperes elnevezése ,,claimant”, az addigi

% WOOLF, Access to Justice: Final Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in England
and Wales, HMSO, London, 1996., Section 1.

%1 WOOLF, Access to Justice: Final Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in England
and Wales, HMSO, London, 1996., Recommendations.
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,»plaintiff” helyett. A kereset-formanyomtatvany felvaltja a summons és a writ-et, egységes

format kap, a korabbi eltérd periratok megsziinnek.

A Practice direction

A torvény minden egyes szakaszahoz egy un. gyakorlati itmutat6 (Practice direction, PD)
tartozik. A PD-k kiegészitik a CPR-t, a céljuk, hogy magyarazzak és értelmezzék, illetve
részletesen kifejtsék annak szabalyait, vagy konkrét gyakorlati tmutatissal lassak el a
gyakorlo perjogaszokat. A CPR a PD-kkel egyiitt alkalmazando, és valamennyi szabalyt a
torvény alapvetd célkitiizésének fényében kell mindig értelmezni (overriding objective). A
torvény elsddleges célkitlizése: Az 1.1 szakasz kimondja, hogy a f6 célkitlizés a birdsagok
szamara lehetOvé tenni a jogvitak igazsagos eldontését. Az Overriding Objectives azon
része, hogy a birdsag igazsagosan kezelje az tigyeket, csak az eljaréasi igazsagossagra utal.
A torvénybe nem foglaltak bele, hogy az igazsag kideritésére kell torekedni, tobbek kdzott
azért, mert az igazsagra torekvés a bir6 magatol értet6do feladata, és nem kell kifejezetten
rendelkezni err6l.%
Ez azt jelenti, hogy:
- biztositja, hogy a felek egyenld elbanasban részesiilnek;
- koltségkimélo;
- oly modon kezeli az tigyeket, ami ardnyban all:

- a pertargy értékével (ligyel, hogy a koltségek ne legyenek nagyobbak, mint a
kereseti kovetelés);

- az ligy jelentOségével (van-e jelentds jogkérdés az ligyben);

- az iigy bonyolultsagaval;
- biztositja, hogy az eljaras gyors €s tisztességes;
- a birosag forrasait megfelelden elosztja (a kis értékii tigyek ne vegyenek el tobb 1d6t, mint

ami igazolhato).”

% ANDREWS, Neil, The Modern Civil Process. Judicial and Alternative Forms of Dispute Resolution in
England. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008., 273.
% CPR Rule 1.1 (2)
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A valodisagi nyilatkozat

Szamunkra kiilonos eleme a kereset-formanyomtatvanynak a valdsag allitasara vonatkozo
nyilatkozat. A keresetlevél, a kereseti kovetelés és az alperesi védekezés mind az iligyre
vonatkoz6 allitdsokat tartalmaz, amelyeket mindegyiket igazolni kell a valosagi
nyilatkozattal. Ennek van egy formalis szovege, amit a 22. gyakorlati utmutaté (PD)
tartalmaz: ,,Tudomasom szerint az e dokumentumban allitott tények valdsak.” A kereseti
kérelemnek valos informaciokat kell tartalmaznia, erre szolgal a statement of truth,
valamennyi nyilatkozatot meg kell erdsiteni ezzel. Ezzel a dokumentumot benytjtd fél
elismeri, hogy a sajat tudomésa szerint a benne szerepld tények valosak. A CPR 32.14(1)
szerint aki hamis tényt allit ilyen megerdsitett dokumentumban, anélkiil, hogy johiszemiien
vélné annak valosagat, biinds az eljaras akadalyozasaban (contempt of court). A valdsagrol
sz016 nyilatkozatot altaldban a f¢€l irja ald, de a jogi képviseld is megteheti. Aki hamis tényt
allit egy valosag allitasaval megerdsitett dokumentumban, vagy aki hamis tényallitas
megtételét okozza annak tudatdban, hogy az nem valds, blinGs a birdsagi eljaras

akadalyozasa miatt, és ez pénzbirsagot vagy elzarast vonhat maga utén.”

A keresetlevél és a védekezés tartalma

A keresetlevél tartalmazza a birésag adatait, a felek nevét és lakcimét, a kovetelés rovid
Osszefoglalasat, a kért jogvédelmet, és ha pénzkovetelésrdl van szo, az dsszeget meg kell
jelolni. % A keresetlevelet el kell latni alairt valodisagi nyilatkozattal (statement of truth),
amiben a felperes nyilatkozik, hogy legjobb meggy6z6dése szerint az altala eléadott tények

valosak. A felperes kérelmének tényallitasokat kell tartalmaznia, amiken a kereseti

% CPR Rule 22.1, Azon dokumentumok, amelyek valosagi nyilatkozatot igényelnek:
- keresetlevél (formanyomtatvany);
- a kereseti kovetelés maga;

- a védekezés;

- a disclosure lista;

- a tanavallomas;

- az allokacios kérdoiv;

- a statement of case;

- az application notice;

- a szakért6i vélemény;

- az ellenfél kérdésére adott valasz.
% CPR Rule 16.3.
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kérelme alapul. Egyelére nem kell tartalmaznia a bizonyitékokat, amelyekkel bizonyitani
akarja azokat a tényeket, és szintén nem kell a jogi értékelést, amit levon beldliik.*

A keresetlevél-formanyomtatvany (claim form) tartalmazza tobbek kozott a felperes és az
alperes nevét, a kereset targyat pontosan ¢és kimeritoen, és a kereseti kérelmet, vagyis hogy
a felperes milyen dontést var a birosagtol, valamint azt a felhivast, hogy az alperes tegyen
eleget a felperesi kovetelésnek, vagy toltson ki egy Gn. kézbesitési elismervényt, amelyen
jelezze, hogy kivanja-e vitatni a kovetelést.”” Tartalmazza azt a figyelmeztetést, hogy ha
nem teljesit és nem is kiild kézbesitési elismervényt azzal, hogy vitatja a kovetelést, a
felperes kérelmezheti mulasztasi itélet meghozatalat minden tovabbi értesités nélkiil. %

Az alperesnek valaszolnia kell erre az Gn. statement of claim-re. A felperes azon allitasait
tagadhatja, amiket vitassa kivan tenni, valamint tovabbi tényeket allithat, amivel
alatamasztja védekezését. Uj szabaly, hogy az alperes nem elég, hogy egyszertien tagadja a
kereseti tényallitasokat, hanem meg kell jeldlnie, pontosan melyiket tagadja, melyikre kér a
felperestdl bizonyitast, mert nem tudja elismerni sem tagadni. Tovabbi nyilatkozatokat
akkor kell tenni, ha a felperes valaszolni kivan az alperesi védekezésre, kiilonosen, ha
viszontkeresetet tdmaszt az alperes. A rendszer eldnye, hogy a tények korét az eljaras korai
szakaszaban kijelolik, igy azt, hogy mely tények szorulnak bizonyitasra, melyek vitasak, és
melyek azok amelyeket az ellenfél nem vitat. A targyalason lefolytatott bizonyitds hatarait
kijelolik, &m ez azzal jarhat, hogy fontos bizonyiték az értékelésen kiviil marad, mert csak a
pleadings-szakasz utan deriil fény ennek létezésére vagy relevanciajara. Masfel6l, ha
szabadon lehet modositani a pleadings-t, az értékiik és gyakorlati hasznuk lecsokken.® A
pleadings ijabb elnevezése statements of case, ami magaban foglalja a kereseti kérelmet, az
ellenkérelmet, az ezekre adott valaszt, a viszontkeresetet, és ezek barmely részét.

A tények eldadéasa fontos a korai szakaszban, mivel a kérelmek alapjan hoz meg a bird
iranymutatasokat. Az eljaras meginditasa két 1épésbol all, a keresetlevél benyujtidsa az

illetékes birosaghoz, és az alperesnek vald kézbesités. Ezt a két 1épést fontos

% JOLOWICZ, J. A., On Civil Procedure, Cambridge University Press, 2000, 187.

¥ JOLOWICZ, J. A. , i.m., 55.

% O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet
& Maxwell, 2004., 620-622.

% JOLOWICZ, J. A. , i. m. 36.; ZUCKERMAN, AAS, Civil procedure. London, LexisNexis, 2003., 220.
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megkiilonboztetniink az eljards meginditasa (vagyis a keresetlevél benyujtasa) és a
perinditas hatalyainak bealldsa szempontjabol, mivel mindkettéhéz fontos ¢és eltérd
jogkovetkezmények fiizddnek. A meginditas cselekménye a formalis kezdd idOpontja az
eljarasnak, az eléviilési id6t abban az idépontban kell figyelembe venni, illetve egyéb
keresetinditasi hataridét. Lényeges, hogy egyoldalian, egyszerlien és gyorsan megtehetd
legyen. Ezzel ellentétben a notifikacid cselekménye, vagyis az értesitése a masik félnek,
nem csak formalitas, hanem alapelvi szintli kdvetelmény.

Az alperest az eljaras meginduldsarol a keresetlevél kézbesitésével tajékoztatjak, aminek a
keresetlevél birosag altali befogadasatol szamitott 4 honapon beliil kell megtorténnie.'® Az
alperesnek a kézbesitéstol 14 nap all rendelkezésére, hogy tudomasul vegye a kézbesitést,
¢s tovabbi 14 nap, hogy eclkiildje a védekezését a birdsagnak, amelyben eldadja az 6
allaspontjat a tényekrdl, és a kereseti kérelem megtdmadasanak okait. A védekezés
benytjtasa utan un. tigyelosztasi (allokacios) kérddivet kapnak a birdsagtol a felek, ¢s az
ezekre adott valaszok alapjan a bird beosztja az ligyet valamelyik eljarasi rendbe (track).

Az alperes elismerheti a kovetelést — a teljes 6sszeg megfizetése mellett - ebben az esetben
az eljaras megsziinik. Elismerheti a kovetelés egy részét, vagy védekezést terjeszthet eld.
Amennyiben az alperes vitathatja a kovetelést, egy kézbesités tudomasulvétele (N9)
formanyomtatvanyt vagy egy érdemi védekezést kell benyujtania a keresetlevél atvételétol
szamitott 14 napon belill. Amennyiben csak egy tudomasulvételt kiild, még tovabbi 14
napja van az érdemi védekezés benytjtasara.

Ha az alperes viszontkeresetet tamaszt a felperessel szemben, vagy harmadik személlyel
szemben tamaszt kovetelést, megteheti a védekezés elbterjesztése elott, vagy azzal egy
idében, a birdsdg engedélyére nincs sziikség. Ennél késobbi idépontban csak a birdsag
engedélyével és illeték megfizetése ellenében van erre lehetdség.

A felperes benytjthat egy valasziratot a védekezésre, az allokdcios kérdoiv
visszakiildésével egyidejlileg. Az irdsbeli bizonyitékok €s a Statements of Case alkotja az
alapjat a késébbi perbeli nyilatkozatoknak.

Bar a bir6 az aki megallapitja a tényeket, de a feleknek kell azokat biztositani a birdsag

szamara. Idealisan a bird csak azokra az informaciokra tamaszkodhat, amit a felek elé

100 AYE, Nicola, PREVETT, Geoff, England and Wales, = GRUBBS, Shelby R. , International Civil
Procedure, The Hague, Kluwer International, 2003., 179-200.
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vittek. Nyilvan ezek olyanok lesznek, ami az ¢ érdekiiknek megfelel. A bird ezért elvben a
felek valasztasahoz van kotve, a tények feltarasa soran. A statement of the case-nek kellene
tartalmaznia mindazon tényeket amelyeket a felek allitanak. Mindkét fél felallitja a tények
készletét, igy a bironak ez a két készlet fog rendelkezésére allni. Nem folytathat kutatast a
tények egy esetleges harmadik készletének Osszeallitdsa céljabol. Ez a kép azonban az idok
soran sokkal arnyaltabb lett. A case-management gondolata a bird megndvekedett szerepét
hozta magaval, a tények felderitése terén is. A cél, hogy a felek minél hamarabb, az eljaras
minél korabbi szakaszaban ,.felfedjék lapjaikat”, s6t ez most mar az eljarast megeldzo
szakaszra is kitolodott. Szamos jogvitaban pre-action protocol-ok szabalyozzak a
megteendd 1épéseket, amelyek a perinditas feltételét is képezik. Ha pedig nem tartjak be a
felek, a mulasztd fél marasztalhaté lesz a koltségekben. Ezekrél az eszkozokrol a
késdbbiekben részletesen szolok.

Miutan az alperes benyujtja a védekezést, a birdsag a megfeleld utra (track) osztja az tigyet.
Ennek eldontéséhez mindkét fél kap egy allokacios kérddivet. Ha a bird sziikségesnek
talalja, olyan tipust eljarasra is oszthat egy iigyet, ami magasabb értékii kovetelésekkel
foglalkozik altalaban, vagy, a felek beleegyezésével egy alacsonyabb értékii koveteléseket
targyalo eljarasra is oszthatja. Ha vitatja a kovetelést, vagyis védekezést terjeszt eld az
alperes, az altalanos eljaras, hogy a bird az egyik eljarasi utra utalja az iigyet, a tovabbi case
management feladatok pedig eszerint alakulnak.

Ha az alperes nem valaszol a keresetre, a felperes jogosult mulasztasi itélet hozatalat
kérelmezni. Ha valaszol az alperes, az alabbi folytatas lehetséges:

- a felperes elall a keresettol;

- a felek egyezséget kotnek;

- a birosadg dontése, hogy az alperesnek nincs valds védekezése a keresetre és summary
judgment-ben hataroz (1asd a dolgozat errdl sz6l6 Részét);

- targyalas kitlizésére kertil sor.

Az elektronikus szolgéltatdsok terjedése révén a meghatarozott pénzdsszeg iranti kereset
vagy ingatlan visszabocsatdsa iranti kereset benyujtasa interneten keresztiil is lehetséges.
Ez a Money Claim Online, ami 2002 februarjaban indult, és a Northampton County Court
nevében fogad kereseteket. A Possession Claim Online 2006 oktdberében indult, és az

ingatlan iranyitdszdma szerinti birésag nevében fogadja a kereseteket. A felperes az eljarasi
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illetéket megfizetheti bankkartyaval. Ezek a szolgaltatdsok megsziintetik az idéigényes és
1smétlodé adminisztrativ munkat a birdsagon, csokkentik az eljarasi koltséget, ¢és
felszabaditanak er6forrasokat, amit mas feladatokra lehet felhasznalni.*®* Azon felperesek,
akik altaldban nagy szdmu keresetet inditanak (pl. bankok, hitelkartya kibocsatok,
tigyvédek) a Claim Production Centre-en keresztiil tehetik meg, amit 1990 januarban
hoztak 1étre, és amely garantdlja a keresetek feldolgozasat €s elkiildését 24-48 oran beliil.
Az erre szolgald kozponti feldolgozd egységet 1992-ben hoztdk 1étre, a Northampton
County Court-on talalhato.

A permenedzsment

A hatalyos CPR egyik fontos alappillére a case-management. Ennek Iényege, hogy az
igazsagszolgaltatds mint rendszer €és a birdsagok mint ennek elemei, az egyedi ligyekben
szabalyozzdk a tartalmat €s menetét a pernek. A kis értékii és az egyszerii megitélésii
tigyekben ezt sztenderd irdnymutatasok alapjan végzik (pl. Appendix A, CPR Practice
Direction Part 27.). A felek kérelmeinek kiegészitéséhez a bird engedélye altalaban
sziikséges, és a bird meg is tilthatja a mddositast. A gyakorlat megengedi a modositast,
mindaddig, amig ez a masik félnek nem okoz igazsagtalansagot. %

Elvileg a felek hivjak a tantkat és Ok hallgatjak ki, valamint a masik fél tanuitdl is
kérdezhetnek. A tényallas felderitésének eszkdzei a tantivallomasok és az ellenfél
kikérdezése. A bird beavatkozasa nélkiil a felek kikérdezhetik egymast ¢és harmadik
személyektdl tantivallomaést vehetnek a relevans informaciok megszerzése érdekében. A
tanivallomas altalaban egy birdsagi személy jelenlétében torténik, szobeli kérdezése a
harmadik személynek mindkét fél altal. Kérhetik tovabba dokumentumok atadasat vagy
engedélyt ingatlanra vald belépésre. Kérhetik, hogy a masik fél ismerjen be valamit, mint
példaul egy dokumentum valos tartalmat. Szakértoket nevezhetnek.'®

A birésdg nem kotelezhet egy tanit megjelenésre, ha a felek nem hivtdk azt a tanit. Nem

irhatja eld a birosag a fél szamara, hogy milyen bizonyitast kellene lefolytatnia. Nem lehet

101 \\www.moneyclaim.gov.uk, www.possessionclaim.gov.uk (2009. december 14.)

102 \/ERKERK, R., England and Wales, = Van RHEE, C.H., European Traditions in Civil Procedure,
Antwerpen, Intersentia, 2005., 307.

103 GEEROMS, Sofie, Foreign law in civil litigation: a comparative and functional analysis,

Oxford University Press, 2004.,13-41.
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szakértéi bizonyitast végezni a targyaldson, ha a bizonyitd fél nem kérelmezte azt a
birésagtol. A birésag nem rendelheti el, hogy a fél szakértdi véleményt szolgaltasson, ha a
fél nem kivan szakértot igénybe venni az eljarasban. Egyetlen lehetdsége van a birdsagnak,
fiiggetlen szakértdt rendelhet ki barmely tény vagy vélemény kérdésében, ami nem érinthet
jogkérdést, vagy jogértelmezést. De ez is csak a felek beleegyezésével torténhet. Van
azonban egy eszkdze a bironak, jelezheti a félnek, hogy ha nem hiv fel tanit vagy nem
intéz kérdéseket a masik fél tan0jahoz, egy vitatott tény bizonyitasara, a kérelme
valészintisithetéen el fog bukni. A bir6sag mindkét rendszerben felhasznalhatja a sajat
tudomadsat a koztudomasu tények esetében, amelyekre nem sziikséges bizonyitast vezetni.
Ami a jogkérdéseket illeti, az angol bird alapozhatja szabadon az itéletét olyan jogalapra,
amit a felek nem hivtak fel.'®*

A feladatok elosztasa, a ténykérdés €s jogkérdés megkiilonboztetése eltérd célokat szolgal a

1% A common law-ban ez a dontési jogkdr

common law és a kontinentalis rendszerekben.
megosztasanak kritériuma a bird és az eskiidtszék kozott, a kontinentélis eljarasban a birdi
hatalom terjedelmének kijelolése a felek vonatkozasdban. A common law rendszerben
régebben az eskiidtszék dontott a tények kérdésében, a kontinentalisban ahol sohasem volt
eskiidtszék, a biré dontott ezekben is. A jogkérdésben pedig mindkét rendszerben a bird
dont. Kordbban a bizonyitas foként szoban tortént a targyaldson Anglidban, a targyalas
most is szoban zajlik, de a CPR csokkenteni kivanja a szobeli bizonyitds mennyiségét a

targyalason, ami negativ hatassal van a szoébeliségre. Példdul, mig kordbban a szakértdi

104 GRAEF, Ralph Oliver, Judicial Activism in Civil Proceedings: a Comparison between English and
German Civil Procedural Approaches, Pro Universitate Verlag, Sinzheim, 1996., 46.

105 A jogrendszerek lehetséges csoportositasara lisd pl. GLASSON, E, Les sources de la procédure civile
frangais, L. Larose et Forcel, Paris, 1882., DAVID, R, Les grands systémes de droit contemporains. 2.
FEdition, Dalloz, Paris, 1966., BADO Attila, LOSS Sandor, Betekintés a jogrendszerek vilagaba, E-Press,
Szeged, 2004. 12-18., VISEGRADY Antal, Jogi kultiira, jogelmélet, joggyakorlat, Aula Kiadé, Budapest,
2003., 18-23., az eljarasjogra vonatkozoan pl. CAPPELLETTI, M, GARTH, B. G., Civil Procedure, Ch. 1,
Introduction — Palicies, Trends and Ideas in Civil procrdure, XVI International Encyclopedia of
Comparative Law, 1987, 3-8., PLUCKNETT, T.F.T., A Concise History of the Common Law (5th ed.).
Boston, 1956, 384.,VARANO, Vincenzo, Some Reflections on Procedure, Comparative Law, and the
Common Core Approach, Global Jurist Topics, 2003, Vol. 3, Iss. 2, Article 4., Van RHEE, C.H., Civil
Procedure: An Academic Subject? = The Use of Legal History in the Teaching of Contemporary Law, ed. D.
Heirbaut, D. Lambrecht, Brussels, 2000., 67-77., van CAENEGEM, R. C., European law in the past and the
future: unity and diversity over two millennia, Cambridge University Press, 2002., 24-30.
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véleményt szoban adték eld a targyaldson, most a CPR eldirja, hogy irasos jelentésben kell
a szakért6i véleményt megadni, kivéve, ha a birésag masként rendelkezik.'®

A biroknak nagyobb befolyasuk van az eljards menetére, mint kordbban. Iddérendet
allapithatnak meg, ¢s ligyelnek, hogy a felek ne huzzak el az ligyet feleslegesen. Az 1.4.
szakasz tartalmazza a birok aktiv permenedzselési kotelezettségeit:

- a jogvita mibenlétének korai tisztdzasa;

- eldonti, mely kérdések igényelnek feltarast, bizonyitast;

- javasolni a feleknek az ADR-t, ha lehetséges;

- megtenni mindazon eljarasi cselekményeket, amelyekhez nem sziikséges a felek jelenléte;
- irdanymutatast adni a feleknek, hogy az ligy targyaldsa gyors és hatékony legyen.107
Korabban a felek uralman alapult az eljaras, a teljes adverzalis modellen. A felek — illetve
jogi képviseldik — hataroztak meg:

- a perinditast, a kereset ténybeli €s jogi alapjat, a kérelmet és ellenkérelmet (statements of
case), a kért jogvédelmet;

- a targyalas el6tti szakaszt, a biztositasi vagy ideiglenes intézkedések kérelmezését;

- az egyezségkoteést, és az elallast;

- a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat, és a nyilatkozattételt a targyalason vagy egyéb
meghallgatéson.108

Nagy problémat jelentett, hogy a felek, kiilondsen a felperes és a jogi képviseldje nem elég
gyorsan végezték a percselekményeket. Egyes esetekben mindkét fél jogtalan elénydkhoz
jutott, kihasznalva az eljarasi szabalyokat, ami novelte a koltségeket, az eljaras idotartamat,
és bonyolultta tette az tigyeket.'*

Az 0j rendszer az iigy megfeleld menetéért valo feleldsséget a peres felekrdl és a jogi
képviselokrol a birdsagra helyezte. Ennek korében a birdsagok hatdrozzak meg az eljarés
menetét és a kereteit tartalmilag is, standard iranymutatasok révén, vagy a bonyolultabb

tigyekben management-megbeszélés keretében. A CPR két csoportjat tartalmazza a

menedzsment feladatoknak, amelyek részben fedik egymast, és egymadst erdsitik, és

106 CPR Rule 35.5.(1)

07 CPR Rule 1. 4 (2)

108 ANDREWS, Neil, English civil procedure: three aspects of the long revolution. Centro di Studi e Ricerche
di Diritto, 2001. - w3.uniromal.it

109 ANDREWS, Neil, Principles of Civil Procedure, London, Sweet & Maxwell, 1994, 45.
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amelyek nem taxativ felsorolast jelentenek a bir6 0j aktiv szerepének tartalmara
vonatkozdan. Ezt fejezi ki az a rendelkezés, hogy a bird6 megtehet barmilyen intézkedést,
vagy hozhat barmilyen hatarozatot az eljards menedzselése érdekében, és az alapvetd

L s 2 e, 110
célkitlizés megvalositasa érdekében.

A biro6 hivatalbdl is hatarozhat, nem kell hozza a fél
kérelme."'* A fast és multi track eljarasokban az alabbi menedzsment feladatai vannak a
birénak:

- az egylittmiikodés és egyezségkdtés korében a felek kozotti egylittmiikodést eldmozditani;
segiteni az egyezségkotést €s az ADR-t; sziikség esetén sziineteltetni az eljarast a birosagon
kiviili targyalasok idejére.

- a relevancia ¢és a prioritdisok meghatirozdsa: az ligyhoz tartozd kérdések
meghatarozasaban segitség; a kérdések megtargyalasanak sorrendjét eldonti; eldonti, mely
kérdések igényelnek érdemi targyalast és melyek intézheték el egyszertisitve. 2

- egyszerlsitett hatdrozatok hozatala: summary disposal vagy strike out kezdeményezése;
az ligyh6z nem tartozo kérdések kizarasa; eldzetes kérdésként eldonteni az ligyet. 13

- 1id@szeriiség: time-tables, ¢és az {igymenet kontrollja;114

targyalds eldkészitése,
directions.'™

- aranyossag: a tervezett 1épés az iligyben koltséghatékony-e, a pertargyértékre és egyéb
kortilményekre ﬁgyelemrnel.116

A felek tobbé nem hosszabbithatjdk a kotelezé eljarasi hataridéket és a biro altal
meghatarozott hataridoket. A targyalasi hatarnapot példaul nem valtoztathatjak meg a felek.
A fast track eljarasban egy altalanos idébeosztas szerint a targyalas eldtti szakaszra példaul
az alabbi hatariddket irhatja el a bir6: az allokaciotol szamitva az 5. héten disclosure, 11.

héten tanuvallomasok benyujtasa, 15. héten a szakértéi vélemények benyujtdsa, és a

targyalas a 30. héten.™’

110 cpR Rule 3.1(m).

11 CPR Rule 3.3.

112 CPR Rule 1.4(2)

113 CPR Rule 3.1(2)

114 CPR Rule 1.4(2)(g).

115 PR Rule 1.4(2)(l).

116 CPR Rule 1.4(2)(h) and 1.1(2)(c).
17pp (28) para 3.12.
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Az angol CPR szerint a bird 4ltaldnos management eszkozei™ szerint a  bird
meghosszabbithat vagy rovidithet egy hataridét, akkor is, ha annak lejarta utan
kérelmezték; targyalast elhalaszthat vagy korabbra tiizhet; kotelezheti a felet vagy
képviseldjét a birdsag elétti megjelenésre; targyalast tarthat és bizonyitast vehet fel
telefonon vagy mas kdzvetlen szobeli kommunikacié tjan; elrendelheti hogy az eljaras egy
részEt kiilon eljarasként folytassak le; felfliggesztést rendelhet el az eljaras egészére vagy
egy részére, vagy az itélethozatalra, altalanosan vagy konkrét idépontig vagy eseményig;
egyesithet eljardsokat; két vagy tobb kereseti kérelmet egy alkalommal targyalhat; kiilon
targyalast rendelhet el barmely kérdésben; meghatarozza a targyalds menetét, az iigy egyes
kérdéseit milyen sorrendben targyalja; kizarhat egy kérdéskort a mérlegelésbdl;
elutasithatja a keresetet vagy érdemi itéletet hozhat egy elézetes kérdésben hozott dontést
kovetden; barmely sziikséges intézkedést megtehet az eljards menedzselés érdekében és a
torvény altalanos céljanak érvényesitésére.119

Ha egy bir6 végzést hoz valamilyen intézkedésrdl, azt feltételekhez kotheti pl. egy bizonyos
pénzdsszeg a birosaghoz befizetésre keriiljon, és meghatarozhatja a kdvetkezményeket a
feltétel vagy a végzésben foglaltak nem teljesitése esetére. Ha a bird kotelezi a feleket,
figyelembe veheti, hogy egy fél betartotta-e a relevans pre-action protocol-t. A biro
kotelezheti a felet egy pénzdsszeg befizetésére a birdsdgra, ha a fél alapos ok nélkiil nem
tett eleget egy szabalynak, Practice Directionnak vagy pre-action protocolnak. Ebben az
esetben a birdsagnak figyelembe kell vennie a pertargy értékét és a felek altal okozott
koltségeket vagy varhatdéan felmeriild koltségeket. Ha a fél a birdsagra befizeti a fenti
pénzosszeget, az biztositékként fog szolgalni azon koltségekre, amit annak a félnek kell
fizetni a masik fél részére az eljards soran. A meghozott végzést a birdsdg modosithatja
vagy visszavonhatja.

Ha egy szabaly masként nem rendelkezik, a bird gyakorolhatja jogkorét kérelemre vagy
hivatalb6ol. Amennyiben hivatalbol hoz meg egy intézkedést, az altala érintett barmely
személy szdmara lehetdséget adhat észrevételek tételére, meg kell jeldlnie ennek idejét és a
modjat. Ha a birdsag ugy dont, hogy hivatalbol hoz végzést, €s ennek sziikségességének

eldontéséhez targyalast tart, minden érintett félnek legalabb 3 nap targyaldsi idokozt kell

18 CPR Rule, Part 3, (3.1)
119 Bjguzzi v Rank Leisure Plc [1999] 1 WLR 1926, CA.
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biztositania. A biré hozhat hivatalbdl végzést, targyalas tartasa nélkil, és észrevételek
engedélyezése nélkiil is. Ha a bir6 igy hozott végzést,

- az érintett fél kérheti, hogy a bird helyezze hatalyon kiviil, médositsa vagy fliggessze fel;

- és erre a jogara a végzésben figyelmeztetni kell 6t. 120

A kérelmet a birdsag altal megszabott hatariddben, vagy ha nem szabja meg, nem tobb mint
7 nappal a végzés kézhezvételét kovetden lehet benyujtani.

Harom f6 szankcidé van a jogszabaly, PD vagy birdsagi végzés megszegése esetén, a
koltségek viselése, az eljaras sziinetelése, és a kereset vagy a védekezés teljes vagy
részleges elutasitasa (strike out). A kiszabott szankciok azonnal hatalyba 1épnek, kivéve, ha
a mulasztd fél mentesitést kérelmez, és azt engedélyezik neki. Ha a szankcio a koltségek
megfizetése, a mulasztd fél csak a végzés elleni fellebbezéssel ¢lhet. Ha a szabaly, PD,
vagy veégzés egy cselekmény megtételére hataridét ad, €és meghatirozza az elmaradas
jogkovetkezményeit, a hatarid6 a cselekmény elvégzésére nem hosszabbithaté meg a felek
kozotti megegyezéssel. Ha eljarasi szabalysértés tortént, nem tartottak be egy jogszabalyt
vagy PD-t, a hiba nem teszi hatdlytalanna az eljarasi cselekményeket, kivéve, ha a birdsag
igy rendeli, és a bir6sag végzést hozhat a jogsértés orvoslasa érdekében.

Egy lehetséges probléma van az aktiv permenedzsmenttel. Az egyénre szabott ligykezelés
nagyfoku diszkrecionalis elemet helyez az alsobb szintli birdsdgokra. Megvan az a veszély,
hogy a birdék inkonzisztens modon, kiszamithatatlanul fogjak gyakorolni a jogkoriiket.
Raadasul a fellebbviteli birosdg nem befolydsolja az elsd0 fokon eljart birdsagok
permenedzselési dontéseit, ebben a kdrben egyfajta autondémia alakult ki. Nem is valdszindi,
hogy a fél engedélyt kap a fellebbezésre egy menedzsment-hatarozattal szemben.'?

Ez az aktiv permenedzsment a jogvita gyorsabb tisztazdsdhoz vezetett, igy tobb ligy
elrendezésre kertil targyalas nélkiil. A birok ezen kiviil szigortan alkalmazzak a hataridoket
i1s, mint a *Vinos v. Marks and Spencer plc’ iigyben, amelyben a felperes iligyvédei a
keresetlevelet éppen a hatarido végén nyujtottak be, azonban 9 nappal elkésve kézbesitették

azt az alperesnek, emiatt a birdsag elutasitotta a keresetet (strike out).

120 CPR Rule, Part 3, (3.3)
121 A PD 52. 4.4 szerint engedély nem adhato kivéve, ha megfeleld jelent3ségii a kérdés, igazolhat6 a
fellebbezés, a lehetséges eljarasjogi jogkdvetkezmény, stb.
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A szakértdé ma a birosag felé tartozik kotelezettséggel nem a felek irdnyaba. A bird
mérlegelési joga kirendelni egy un. single joint expert-et, ahelyett, hogy a felek mindegyike
kijelol egy-egy szakértdt. Mara ez lett a fOszabaly. Elmozdultak a szakértd egyfajta
specialis tanukénti értelmezésétdl a birdt szakismeretekkel ellatd, segitd, az 0 munkajat
kiegészitd személyként értelmezése felé. A szakértd a birdsag iranyaban felelds azért, hogy
legjobb tudomadsa szerinti, partatlan, kiegyenstlyozott véleményt készit. A vélemény egy
nyilatkozattal zarul, melyben a szakértd nyilatkozik, hogy a fenti feleldssége tudataban van,
és annak megfelelen jart el. Statement of truth-al is el kell latni a szakértéi véleményt.'?
A szakértéi bizonyitasnal is kiindulopont a bird iranyitdsa. Korlatozodjon a szakértd
alkalmazésa olyan mértékre, ami ésszerlien sziikséges az ligy megoldésaihoz.123 Ezt pedig a
bir6 donti el, az 6 jovahagyasa nélkiil tehat nem lehet szakértét bevonni az eljérésba.124

A CPR szerint a bird iranyitja a bizonyitast azzal, hogy meghatarozza, mi igényel
bizonyitast, milyen fajta bizonyitast kivan, és ezt milyen modon terjessze a birdsag elé a
fél. Azonban nagyrészt még mindig a felek hatdrozzak meg a tényfeltaras folyamatat, a
tényallitasaik korét.

A jogkérdések tekintetében a felek altal eldterjesztett jogi érvelésnek a gyakorlatban nagy
jelentdsége van. A birdk ragaszkodnak ahhoz a hagyomanyhoz, hogy a felek jogi
képviseldi felelosek az ligy jogi elemzésének elvégzéséért. Bar formalisan a jog szerint a
bird felelds a jog alkalmazasaért, a gyakorlatban a felek hivatkoznak a jogra. A bird nincs
kotve a felek jogi allaspontjahoz, de lehetdséget kell adni a feleknek hogy kifejtsék
allaspontjukat az eltérd jogi érveléssel kapcsolatban. Bar a kérelemhez kotottség elvét (ne
eat judex ultra vel extra petita partium) kdveti mind a kontinentalis mind az angolszasz jog,
a common law orszagokban a birdésagok kikeriilték ezt a merev szabalyt. Anglidban
elterjedt gyakorlat, hogy azt a jogvédelmet is megadjak a félnek, amit kifejezetten nem
tartalmazott a kereseti kérelem: minden kereseti kérelemnek nevesitenie kell, hogy adott
tigyben milyen jogvédelmet kér a felperes, de nem kell kérnie olyan altalanos vagy egyéb
jogvédelmet, amit minden esetben megkap az arra jogosult fél. Valojdban nem szokott

lenni inkonzisztencia a kért és a kapott jogvédelmet illetden. A kérelmek kiegészitésére

122 CPR Rule 35.10(2).
123 CPR Rule 35.1.
124 stevens v Gullis [2000] 1 All ER 527, CA.
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vonatkozo rugalmas szabalyok, és altalanos kérelmi formulak kidolgozasa segitett a felek
rendelkezési jogaval 6sszhangba hozni a kérelemhez kotottség merevségének oldasat.

A case management a felek szabadsaganak korlatozasat is jelenti abban, hogy az ligyre
vonatkoz6 nyilatkozataikat sajat valasztasuk szerint adjak el6. A birénak tobbnek kell
lennie, mint egy ,,beszéld naptar” és a szerepe az ligymenet meghatarozasaban egy tobblet-
¢s kozvetlenebb fenyegetést jelent az adverzalitasra.'® Az egyik példa, hogy a birénak
lehet6sége van a roviditett elbiralasra (summary disposal) nemcsak kéreclemre, hanem
hivatalbol is, ha megitélése szerint a kovetelésnek vagy a védekezésnek nem mutatkozik
valds esélye a sikerre (akar a tények akdar a jog tekintetében). Egy masik példa az a
kifejezett felhatalmazas, mely szerint a bird a bizonyitast ellenérzi, ennek keretében
rendelkezhet azon kérdésekrdl, amikre bizonyitast lat sziikségesnek, a bizonyitds modjarol,
amit megkivan ezen kérdések eldontése, és arrdl, hogy milyen uton terjesszék a felek a
bizonyitékot a birdsag elé. A bird ebben a korben kizérhat olyan bizonyitékot, ami

egyébként megengedhetd lenne.'?

Ez a jogositvany, ha a birék kiterjedten fogjak
alkalmazni, nagymértékben képes korlatozni a felek rendelkezési jogat a per érdemét

tekintve. 1%’

Franciaorszagban szamos reform, mely arra irdnyult, hogy a birénak nagyobb irdnyitast
engedjen az eljarasra, elbukott a gyakorlat ellenallasan, a birdk vonakodasan, hogy
megvaltoztassak az évszazados szokdsokat. A kontradiktorius alapelv a rendelkezési elvvel
egyiitt a tisztességes eljaras garanciajat jelentették. Ez azon alapult, hogy a felek olyan
helyzetben vannak, hogy képesek raciondlis dontéseket hozni, és feleldsséget vallalni az
tigyeik vitelében, a peres ligyeket beleértve. Az alapelvek kialakulasa és elétérbe helyezése
hozzéjarult az egyes résztvevok pozicioi és szerepei tjragondolasahoz, a polgari perben.

A bir6 erésebb szerepét ala lehet timasztani Tissier 128 szerint azzal is, hogy nem pusztan a

maganjog teriiletére tartozik a polgari eljards, hiszen az igazsagszolgaltatds mint

125 JO0LOWICZ, J. A., On Civil Procedure, Cambridge University Press, 2000, 386.

126 CPR Rule 32.1

127 Evaluation of Civil Procedure Reforms (August 2002): http://www.dca.gov.uk/civil/reform/ffreform.htm;
Emerging Findings: An early evaluation of the Civil Justice Reforms, March 2001,
www.dca.gov.uk/civil/emerge/emerge.htm (2010. november 10.)

128 GLASSON, E. ,-. TISSIER, A , Traité théorique et pratique d’organisation judiciaire, de competence et de
procedure civile, Vol. 1. Paris, Recueil Sirey, 1925.
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kozszolgaltatas is felfoghatd. Az eljaras, a peres felek ligye, ezért ugy irdnyitjdk, ahogy
nekik tetszik. Ezzel ellentétben, ha elfogadjuk, hogy az igazsagszolgaltatas allami
felelosség, akkor az eljarasi szabalyok egy ugymond ,koéz-intézmény” miikédéséhez
kapcsolodnak, €s azt gondolhatjuk, hogy a biroknak kell, hogy legyen olyan hatalmuk, ami
biztositja az eljardas menetét és elkészitését, és legalabbis valamilyen mértékben vagy
elemeiben a kozigazgatasi eljarasok menetéhez hasonléan kell miikodnitik. Az altaldnos
elégedettség kivanja, hogy az eljarast gyorsan befejezzék, €s a peres felek ne roppanjanak
Ossze a koltségek miatt, ami magaban foglalja, hogy a birénak kell felelésnek lennie az
eljarasért. A birdt nem az allam bocsatja a felek rendelkezésére. A feladata, hogy itéleteket
hozzon az allam nevében és biztositsa, hogy az eljarasok kovetik a jogszabaly szerinti
menetiiket, késedelem vagy bonyolultsag nélkiil.*?® Az 1965-6s torvény elokészitd anyaga
egy Uj alapelvet tartalmazott, ami nem csokkentette a hagyoményos alapelvek fontossagat,
hogy a polgari peres eljarast egy hatékony egyliittmitkddésnek kell athatnia a bird és a jogi
képviseldk kozott a felek érdekében. Az NCPC-ben a felek és a bird pozicidja kozponti
kérdés, és az alapelvi szinten nyert szabalyozast. Vannak olyan szabalyok a polgari eljarési
kodexben, amelyek minden birosdgra és minden eljarasra megegyeznek: ezek az elso
konyvben szerepl6 szabalyok, NCPC 1-749. szakasz.

A rendes peres eljards egy irasbeli idézéssel (assignation) indul, amit a felperes az
ellenfelének cimez és a huissier (birdsagi tisztviselé) Gtjan kézbesiti az utobbinak. Igy az
ellenfél elébb szerez tudomast az eljarasrol, mint a bird. Létezik még a requéte conjointe,
amikor a felek ko6zOs kérelmet nyujtanak be a bironak a birdsagi hivatalban, ami
tartalmazza a tényeket, ¢s a dontésre irdnyuld kérelmet, és ezutan kovetkezik az
assignation.”® A francia eljarast ebbdl a szempontbdl a legformalisabbnak tartjdk, az
eljards menete a legaprobb részletig szabalyozva van, és az érvénytelenség szankcidja
flizédik ezek be nem tartasdhoz. A keresetlevél tartalmanak barmely hidnyossaga
semmisséget von maga utdn (NCPC 648. cikk).

Az éltalanos eljarasban az iigy elézetes vizsgalata a kovetkezd 1épés (I’instruction). Ebben a

szakaszban elokészitik az ligyet a targyalasra (mise en état). Az eljaras menetét

Y29 \WIIJFFELS, A. , 4 biréi hatalom, French Civil Procedure. = Van RHEE, C.H.: European Traditions in
Civil Procedure. Antwerpen, Intersentia, 2005., 25.

130 O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet
& Maxwell, 2004., 156.
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meghatarozzak, a felek kotelezd eljardsi cselekményeit, a bird6 meghatarozhatja a
hataridéket ebben a szakaszban a felek cselekményeire. A Tribunal de Grande Instance
eldtt egy kiilon bird végzi ezt a szakaszt (juge de la mise en état). A Tribunal d’Instance
elott magan a targyaldson végzik el ezt a vizsgalatot. A dontd itt az igy komplexitasa,
abban az idépontban, amikor az iigy a listara keriil. Eszerint még a Tribunal de Grande
Instance el6tti is van lehetdség gyorsabb eljarasra, amikor az iigyet kozvetleniil érdemi

targyalasra utalje’d<.131

A felek kérelmei

Az eljards meginditasa tobb modon lehetséges. Egyesekhez nincs kotve a birdsag, mig
masokhoz igen. Az ,,idéz¢és” (assignation) itt a felperes cselekménye, amivel megidézi az
alperest a birosadg elotti megjelenésre, a huissier utjan. Ez nem koti a birésagot. Az
idézésnek tartalmaznia kell a birdsdg megjelolését, amelyikhez az {igy tartozik, a kereseti
kérelmet, a tények ¢és a jog vonatkozdsdban, tijékoztatast, hogy az alperes koteles
megjelenni a birdsag eldtt, kiilonben ellene mulasztési itélet hozhato, és a felsoroldsat a
bizonyitékoknak, amelyeken az idézés alapul. Az ligyet nyilvantartasba veszik a birdsagon,
¢és felteszik a targyalasi listara, amikor a felperes benyujtja a birdsagra a szabalyszertien
kézbesitett idézés masolatat.’® A birosag eldtti kozos megjelenés (requéte conjointe)
viszont koti a birésagot. Ez azt is jelenti, hogy az ligy felkeriil a listdra. Minden ligy ami
szerepel a listan, egy adott idOpontban targyaldsra keriil. A francia jogban a felperes
kezdeményez6 cselekménye, amikor az alperes szamara kézbesiti a hivatalos kézbesitd
utjan az idézést, mely teljes kereseti kérelmet tartalmaz. A birosag attél az idéponttol
szamit megkeresettnek, amikor a felperes benyljtja a birdsadgra a kézbesitett assignation
masolatat. Tehat a birésag mar itt ismeri a kereset teljes tartalmat. Az alperes egyszertien
azzal belép az eljarasba, hogy kinevez egy jogi képviseldt, és errdl tajékoztatja a birdsagot
¢s a felperest. A juge de la mise en état kijeldl egy hataridét, amelyen beliil az alperesnek
be kell nyujtania a védekezését, amit a felperesnek kell megkiildenie, és ugyanakkor a

birésagnak egy masolatot. Tehat a birdésag ekkor mar ismeri az alperesi allaspontot is.

131 NCPC Articles 760-762.
132 \VAHRAMIAN, Xavier, WALLENBROCK, Eric, France, = GRUBBS, Shelby R., International Civil
Procedure, The Hague, Kluwer International, 2003., 213-236.
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A 11. cikk szerint a felek kotelezettsége egyiittmiikddni a bizonyitékok feltarasa érdekében.
Az NCPC szerint a felek kotelesek a sziikséges tényeket eldadni a kovetelésiik
alatimasztasara. Am a torvény csak az assignation tartalmat szabalyozza, és azt is csak
altalanosan, a védekezését nem. A felperesnek meg kell jeldlni a per targyat, és a ténybeli
valamint jogi alapot. Meg kell jelolni a tényeket és az okiratokat, ha vannak, minden
esetben. Barmely szakaszban lehet ezen kiviil anyagi jellegli kifogést is felhozni, az
eljarasjogi kifogasokon kiviil. A felek feladata a tények el6adéasa, nekik kell bizonyitani, és
a sikertelenség is az 6 terhiikre esik. Ez azt is jelenti, hogy Ok latjak el a birdsagot a
peranyaggal, a tényekkel és bizonyitékokkal, amire a birdsadg alapozni fogja a sajat maga
altal megallapitott tényallast. Tehat nem a felek feladata a tényallas megallapitasa, hanem a
biroe."*

Meg kell kiilonboztetni az eljarasrend szempontjabol a Tribunal de Grande Instance, az
altalanos elséfoktl birosdgot, és a tobbi elséfokti birdsidgot, valamint a kiilonleges
birésagokat. Altalanosan a rendes birdsagok el6tti eljaras irasbeli. A killonleges birdsagok

elbtti eljaras pedig szobeli, gyorsabb, egyszeriibb és olesobb.'*

Az elsofoku eljarasban
minden birdsag eldtt (kivéve a Tribunal de Grande Instance) szobeli targyaldson alapul az
eljaras, és nem kotelezo a jogi képviselet. Ez elésegiti a kdzvetlen kapcsolat és parbeszéd
kialakitasat a felek kozott, igy lehetévé teszi az egyezségkdtést, vagy az alternativ
vitarendezést. Nagyobb rugalmassagot ad a bironak is, aki alakithatja a felek érvelését és
szandékait. Ez a kép azonban finomitasra szorul. El6szor, nincs olyan eljards, ami teljes
egészében szobeli. Az eljarast meginditd cselekmény mindig megjelenik irasbeli forméaban,
legalabb a birosagi nyilvantartasba regisztralas révén. Az eljarast lezar6 hatdrozat szintén
megjelenik irdsban. Bizonyos iigyekben Ilehetéség van a felek fizikai jelenlétét
helyettesiteni irasbeli beadvanyokkal.

A kontinentdlis rendszerekben — kiillondsen a francia eljardsjogban - a tantivallomast

hagyomdnyosan amiatt is megbizhatatlannak tekintik, mert csak a felek kozotti jogvita

felmeriilése utan keletkezik, s6t, mar a per megindulasat kovetden. Ezért inkabb olyan

133 JOLOWICZ, J. A., Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure,
International and Comparative Law Quarterly , Vol. 52, Part 2 (April 2003), 281-296.
134 BELL, John, Judiciaries within Europe, Cambridge University Press, 2006., 45.
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bizonyitasi eszkozoket preferdlnak, mint az okirat és mas egyéb irott anyag, ami mar a
jogvita keletkezését megeldzden is Iétezett. A fél meghallgatasa nem egyenld sulyt a
bizonyitasi eljaras soran felvett egyéb bizonyitékokkal. A valosagban azonban lehet
hatasuk az érdemi dontésre, még ha csak azzal is, hogy a biré szabad mérlegelését
befolyasolja a felek magatartasa és a kérdésekre adott valaszaik.'®

frasbeli bizonyitékok mégpedig okirat vagy alairt szerz6dés kételezé minden kovetelésre
ahol a kovetelés értéke meghaladja a 800 €-t. Ahol rendelkezésre all irasbeli, valonak
elfogadhat6 bizonyiték, bizonyos esetekben, pl. ha lehetetlen elkésziteni vagy beszerezni
okirati bizonyitékot, mar nem kdtelezd az okirati bizonyitas azokban az ligyekben ahol a
800 €-t meghaladja a kereseti kovetelés.

A felek inditvanyai kozott vannak kizaré jellegliek, melyek célja az eljaras megsziintetése,
mig vannak nem kizar6 jellegliek, amelyek nem eredményezik az eljards megsziinését.
Ilyen példaul, amikor a fél hataridé meghosszabbitasat inditvanyozza, vagy az eljaras
felfiiggesztését. Ezzel ellentétben vannak inditvanyok, melyek semmisségi kifogasok:
nullit¢ de forme, vagyis a formalis hiba miatti érvénytelenség, és nullité de fond, ami pl.
aktiv és passziv perbeli legitimacid hianya, vagy joghatosag/hataskor hianya, aminél fontos,
hogy az érdemi perbe bocsatkozas elétt kell ra hivatkozni. Kifogasként tovabba barmikor
az eljaras folyaman fel lehet hozni a perbeli jog és cselekvOképesség hianyat, eléviilési 1d6
lejartat, perinditasi hatarido elteltét, vagy a res iudicata-t.**

Tovabbi problémat vet fel, hogy ha az eljaras szobeli, akkor sincsenek a felek korlatozva
abban, hogy irdsbeli nyilatkozatokat tegyenek, amik tartalma logikai 0sszeiitkozést kelthet.
Ha az eljaras szobeli, a szdbeli tényallitasok felette allnak az irdsban tett nyilatkozatoknak.
fgy, a keresettdl elallds csak attdl a naptél kezdve hatalyos, amikor a birésag eldtt azt
eldadjak, és nem amikor az irdsbeli bejelentést benyujtjak, még akkor sem, ha ez a késobbi.
Ez a feleket taktikdzasra 0sztonzi, példaul egy nyilatkozatot benyujt irdsban (akar a kérelem
elfogadhatosagat érintd, akar érdemi kérdésben), majd a targyaldson egy tisztan eljarasjogi

akadalyra hivatkozik, pl. a birdsag joghatdsdganak hidanyara. Ezért az irasbeli nyilatkozatot

135 3J0LOWICZ, J. A., On Civil Procedure, Cambridge University Press, 2000, 215.

13 FEERRAND, Frédérique, The Respective Role of the Judge and the Parties in the Preparation of the Case
in France; = TROCKER, N., VARANO, V.( szerk.), The Reforms of Civil Procedure in Comparative
Perspective, Torino, 2005., 26-29.
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benyujtd fél tekintetében a szdbeliség elvét félre kellene tenni, és a félnek kotve kellene

lennie a sajat irasbeli nyilatkozatahoz.

Az egyoldalu bejelentés

A 2005. évi 1678. Decree 2006. marcius 1-én 1épett hatidlyba. Szdmos technikai jellegii
modositast tartalmaz az eljardsok gyorsitasa, és az egyszerlibb eljarasmenet érdekében, a
Tribunal de Grande Instance eldtt. A legfontosabb 10 rendelkezések a birésaghoz fordulas
kapcsan:

Az 0j 54. szakasz szerint az eljaras megindulhat idézéssel (assignation), kozos kérelemre
(requéte conjointe) vagy kérelemre illetve bejelentésre a birdsagi hivatalban. A hangsuly
ezen harmadik modon van, ugyanis ez 1j, és a nyilvanvalo eldnye az egyszertisége valamint
az alacsony koltsége. Az egyoldali bejelentés akkor érvényes, ha datummal, alairassal
ellatott, és tartalmazza:

- a kérelmezd nevét, jogi személy esetén formdjat, elnevezését, székhelyét, és képviseldje
nevet;

- a kérelem targyat;

- kiilonos adatokat a birésagoktol fiiggden (NCPC 4-19. Articles).

A référé birdhoz forduldssal is megindulhat az eljaras, az NCPC 873. cikk kiegészitése
hivatalossa tette az in. passerelle intézményét, ami eddig a gyakorlatban szdmos birésagon

mukodott.

Justice de proximité

A 2002. évi 461. Decré hozta létre a Justice de proximité intézményét a birdsagi
szervezeten belil. Ennek célja, hogy a peres felek mindenhol elérj¢k a birdsagot,
foldrajzilag kozelebb legyenek a lakossaghoz, €s gyorsan megoldjak a mindennapi életben
gyakori kisebb jogvitakat. Helyi birdsagi szinten helyezkednek el (a Tribunal d’Instance
szintjén). A 2002-es torvényt még tovabbi torvények egészitették ki és modositottak, hogy
Osszhangban legyen az Alkotmainnyall.137 Az els6 32 juge de proximité-t 2003 juliusaban

nevezték ki, de mintegy 2000 jelentkez6 volt, egyetemi oktatok, volt birok vagy

137 Decree No. 2003-466 du février 2003., Decré No. 2003-438 du mai 2003., Decré No. 2003-542 du 23 juin
2003.

66



kozigazgatasi hivatalnokok, volt vagy praktizalo iigyvédek, stb. Nem hivatasos birokrol van
tehat sz6, hanem birdsagi hivatalnokokrol. 7 évre nevezik ki 6ket, ami nem ismétlodhet.

A Juge de proximité korlatozott hatdskort gyakorolhat az els6fokt birdsagi birokhoz
(Tribunal d’Instance) képest. Polgari ligyekben a kis sulya jogvitdk tartoznak hozza,
amelyek kezelésére a hagyoményos birdi szervezet alkalmatlannak bizonyult. Ezek a
birdésdgok kevésbé formalis eljardsra adnak lehetdséget, és az egyezség elérésére
torekszenek. Hatarozataik mindazonaltal végrehajthatoak. Egyesbiroként jarnak el, de tobb
Juge de proximité tanacsban is eljarhat. A Tribunal d’Instance el6tti eljaras szabalyai
vonatkoznak rajuk is. Illeszkednek a bir6sagi hierarchidba, a proximité birdsag
hivatalvezetdje a Tribunal d’Instance helyettes hivatalvezetdje. A birdsag tevékenysége
azon Tribunal de Grande Instance bird iranyitasa és ellendrzése alatt all, aki a Tribunal
d’Instance vezetését is ellatja. O hatarozza meg a proximité birésagok helyét, a targyalasi
napokat, és az ligyek szerinti beosztast.*®

A Juge de proximité hataskore:

- személyi és ingdval kapcsolatos 4000 €-t meg nem haladé jogvitak;

- lakasbérleti szerzddéssel kapcsolatos kaucio visszafizetés, 4000 €-t meg nem halado
értékben;

- nem meghatarozott 6sszeg, ha olyan kotelezettség teljesitésére iranyul, melynek pénzbeli
értéke a 4000 €-t nem haladja meg;

- ezen értékhatar alatti fizetési meghagyasokat és a tevési meghagyasokat is kibocsatjak;

- végrehajthatova nyilvanithatjdk a kozvetitd vagy békéltetd eljardsok soran sziiletett
megélllapodélsokat.139

Eltérés azonban az eljarasi szabdlyokban, hogy a juge de proximité nem folytat référé és
ordonnance sur requéte eljarasokat. A juge de proximité hatdrozata nem tadmadhatdé meg
fellebbezéssel. Azonban kasszacidés vagy revizios jogorvoslattal lehet €lni. A hataskori
Osszelitkozések elkeriilésére a jogalkotd bevezetett egy hataskor atengedési lehetdséget, a
Tribunal d’Instance javara az ligy Osszetettségére tekintettel, amely birdsdg ebben az

esetben a Juge de proximité hataskorében ¢€s eljarasa szerint hataroz.

'3 TAHRI, Cédric, Procédure civile, Editions Bréal, 2007., 178-210.
139 Décret n°2003-542 du 23 juin 2003 relatif a la juridiction de proximité, Article 10.
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A permenedzsment

A targyalasmenet vonatkozasaban szamos eszkdze van a birénak: engedélyezi a halasztast,
elrendelhet intézkedéseket, pénzbirsagot szabhat ki, az liggyel kapcsolatos valamennyi
relevans tényt figyelembe veheti, akkor is, ha a felek nem hivatkoztak ra (NCPC 7. cikk),
elrendelheti bizonyitékok szolgaltatasat, és hivatalbdl is elrendelhet eldkészitd intézkedést,
ha a torvényi feltételek fennallnak (NCPC 10.cikk). Az NCPC 1. cikke szerint a felek joga
az eljaras meginditasa, és annak lezarasa is, még a birdsag itélethozatalat megel6zden. A 4.
cikk szerint a felek hatarozzak meg a jogvita targyat is. Az 5. cikk a bird feladatava teszi,
hogy dontson a felek kérelmeirdl, de csakis azokrol. Masfeldl, a bir6 figyelembe vehet
olyan tényeket a mérlegelésénél, amelyeket a felek egyike sem hozott fel a kérelmeiben.
Tovabba, a bir6 felszolithatja a feleket az allaspontjuk tovabbi kifejtésére, ha ez sziikséges
az lgy eldontésehez. Sot, hivatalbol elrendelhet barmilyen intézkedést a tények
felderitésére.

A juge de la mise en état széles jogositvanyokkal rendelkezik a per tovabbi haladasat
illetéen, igy hataridok elbirasara, a felek altal végzendo eljarasi cselekményekre, de a felek
egyébként kozvetleniil egymassal kommunikalnak, a birosadgra egyidejiileg benyujtva a
masolatokat. A valaszok szama nincs korlatozva, lehet modositani, viszontkeresettel élni,
stb. Am a kiegészités és viszontkereset nem megengedett, csak ha elegendé kapcsolat van a
fél eredeti kovetelésével, €és ha az instruction szakasznak vége, nem lehet tovabbi valasszal
¢éIni, sem okiratra hivatkozni.

A bizonyitas elrendelésének kérdése: a francia torvény eldirja, hogy a felek kotelesek
bizonyitani azon tényeket, amelyek sziikségesek a kérelem vagy a védekezés sikeréhez, és a
biré nem rendelhet el hivatalbol intézkedést (mesure d’instruction) kivéve, ha a fél, aki a
tényt allitja, nem tudja azt semmilyen mdédon bizonyitani, és az intézkedés nem szolgalhat a

140 4

fél sajat mulasztasdnak potlasara a bizonyitas korében.”™ Am a torvény azt is mondja, hogy

a bir¢ elrendelhet hivatalbol barmilyen intézkedést (a tényallas megallapitasa érdekében) és
ezt barmikor megteheti, ha a dontéshez nem rendelkezik elegendé informacioval.'**
Az alkalmazandé hataridok az eljaras tipusatol fiiggenek. Ha kotelezd a jogi képviselet, a

bird készit egy eljarasi menetrendet, ¢s hataridéket szab, amin beliil a felek kotelesek az

Y9 CADIET, L., Droit judiciaire privé, 3rd ed., Paris, Litec, 2000., Nr. 1168.
141 NCPC Articles 10., 143., 144.
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eldirt eljarasi cselekményeket elvégezni. A Tribunal d’Instance eldtt nincsenek kotelezd
hataridok a torvényben, de a birdk a gyakorlatban ugyanugy készitenek menetrendet, ami
azonban nem koti a feleket. A torvényben eldirt vagy birdésag altal meghatarozott
eljarasjogi hataridok be nem tartdsdhoz kapcsolodo szankcid a hataridé céljanak, illetve a
teljesitendd cselekmény természetének fiiggvényében valtozhat. Ha a felek nem tanusitanak
kelld koriiltekintést, altaldban a szankcidé az ligynek a listardl valo torlése. Az eljarasi
formalitasok nem teljesitését semmissé nyilvanitassal szankciondljak. Nem lehet
fellebbezni az ellen, ha egy ligyet a listardl hatarozattal toroltek. A listarol torténd torlést
kovetden azonban a keresetinditds oka tovabbra is fennmarad. Kovetkezésképpen a
jogvesztés vagy eléviilés végzés altal foganatositott megszakitdsa is megmarad. Egy
formalitas teljesitése vagy az ligynek a listara valod visszahelyezése iranti kérelem elegendd
a torlés miatt megszakitott eljaras folytatéséra.142

A per a felek maganiigye, ez jelentds elv marad tovabbra is. A bizonyitékok dsszegylijtése
¢s az eljards menete tekintetében azonban a bird kordbbi passziv szerepével teljesen
szakitottak Franciaorszagban, a bird jogkorét szélesitették e téren. A mise en état bird
nagyobb jogkort kapott a vizsgalatra, példaul a dokumentumok megszerzése, szakértoi
bizonyitas, és a tanukihallgatds terén. A francia eljarasban a bird feleldssége, hogy a
kozérdeket is szolgalja az ligyek eldontésekor azaltal, hogy a lehetd legmegfelelébb mdodon
rendezi a jogvitdt. Az igazsagszolgaltatdst kozszolgaltatasként értelmezik, ahol a

partatlansag nem jelent passzivitast.

A holland eljarads a 90-es évek elején nagyrészt irasban zajlott. Az irasbeli kérelem és
ellenkérelem kolcsonods kicserélése, valamint a birdsagra benyujtasa, esetleg Kiegészitve
szakértoi véleménnyel, targyalds nélkiil. Az irasbeli nyilatkozatok benyujtasdnak hataridejét
¢s a meghosszabbitas lehetOségét az egyes birdsagi szabalyzatok tartalmaztdk, egymastol
teljesen eltéréen.*®® Altalaban ez a folyamat elég hosszu id6t vett igénybe, mivel
akarhanyszor megismétlddhetett a valaszadas egymads nyilatkozataira. Az eljaras elején két

forduld volt, ami kb. 6 honapot vett igénybe. Ezutan keriilt csak a birdhoz, aki ekkor

142 O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet
& Maxwell, 2004., 155-164.

143 CHORUS, Jeroen M. J. , GERVER, P. H. M., HONDIUS, E. H. (eds.), Introduction to Dutch law, ed. 4.,
Kluwer Law International, 2006., 255.
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vizsgalta el0szOr az ligyet, és meghatirozta a tovabbi eljarasi 1épéseket. Az érdemben
vitatott ligyek a korai szakaszban kotott egyezségekkel egyiitt atlagosan 525 napot vettek
igénybe. Az iigyek 10%-a 4 éven tdl is tartott, 0,5%-a pedig 10 évnél is tovabb.***

1996-ban nyolc birosdgon bevezettek egy kisérleti eljarast, az elhuzodasok

> Ebben az eljarasban kulcsfontossag a korai szakaszban tartott elsd

megsziintetésére.
targyalds. Meghataroztak, hogy az elsé forduloban adott irasbeli nyilatkozatoknak milyen
informaciot kellett tartalmaznia. Eszerint a feleknek meg kellett adni minden relevans
informéciot (kérelmeiket, bizonyitékaikat, tantk adatait) az elsd forduloban, ezért a
masodik fordul6 a tovabbiakban feleslegessé valik. Az els6 irasbeli forduldt egy targyalés
koveti, ahol a birosag megkisérli egyezség létrehozasat a felek kozott. Ha ez nem sikertilt,
¢€s tovabbi informaciora volt sziikség az érdemi dontéshez, a kovetkezo 1épést megtargyalta
a biro a felekkel.

Fontos tanulsaga a kisérletnek, hogy a birosagi eljaras felgyorsitdsanak kovetkeztében tobb
tigyet tudnak befejezni és érdemben elddnteni, ami azonban tobblet eréforrast igényel. Ha
ez nem 4all rendelkezésre, akkor a ,,rendes” eljards szerint kezelt ligyekben lesz nagyobb
hatralék, hosszabb a peres eljarasok idétartama, a gyorsitott eljarasok miatt.

Egy fontos reform tortént, bar kevésbé radikalis mint az angol, Hollandiaban 2002-ben. A
reformok célja itt is az eljards egyszerisitése, és a formalis elemek egy részének
kikiiszobolése. A birdsag és a felek kozotti viszony megvaltozik: a birdnak aktivabban kell
részt vennie az eljarasban, és a feleknek kotelezettsége az egyiittmiikodés. Az eljaras
hatékonyabba valt, ami azt is jelenti, hogy az idétartamot elfogadhatobba tették a mindségi

szint tovabbi garantalasa mellett.**®

Ekdzben a birosagok atvették a kezdeményezd szerepet
az eljarasi reformok érdekében. Egy 1995-0s bizottsagi jelentés egy javaslatot tartalmazott

egy un. gyorsitott eljarasi rendrdl, ami 2002-ben alapjaul szolgalt a keresetlevéllel indulo

144 van HOOIJDONK, Marieke, EIJSVOOGEL, Peter V., Litigation in the Netherlands: Civil Procedure,
Arbitration and Administrative Litigation, Kluwer Law International, 2009., 4.

4% JONGBLOED, A. W., Attempts to Accelerate Dutch Civil Procedure, = van RHEE, C.H. (ed.), The Law’s
Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Antwerp, Intersentia, 2004, 153.

148 \VERKIJK, R., Beyond winning: Case Management and the Role of Lawyers in the Principles. = Van
RHEE, C.H.: Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Intersentia, 2007.,
elérési ut: http://ssrn.com/abstract=1265209
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,,summons’’ eljélrélsnak.147 Az elOkészité szakaszban erdsiteni kivantak a szdobeliséget, a
felek személyes jelenléte a birdsagon alapvetd eleme az eljarasnak, ez lehetové tenné az
egyezség megkisérését is, de a tobb informacid szerzését is, €s iranymutatast adhatna a
feleknek a jogvita tovabbi menetét illetden, a gyors befejezés érdekében.

A 2002-es reformok részben a német mintat vették alapul, de az eurdpai fejlodés is hatassal
volt. A 2002-ben bevezetett eljarasjogi alapelvek célja az eljaras hosszanak 23 honaprol 1

évre csokkentése. Ezek az elvek:

az eljarasjog egyszertsitése;

- aformalitasok egy részének eltorlése;

- afelek és a birdsag kapcsolatanak modernizalasa;
- fokozott hatékonysag;

- azeljarasjog harmonizalasa;

- ADR bevezetése a polgari eljélrélsba.149

Bevezetik a perkddexbe a birdsag kifejezett kotelezettségét a sziikségtelen késedelem
megakadélyozasara, és ennek érdekében akar hivatalbdl is koteles intézkedéseket tenni.**
Az eljarasjog egyszerlsitése: a legtobb eljards, amit inditanak elég egyszerli természeti,
nem tal komplex lgy. A ,summons” eljards szabalyai ezekre altalanos szabalyként
szolgalnak. Ez egy egyszerlibb eljaras, viszonylag révid idén beliil befejezhetd. Bankok,
pénziigyi cégek koveteléseinek érvényesitésére szolgal altalaban.

Az egyszeriisités masik modja az az elv, hogy csak egy irasbeli ,,kor” van, a felperes a
keresetlevélben tamaszt egy kovetelést, az alperes az irasbeli védekezésében terjeszt el
védekezést. Ezt koveti a birdsdg eldtti személyes megjelenés. Ekkor a bird tovabbi

tajékoztatast adhat a feleknek vagy lezarhatja a jogvitat. A hataridéket is egységesitették az

eljarasjogban, igy harom féle hatarido van, 7 nap, 4 hét, és 3 h()nap.151

YT RUTGERS, G.R., RUTGERS, J. W., Reform of the Code of Civil Procedure in the Netherlands, = The
Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective, eds. N. TROCKER, V. VARANO, Torino, 2005.,
136.

148 JONGBLOED, A. W., Attempts to Accelerate Dutch Civil Procedure, = van RHEE, C.H. (ed.), The Law’s
Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Antwerp, Intersentia, 2004, 156.

%% JONGBLOED, i. m., 156.

150 Rv. Art. 20(1)

I FREUDENTHAL, M. , LANGBROEK, P. M., International Comparative Study on Allocation of Cases
to and within Courts. Netherland. June, 2004.,198. forras:
http://english.wodc.nl/images/ewb04ger_Netherlands_tcm45-58152.pdf
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A reformok hatterében az a gondolat all, hogy az eljarasi szabalyok tarsadalmi funkcioja
kovetkeztében az allam elvarhatja, hogy minden résztvevd vallaljon feleldsséget a
szabalyszer(i, tisztességes, €s idOszerli eljarasért. A fokozott hatékonysag érdekében a
birénak teljes képet kell szereznie az ligyrdl, az eljards korai szakaszaban. Ezért a
keresetlevélnek és az azt kovetd védekezésnek bizonyos kovetelményeknek kell megfelelni.
A felperesnek a lehetd legpontosabb leirast kell adnia az iigyrdl a keresetlevélben, és meg
kell jelolnie, hogy az alperes varhatoan mit fog felhozni a védekezésében. Mindkét félnek
meg kell jeldlnie a bizonyitékait, a kérelem illetve a védekezés vonatkozasaban. Meg kell
jelolni a tanuk nevét, akiket a fél kivanja, hogy a birdsdg meghallgasson, és hangsulyos a
felek személyes jelenléte. Tovabbi tényallitasok benyljtasara csak akkor van lehetdség, ha
sziikséges, vagy az Ugy érdekét szolgalja. A kozbensd itéletek ellen a fellebbezést
korlatozzak.

A reform modellje a korabban mar targyalt kisérleti eljaras volt. A 2002-es reformok
eredményesnek tekinthetdk, az atlagos elintézési id6 a vitatott tigyekben 20%-al csokkent,
az 1996-os 525 naprol 413 napra (2003-as adat). Az egy éven beliil befejezett ligyek szdma
34%-r6l 49%-ra ndtt. Négy birdsag esetében egy vitatott ligy atlagos eljarasi idétartama
50%-al csokkent.'*

Az angol eljaras hatasa latszik a legutobbi javaslatokon. Az un. Asser-Groen-Vranken
Bizottsag 2001-ben jott 1étre, azzal a feladattal, hogy feliilvizsgaljak a polgari peres eljarast.
2003-ban tették kozzé kozbensd jelentésiiket, 2006-ban pedig a végleges jelentést.
Legfontosabb javaslataik:

- az eljaras gyors lefolytatasa kozos feleldssége a feleknek és a bironak, az eljaras
meginditdsa utdn azonban a bird az, akinek a szava dont az eljards menete
vonatkozasaban. A polgari per nem a felek magan-vallalkozasa. Olyan érdekeket is
szolgal, melyek tGlmutatnak a felek maganérdekein. Ez a Klein-i gondolat
tovabbélését jelzi. A félautonomia fogalmanak haszndlata ezért nem szerencsés, a

hangsulyt a francia példa nyoman az egyiittmiikodésre kell helyezni.ls3

152 ESHUIS, R.J.J., Justice in better times. On the effectiveness of measures to accelerate civil proceedings,
The Hague, 2007., 212.

158 CADIET, L., ‘The New French Code of Civil Procedure (1975)°, = van RHEE, C.H. , European
Traditions in Civil Procedure, Antwerp, Intersentia, 2005., 53, 62.
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- a jognak eld kell segitenie, hogy a felek megosszak egymassal a relevans
informaciokat és megprobaljanak megallapodni még mieldtt birosdgra vinnék az
tigyet. Az angol pre-action protocols mintdjara egy ilyen formalizalt per eldtti
szakasz bevezetésén gondolkoznak.

- ha mar a birésag eldtt van az iigy, legyenek kiilonb6zd eljardsi csatorndk az
ligytipustdl fiiggden, mint az angol eljarasjogban, mar van small claims track, amit
at kellene alakitani, hasonldéan a német ,,Mahnverfahren” vagy a francia ,,Injonction
de payer’-hez.™™

- a référé eljarasok, melyekben a bird hatarozatot hozhat, ha mindkét fél érdekeit
figyelembe véve azonnali rendelkezés sziikséges. Bar a legfelsébb birosag
hangsulyozza, hogy a siirgdsség feltétel, az alsébb birdsagok széles kortien
értelmezik ezt a feltételt. Emiatt €s az eljards gyorsasaga és koltséghatékonysaga
miatt a référé eljards nagyon népszert, az 5000 € értékhatar feletti polgari perek
negyede ilyen eljarasban torténik. A Bizottsag szerint ezért nem kellene korlatozni

az azonnali intézkedést igényld esetekre. >

A felek kérelmei

Az eljards meginditasa idézés kibocsatasaval, vagy kérelemmel torténhet. Az idézésben
benne van a targyalas napja, és a kereseti kérelem részletes leirdsa. A bizonyitékok
megjeldlése, a kereset alatimasztasara. 2002 ota pedig az alperes ismert ellenkérelmeit,
védekezését is tartalmaznia kell.™® A felperesnek €s az alperesnek is a keresetlevél €s a
védekezés részeként minden informéciét meg kell adniuk, a rendelkezésre allo

bizonyitékokkal egyﬁtt.l‘r’7

> van RHEE, C.H., Dutch Civil Procedural Law in an International Context, = DEGUCHI, M., STORME
M., (ed.), The reception and transmission of civil procedural law in the global society. Legislative and Legal
Educational Assistance to Other Countries in Procedural Law, Antwerpen/Apeldoorn, 2008, 191-212.
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1% BOSNAK, J. M., JONK, M., The Netherlands, = GRUBBS, S.R., International Civil Procedure, Kluwer
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Egy 1 rendelkezés a térvényben, ami kdotelezi a feleket minden tény csatoldsara, amely
relevans a dontésnél, teljességiikben €s a valosagnak megfelelc’ien.158 Am itt nincs olyan
eszkOz, mint a contempt of court, igy az egyetlen szankcid ennek a kotelezettségnek a
megsértése esetén, hogy a bird szabadon levonhatja a kovetkeztetéseit. A birdsag csak
olyan tényekre és jogra alapithatja a dontését, amikre felhivtak a figyelmét az eljarés soran,
¢s amik a bizonyitas szabdlyai szerint megalapozottak. Ha az okiratok bemutatdsa utan,
amiket csatoltak a keresethez és a védekezéshez, a birdsag ugy talalja, hogy tovabbi
bizonyitas sziikséges, az egyik felet vagy mindkettét kotelezi bizonyos tények

bizonyitasara, annak megfelelden, ahogyan a hatarozatban eldirja.

A permenedzsment

A kérelem és a védekezés beérkezése utan a birdsag kitlizi a targyaldsi napot, kivéve, ha
sziikségesnek tartja még egy valasz benyujtasat mindkét fél részérél. Erre csak nagyon
bonyolult ligyekben keriil sor. A targyalds altalaban néhany héttel késdbb van a kitlizéstol
szamitva. A feleknek személyesen kell megjelenni, jogi képviseldvel, a bird6 megprobalja
elérni az egyezséget a felek kozott, ami az iligyek 50%-aban sikeriil. A masik lehetdség,
hogy kitliz egy hatarnapot az itélethozatalra vagy egy kozbenso itélet hozatalara, ha még
sziikséges tovabbi okirati bizonyitas, tantivallomas vagy szakértdi vélemény.

Az eljarasi hataridék egyik csoportja az ellenérdeki fél idézésére, valamint a harmadik
felek és tantik idézésére vonatkozik. A birdsag ellenkezd hatarozata hianyaban a kereset
alapjan inditott eljarasokban az érdekelt felek idézésére vonatkozd hataridd legalabb egy
hét. Ezeket a hataridoket a Polgari Perrendtartas allapitja meg, a 114-119. és a 276.
cikkekben (a felek és harmadik felek idézése), valamint a 170. és a 284. cikkekben (tantk
1dézése). Egy masik csoportja a hataridoknek a felek eljarasi cselekményeinek teljesitésére
¢s a birosagi dontésekre vonatkoz6 hataridok. Ezek idOtartama altaldban 2-6 hét. Az eljarasi
cselekmények teljesitésére vonatkozd hataridoket a birdsag bizonyos feltételek mellett
meghosszabbithatja. Ezeket a hataridoket részben a Polgari Perrendtartas tartalmazza, de a
birésag lajstromozasi szabalyai tovabbi hataridket tartalmaznak. fgy példaul a rendes

birésagok polgari jogi targyalasi jegyzékeire vonatkozd jogszabalyok 6 hetes hataridot

158 BOSNAK, J. M., JONK, M., The Netherlands, = GRUBBS, S.R., International Civil Procedure, Kluwer
Law International, 2003., 457-473.
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allapitanak meg a felek eljarasi cselekményeinek teljesitésére és az itélet meghozatalara,
mig a kertileti birosagok alapvetéen 4 hetes hataridovel dolgoznak a keriileti birosagok
polgari jogi targyalasi jegyzékeire vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden.

Ha az alperesként megjelenésre kotelezett személyt az eldirtndl rovidebb hatariddvel
idézték be, az idézés érvénytelen, ha az alperes nem jelenik meg. Ha azonban az alperes
megjelenik €s erre a hibara hivatkozik, a birosag elrendelheti a hiba orvoslasat a felperes
koltségére. Ha az alperes megjelenik, és nem hivatkozik az idézési hataridd be nem
tartasara, a hiba orvosoltnak mindsiil. Ha az alperes a targyalasi jegyzékben szerepld elso
idépontban nem jelenik meg, ellendrzik az idézés érvényességét. Ha az idézés rendben van,
mulasztasi itéletet hoznak az alperessel szemben, ami itt érdemi vizsgalatot is jelent,
aminek eredményeként a keresetnek a mulasztds cimén rendszerint helyt adnak. Az itélet
jogerdre emelkedéséig az alperes még igazolhatja ezt a mulasztast, ha az eljarasban részt
vevo félként megjelenik a birdsdgon. Az itélet jogerére emelkedését kovetden a
mulasztasért elmarasztalt alperes ellentmondéssal élhet.

A megjelenési hataridét a birésag a felperes kérelmére - sziikség esetén bizonyos
feltételekkel - lerdviditheti. Azonban az i1dézési hataridét nem lehet meghosszabbitani,
kivéve a procédures de requéte eljarasban. Az eljarasi cselekmények felek altal torténd
teljesitésére megallapitott eljarasi hataridoket a birésdg meghosszabbithatja, ha ezt a felek
kozosen kérik. Egyoldala kérelem esetén a meghosszabbitast kizarolag alapos indok vagy
vis maior fennalldsa esetén rendelik el. Alapos indoknak mindsiil példaul az iigy ténybeli
vagy jogi Osszetettsége, mas, vonatkozo eljarasban sziiletenddé dontésre vald varakozas,
valamint a fél vagy jogi képviseldjének betegsége vagy tavolléte.

A valtozasok masik irdnya az igazsag kideritésének eldsegitését célozta. Ezt szolgalja a
felek megjelenésre kotelezése, a bird joga hogy elrendelheti dokumentumok csatolasat, és a
bizonyitékok értékelése. A bird6 nem kotelezheti a feleket a személyes megjelenés
keretében, hogy mindazon bizonyitékot megjeldljék, amivel rendelkeznek. Ha a fél
megtagadja a dokumentum kiadasat, a biro levonhatja a kovetkeztetést. Az egyik ligyben a
Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a megtagadas vélelemhez vezethet a masik fél javara,
ha a dokumentum dontd jelentdségli az iligyben. Ha fél akadéalyozza a tényfeltarast, ugy,

hogy bizonyos tények amelyek a masik fél eldnyére szolgalhatnak, rejtve maradnak, az
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itélet ellen rendkiviili jogorvoslat kérhetd. Akkor is, ha a fél elhallgat olyan tényeket
amelyekrol tudott, vagy tudnia kellett, és a masik fél pedig nem ismert. 159

Tehat ez a jogkore a bironak szélesedett, most mar dokumentumokat is kérhet, €s €lnek is
ezzel a lehetdséggel, a felek megjelenésre kotelezése a tényfeltaras legerdsebb eszkdze a
birénak. 2002-ben tovabb szélesitették az alkalmazasat, az informacié és dokumentum
adasi kotelezettségnek, mivel altalanos lett, a bironak rendelkezésére kell bocsatani, ha ezt
kéri. Valamennyi iligyben, és az eljarads valamennyi szakaszdban, a feleket kotelezheti a
tényallitasaik tisztdzasara, és az iiggyel kapcsolatos bizonyos dokumentumok atadésara.
Mentes ez aldl pl. orvosi titok, iizleti titok egyes esetei.

A harmadik kore a valtozadsoknak a bizonyitékok értékelése, amelyre az 1838-as torvény
elég bonyolult szabalyozast adott. 1988-ban tortént radikalis atalakitas a bizonyitékok
értékelése terén. Minden fajta bizonyiteék felhasznédlhato, ¢és az értekelés a bird
diszkreciondlis joga, ha a torvény masként nem rendeli. A birénak a holland
jogrendszerben az itéletét az anyagi jog alkalmazand6 szabalyaival Osszhangban kell
meghoznia. A bird felelés az alkalmazando jog meghatarozasaért, és ha a felek nem
megfelelden jelolik meg a jogot, a bironak hivatalbol kell megtaldlnia az alkalmazando
jogszabalyokat. De mivel ez szorosan dsszefligg a tényekkel, és mivel azok meghatarozasa
a felek feladata, a bir6 nem hozhat fel olyan jogalapot, amit a felek nem akarnak, és ha
hivatalbol akar egy jogot alkalmazni, a feleknek lehetdséget kell adni a nyilatkozatra ezzel
kapcsolatban. A birénak nincs diszkrecionalis joga, hanem koteles jogi alapot adni, ha a
felek nem adtak. Ha nem helyes az altala adott jogalap, mert nem keresi meg a megfeleld
jogalapot, fellebbezés folytdn meg fogjak valtoztatni az itéletét. Ez azt is jelenti, hogy ha a
fél tévesen jeldli meg a jogalapot, pl. szerzddésen kiviili kartérités cimén, mikdzben
szerzOdésszegés cimén sikeres lett volna, a biro kdoteles hivatalbol a szerzddési jogot
alkalmazni. Azonban ez is jelentdsen korlatozott. A felek mindsitéséhez kotve van a biro.
Tehat ha 6k egy bérleti szerzodésnek mindsitik a koztiik 1év szerzodést, akkor a bird nem
valtozathatja meg ezt a mindsitést, ha egyébként a tények ezt nem alapozzik meg. Es ha a

felek kifejezetten kérik a birdt, hogy csak egy bizonyos jogot alkalmazzon, a birét koti a
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felek kérelme. Tovabba, ha a biro olyan jogot alkalmaz, amire a felek nem gondoltak, ez
Oket meglepetésként érheti, ezért a feleknek lehetdséget kell adni, hogy nyilatkozzanak a
jogrol, vagy egy targyalason szoban, vagy irasbeli formaban.*®

Hollandidban a természetes személy felek is tanuként kihallgathatoak, de csak akkor, ha a
fél tényallitasat, amire nézve rajta van a bizonyitasi teher, nem tudja bizonyitékkal
aldtdmasztani, a sajat érdekében, és a vallomésa a legjobb esetben is csak kiegészitheti a
mas forrasbol szarmazo bizonyitékokat.161

Tovabbra is a felek autondmidja a per targyanak kijelolése, és a bird koteles minden
kérelemr6l hatarozni. A fenti rendelkezések folytdn a felek kotelezettsége a tények
eldterjesztése. A bird a felek inditvanya nélkiil is elrendelhet tanukihallgatast, szemlét,
szakért6t rendelhet ki. Azonban ha az egyik fél altal eléadott tényt a masik fél nem vitatja,
arra nem vezethet a bird bizonyitast. A felek autondmiija az utdbbi években arra
korlatozddik, hogy az ¢ feladatuk a jogvita targyanak kijelolése. A birdi passzivitas ma mar
csak néhany esetben jellemz06, példaul az eljaras meginditasa, a jogvita targya tekintetében.
A tajékoztatasi kotelezettség is az autonomia korlatozasa, de lehetévé teszi a bird aktivabb
megakadalyozasa. Barmikor az eljaras soran a bird elrendelheti, hogy a fél pontositsa
tényallitasat, vagy szolgaltasson meghatarozott bizonyitékot az iiggyel kapcsolatban. Ma

mondhatjuk, hogy egy korlatozott félautonomia érvényesiil a holland eljarasjogban.

Az Union beliil Németorszagban legmagasabb az egy fore jutd birdk szdma, azaz egy birod
jut 3947 allampolgarra (2004-es adat), 3600 lakosra jutott egy bird 1998-ban.'®? Szamos
valtoztatas tortént az igazsagszolgaltatdsi szervezetben, igy példaul a fellebbezés
korlatozasa, az itéletek roviditésének lehetdsége, egyszerisitett eljards, egyesbirod
kiterjedtebb alkalmazéasa, az elséfoku birdsagok szerepének erdsitése, stb. A rendszer
hatranya, hogy igen magas a pereskedés volumene, ami iigyhatralék felhalmozodasahoz
vezethet. A német eljardsban tovabbra sincs egyetlen koncentralt targyalds, hanem tobb

honapon keresztiil htzodo targyaldsok sorozata. Ez vezet az eljarasok indokolatlan
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elhuzédasdhoz. Tehat, mig a késedelem az angol eljarasban leginkabb a targyalast
megeldz6 szakaszban jelentkezik, a német eljarasban a targyalasi szakasz problémadja.

A leggyakoribb ligy amibdl a német perjog kiindul, egy kisebb értékli pénzkdvetelés, amely
nem vet fel fontos tarsadalmi kérdéseket, hanem pusztdin maganfelek kozotti jogvita a
maganjogaikat illetéen.'®® Az alapvetd célja az elséfoku eljarasnak, hogy minden relevans
tényt feltarjon és megtargyaljon, ezek a tények megfeleljenek a valosagnak, és a tényallas
alapjan hozott itélet 6sszhangban legyen a jogrenddel. Az itélet kiszdmithatosaga és ezzel
Osszefiiggésben a jogbiztonsag éppen olyan fontos, mint a gyors eljaras.

Azok a torvények, amelyek legjelentésebben megvaltoztattak a rendszert, a 2001. jalius 27-
1 Reformtorvény, az igazsagszolgaltatds modernizalasardl szold 2004. julius 1-1 torvény, és
a 2004. december 9-i térvény a meghallgatashoz vald jog sérelme miatti jogorvoslatokrol.
Az atfogd ceélkitlizése a reformnak a hatékonysdg javitdsa, €s az atlathatosag fokozasa,
ezzel egyiitt az eljards idotartamanak roviditése, ugyanakkor a magas jogvédelmi szint

fenntartdsa, ami hagyomdanyosan jellemzi a német birdsagi rendszert.'**

Négy jelentds
terliletet érintett: az elsdfok erdsitése; a masodfokt fellebbezés korlatozasa (Berufung); a
revizioés jogorvoslat korlatozasa (Revision); a panasz mint jogorvoslat egyszeriisitése

(Beschwerde).

Dontés az iratok alapjan

Az eljaras egyszerisitését szolgalja, ha a bironak nem kell mindig targyalast tartania,
hanem az iratok alapjan eldonthetik az tigyet. 1998-ig ez csak mindkét fél beleegyezésével
volt lehetséges, ¢s a helyi birosag el6tt hivatalbol csak akkor, ha a pertargy értéke 1500 DM
alatt van, és az egyik fél nem tud megjelenni, mert tul tavol van, vagy mas alapos oka van
erre.'® 1998-t61 a helyi birosag irasbeli eljarast rendelhet el, ha torvény nem koveteli meg a
jogi képviseletet abban az eljarasban a helyi birdsag elott, €s az egyik fél nem fog varhatéan

megjelenni. A pertargyértékre nincs korlatozas. 1%
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A német eljaras nem tesz kiilonbséget a perszakaszok kozott. A targyalas egységes, vagyis
tobb targyalds sorozata, ami idOben is egy hosszabb intervallumot jelent. Ezek soran kell a
tényallast tisztazni, és ez addig folytatddik, amig sziikséges. FOszabdly szerint nem lehet
itéletet hozni, ha nem volt szébeli targyalds. Azonban eltérnek sokszor ettdl az elvtdl, a
felek a birosag engedélyével szinte teljes mértékben alapozhatnak az irasbeli el6készitd
nyilatkozataikra. A ZPO 128.(2)§ szerint, a felek beleegyezésével, ami csak az eljaras
koriilményeinek 1ényeges megvaltozasa esetén vonhato vissza, a bir6sag hatarozhat szobeli
targyalas tartasa nélkiil. Haladéktalanul megallapitja a hataridot a kérelmek benyujtasara, €s
a hatdrozat kihirdetésére. Nem lehet targyalas nélkiil hatdrozatot hozni, ha a felek
beleegyezése Ota tobb mint harom honap eltelt. Tovabbi esete, ha csak a perkoltségrodl kell
hatarozni. Illetve a birdsag olyan hatarozatai, amely nem itélet, szintén hozhatok targyalas
nélkiil, ha nincs eltérd rendelkezés. Végiil, a mulasztasos eljarasban hozott itélet alapjaul is
csak az irasbeli kérelmek szolgalnak, és a Mahnverfahren eljaras szintén teljesen irasbeli.

Vannak még példak, igy az iratok alapjan hozott itélet.'®’

A fellebbezés korlatozasa

A Dbirésagokra nehezedd munkateher csokkentésének egyik modja a fellebbezés
korlatozasa, példaul a tényeket illetéen. A Reformtorvény célja, hogy erdsitse az elséfoku
birosag szerepét, és korlatozza a fellebbviteli eljards hatokorét az elséfoka dontés
ellendrzésére. Azt megeldzden a fellebbviteli birdsag teljesen Gjratargyalta az tligyet, a felek
Uj tényeket i1s felhozhattak a fellebbviteli szakaszban. Ez az els6fokl eljarast sulytalanna
tette, hiszen az ,igazi” eljards csak masodfokon kezdddott. A reformot kovetden a
masodfokl birdsag kotve van az elsdfoka birdsadg ténymegéllapitdsaihoz, €s az anyagi jog
helyes alkalmazasat vizsgalhatja csupan. A tényeket csak akkor, ha alapos kétség meriil fel
az elséfokt birésag ténybeli megallapitasainak helyességével vagy teljességével
kapcsolatban. Uj tényallitisokat lehet tenni, de azok -elfogadhatésagat lényegesen
korlatoztak. Masfeldl a reform csokkentette a fellebbviteli eljards igénybevételének a
pertargy értékén alapul6 korlatozasat. 2002 eldtt csak akkor lehetett fellebbezéssel €lni, ha a
pertargyérték, vagy a vitatott érték 1500 DM-t meghaladta (kb. 767 €). Jelenleg a fél
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fellebbezhet, ha a vitatott érték 600 €-t meghaladja (Wertberufung) vagy ha az alsébb
birésag engedélyt adott fellebbezésre (Zulassungsberufung). Az engedélyt akkor adja meg,
ha az eset alapvetd jelentOségii kérdést vet fel, vagy ha a jogfejlodés vagy az egységes
jogalkalmazas megkivanja a masodfoka dontést. Ezzel kiszélesitette a jogalkotd a
fellebbezés lehetdségét a masodfoka birdsaghoz. *

A meghallgatdshoz vald jog védelme alkotmanyos alapelv is a német jogban, igy az
Alkotmanybirdsag védelmét is €lvezi (alkotmanyjogi panasz utjan). Ezt csak a tobbi
jogvédelmi lehet6ség igénybevétele utan lehet benyujtani. 2002 elétt ez azt jelentette, hogy
eloszor kellett egy fellebbezés masodfokra, majd egy revizids jogorvoslat mieldtt az
Alkotmanybirésaghoz fordulhatott volna. Ahol nem volt fellebbezés, azokban az ligyekben
ez volt az egyetlen jogorvoslat, ami ahhoz vezetett, hogy az Alkotmanybirosagot
elozonlottek az ilyen panaszok viszonylag kis fajsulyt ligyekben (a fellebbezés a régi
szabalyok szerint csak 1500 DM-t meghalad6 pertargyértékii ligyekben volt lehetséges).
Ezért bevezettek egy uj, tovabbi jogorvoslati lehet6séget a meghallgatishoz vald jog

sérelme esetén, ha fellebbezés vagy egyéb jogorvoslat feltételei nem allnak fenn.*®

A permenedzsment

A birosag kotelezettségeit az eljaras vonatkozasaban, konkrétan a 139.§ szakaszt is érintette
a 2001-es modositas, amely kiterjesztette a birdsag informacids és jegyzOkonyvezési
feladatait. A szakasz értelmében a bird feladata az ligy ténybeli €s jogi oldalat megvitatni a
felekkel, a sziikséges kérdések feltevése €s a felek tényallitdsainak kiegészitésére felhivas,
ha az hidnyos. A bizonyitasi eszkozeik megjelolése, és a megfeleld nyilatkozatok
megtétele. Azon tények, amelyek nem vitdsak a felek kozott, nem kell tovabb felderiteni
vagy bizonyitani sem. A bironak meg kell jeldlnie, az olyan jogi vonatkozasait az iligynek,
amit a fél nyilvanvaldéan nem vett észre, vagy irrelevansnak tartott. Sokszor a jogi oldal

megtargyalasakor deriil ki mely tények relevansak, vagy hianyosak. Ezen talmenden, a bir6

188 OSZTOVITS Andras, A német polgdri eljardsjog reformja — vihar vagy eléretérés?, Magyar Jog, 2003/7.
szam, 442-445.
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nem alapozhatja a dontését olyan jogalapra, amit a felek nem vettek szamitasba, ezért nem
is nyilatkozhattak rola, a kérelmeik megtétele soran.'™

A téajékoztatds korében nem tisztazott, hogy mi a korlat, de nem lehet egyik fél érdeke
szerint. A megfeleld kérelem-moddositasokra is adott esetben ki kell terjednie. pl. ha ez
mindkét fél érdekét szolgalja, akar azzal, hogy elkeriilhetd egy Gjabb per. Am a biré nem
adhat javaslatot olyan jogi lehetdségre, amire a fél nem is gondolt. Ez a befolyas azonban
nem korlatozza a felek szabadsagat. Ha nem tesz eleget a fél a birosag javaslatanak, és nem
egésziti ki a kérelmét, vagy nem pontositja, a bir6sag az eredetileg eléadott tényekhez lesz
kdtve.

A 139.§ (2) szerint a birosagnak tajékoztatni kell a feleket, ha szandékaban all olyan tényre
vagy jogra alapozni a hatdrozatat, amit a fél nyilvanvaldéan figyelmen kiviil hagyott, vagy
jelentéktelennek tulajdonitott; ugyancsak koteles tajékoztatni a feleket az allaspontjarol egy
jog vagy ténykérdésben, ha az kiilonbozik a felek barmelyikének allaspontjatol. Végiil
lehetdséget kell adnia a birosagnak, hogy a felek észrevételeket tegyenek azokra a tény-
vagy jogkérdésekre, amiket figyelmen kiviil hagytak, jelentéktelennek tulajdonitottak, vagy
masként értelmeztek, mint a birésag. Azonban a kritikusok szerint a gyakorlati hatasa kicsi

171
k.

az 0j rendelkezésekne Az esetjogban ugyanis mar ezeldtt is jol koriilhatarolt volt a

birdsag feladata az eljaras vezetésében és felépitésében. Tehat ez inkabb csak annak
torvényi megjelenitése, nem keletkeztek 0j kotelezettségek. '’

Amig az 1976. évi novella a feleket a per menetét timogatd magatartasra kotelezte, addig a
2001. évi reformtorvény a birdsagtol koveteli meg azt, hogy a kelld idében adott
utmutatasai révén a feleket és iigyvédeiket aktivitdsra Osztondzze. A modositott 139.§
»anyagi pervezetés” cimszo alatt foglalja Ossze a birdsag feladatait, koztik a reform
sarokkovének szamitdé ,0tmutatdsi és kozrehatasi kotelezettséget” (Hinwirkungs-und

Hinweispflicht). Eszerint a bir6sagnak aktivan kozre kell miikodnie abban, hogy a felek

minden jelentds tényrdl kell6 idében és kimeritéen nyilatkozzanak, kiilonosképpen az

Y0 WALTER, Gerhard, The German Civil Procedure Reform Act 2002: Much Ado About Nothing? =
TROCKER, N., VARANO, V.( szerk.), The Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective, Torino,
2005., 74-75.

11 SCHELLHAMMER, Kurt, Zivilprozessreform und erste Instanz, Monatsschrift fiir Deutsches Recht
(MDR) (2001)., 1081-1085.

172 RUHL, Giesela, Preparing Germany for the 21st Century: The Reform of the Code of Civil Procedure.=
German Law Journal vol. 06. No. 06 2005., 909-942.
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altaluk allitott tényekhez hidnyz6 adatokat egészitsék ki, a bizonyitasi eszkdzeiket jeldljék
meg, és az ligyet eldmozditd inditvanyaikat tegyék meg.

A ,,meglepetésszert” itélet elkeriilése érdekében a feleket figyelmeztetni kell a figyelmen
kiviil hagyott vagy jelentéktelennek tartott szempontokra, valamint a hivatalbol figyelembe
veendd koriilményekre. A birdi tmutatast a lehetd legkorabban kell megadni, és annak
megtorténtét az ligyiratra fel kell jegyezni, ennek elmulasztisa eljarasi szabalysértés, és az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet. A rendelkezési elv és a targyalasi elv
tovabbra is érvényesiilnek, mivel a fél szabadon dont arr6l, hogy a bir6 utmutatasat koveti-e
vagy sem. Ma elfogadott széles korben, hogy a bird elsddleges felelossége az iigy
tisztességes ¢€s hatékony kezelésének biztositdsa, annak érdekében, hogy a felek az
igazsagszolgaltatashoz hozzaférjenek, és a meghallgatashoz vald jog érvényesiiljt')n.173 A
bird ezen kotelezettsége a tisztdzasra nem jelenti azt hogy eltérhetne a partatlansag
kévetelményétél, nem segithet egy félnek a pernyertességben. ™

A Landgerichte elsé fokt eljarasban gyakoribb az irdsbeli el6készit eljards, mint az
elokészitd targyalds, mert a felek szdmara kotelezd a jogi képviselet, akiknél elvaras, hogy
irasbeli beadvanyokkal ¢éljenek, abban pedig a tényeket a Iényegre szoritsak, és a vitas
kérdésre koncentraljanak. Ez rengeteg id6t takarit meg a birdk szdmara, mert a jogi
képviseldk feladata hogy a maguk teljességében leirjak a megfeleld kereseti kérelmeket és
az ellenkérelmet a bizonyitékokkal. A birdsagok ezen feliil altaldban nagyon oriilnek, ha a
bonyolult iigyekben érdemi jogi érvelést tartalmazo nyilatkozatokat kapnak.

Az érdemi targyalas eldtt, ha a birdsadg sziikségesnek latja, felhivja a feleket tovabbi
kérelmek, nyilatkozatok tételére, a jogvita targyat, vagy a pertargy értékét pontositsak. A
282.(1) alapjan a felek kotelesek az dsszes relevans tényt, iratot, feltlintetni, de ennek nincs
kdzvetlen szankcioja, nagyon liberalisan kezelik.!"®

A f6szabaly a szobeli targyalas, de irasbeli eljards kivételesen lehet, ha a felek kérik
(128.(2)§), kis pertargyértékii, vagyis 600 €-t meg nem haladd iigyekben (495a§) az

Amtsgerichte eldtt. A targyaldson a bird 0sszefoglalja a ténybeli és a jogi kérdéseket, és a

13 MURRAY, Peter - STURNER, Rolf ,German Civil Justice, Carolina Academic Press, Durham, 2004.
1% K ARST, Thomas, Federal Republic of Germany, = GRUBBS, Shelby R., International Civil Procedure,
The Hague: Kluwer International, 2003. 239-269.

17> KOCH, Harald, DIEDRICH, Frank, Civil Procedure in Germany, Kluwer, 1998. 78-97., O'MALLEY,
Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet & Maxwell,
2004. 194-200.
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felek allaspontjat, utalva az irdsbeli nyilatkozataikra. Tovabbad meg kell targyalnia a
jogkérdéseket amiket a felek nem hoztak fel, ha a késObbi dontését alapozni akarja ezen
pontokra (ZPO 278(3)§). Ez az eljaras a feleket szolgalja, hogy ellendrizzék, hogy a bird
teljes mértékben és helyesen ismeri és értelmezi a nyilatkozataikat, hogy megel6zz¢k a
meglepetést a késébbi itélet ténybeli alapjat illetden. Ezutdn a bird a 279.§ szerint meg kell,
hogy kisérelje az egyezség 1étrehozdsat, mieldtt a tantikat és szakértoket meghallgatnak.

A birésagnak kotelezettsége a tényallasban megalapozott itéleteket hozni, és az ehhez
sziikséges tényeket és bizonyitékokat bizonyos eszkozokkel megszerezheti. A sziikséges
mértékig tényfeltarast végezhet. Ha a birdésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy
tényallitds bizonyitasa sziikséges €és a bizonyiték felhasznaldsa nincs kizarva, a birdsag
végzést hoz a bizonyitds elrendelésérdl, ami targyaldson fog torténni. A bizonyitasra
szoruld tények azonban csak azok, amelyek relevansak a jogvita eldontése szempontjabol, a
felek kozott vitasak, és mas moédon még nincsenek bizonyitva.

A felek meghallgatdsa nem tanuként torténik, ennek van a legkisebb bizonyitd ereje a tobbi
bizonyitasi eszk6zh6z képest, hiszen altalaban az altala elmondottak egyébként is benne
vannak a kérelmében, nyilatkozatdban, védekezésében. A bizonyitds elrendelésének
tartalmaznia kell, hogy mely tényeket kell bizonyitani, milyen bizonyitasi eszkozzel, és
mely fél viseli a bizonyitéasi kotelezettséget €s terhet.

Bar a tények eldadasa az azokra vonatkozo bizonyitékokkal a felek feladata az eljaras
soran, maga a bizonyitasfelvétel hivatalbol torténik. Igy a felek jelen lehetnek, de nem
kételezs, akkor is meg fog torténni, ha egyik fél sincs jelen.'’® Az okirati bizonyitas
esetében a birdsagi gyakorlatban kialakult, hogy a masik fél kotelezettsége a birtokdban
1év0 okirat bemutatasa, ami sziikséges a bizonyitashoz azon fél szdmara akinek bizonyitasi
kotelezettsége van. Ha Onként nem szolgaltatja az okiratot, a birdsag felhivja. Ha ennek
sem tesz eleget, akkor a bizonyitasra kotelezett fél tényallitasat valonak fogja elfogadni a
birdsdg. Ha a fél szdndékosan megsemmisiti vagy eltitkolja a bizonyitékként szolgalo
okiratokat, amit a masik fél felhasznilna, a birdsdg a masik fél allitdsait az okirat
tartalmarol és jellegérdl valonak fogja elfogadni (ZPO 444§). A fél, ha allitasat nem tudja

mas modon bizonyitani vagy nem teljes mértékben, kérheti, hogy a birésag hallgassa meg

176 GRAEF, Ralph Oliver, Judicial Activism in Civil Proceedings: a Comparison between English and
German Civil Procedural Approaches, Pro Universitate Verlag, Sinzheim, 1996., 49-51.
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az ellenfelet azon tényekrdl amit bizonyitani kellene. Olyan tényekre nem irdnyulhat a
kérelem, aminek az ellenkez6jét mar a birosag bizonyitottnak talalta. Ha a fél hozzajarul a
meghallgatashoz, a masik fél kérelmére vagy hivatalbol, a birosdg a vallomdasat az iigy
Osszes koriilményére tekintettel fogja figyelembe venni, és szabadon mérlegeli, hogy az
adott tényeket bizonyitottnak taldlja vagy nem.™’" A birdsig meghallgathatja a bizonyitasra
kotelezett felet is a vitas tényrdl, ha az egyik fél kéri és a masik beleegyezik. A fél kérelme
nélkil hivatalbol is elrendelheti a birdésag az egyik fél vagy mindkét fél meghallgatasat, a
bizonyitasi kotelezettségtdl fiiggetleniil, ha a targyalds és a bizonyitds eredménye nem
elegendd, annak érdekében, hogy meggydzddést szerezzen egy bizonyitdsra szoruld tény
valdsagardl vagy valotlansagarol. Ilyenkor a felet mindkét esetben tantiként hallgatjak ki.'"®
A bizonyitasi eljaras tekintetében az a fontos valtozas, hogy a ZPO most mar kimondja,
hogy a birésag elrendelheti harmadik személy birtokdban 1évé irat bemutatasat.'”
Ugyancsak elrendelheti harmadik személy birtokaban 1évo targyak bemutatasat vagy azt,
hogy eltlirje targy megtekintését a birdsag altal.

Az Un. Beschleunigungsmaxime, a gyors eljaras jelentése nem abszolut, mivel a talzott
gyorsasag az igazsagtalansag veszElyét rejti a felekkel szemben, ha a birdsagok gyors, de
nem alapos dontéseket kindlnak nekik, ahelyett, hogy torekednének a jogvita megalapozott
¢és igazsagos rendezésére. Az eljaras hatraltatasa, akadalyozasa akar a jogalkotd, akar a
felek vagy a birdsag altal, komoly problémat jelent az igazsdgszolgaltatds szamara, és
sértheti az EJEE 6(1) cikkét is. Az idealis képe a polgari pernek egyetlen targyalas,
amelyen elhangzik az allaspontok szdbeli ismertetése, megtorténik a bizonyitas, €és az
itélethozatal. A birdsag kotelezettsége a tényallas megallapitasa, a kérdezés az ¢ feladata,
az érdemi targyalas elokészitése, ezek is az altalanos kotelezettségbdl erednek, hogy a bird
koteles elémozditani az eljarast (Prozessforderungspflicht). Ennek fontos gyakorlati
megvalosuldsa, hogy hataridoket allapithat meg, a felek szdmara, az elOzetes irasbeli
nyilatkozataik kiegészitésére vagy pontositasara.’®® A birosag elrendelheti a felek

személyes megjelenését a targyaldson, ami €sszerli azon iigyekben ahol a koriilmények

1" HESS, Burkhard, Germany, STORME, M., HESS, B., Discretional Power of the Judge: limits and control,
Kluwer, 2003., 395.
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tisztdzasa sziikséges. A targyalds elokészitésekor a bird elrendelheti iratok beszerzését a
felektdl a targyalasra, vagy kozhivataloktdl informaciot vagy iratokat kérhet.™™ A tantk
megidézése viszont csak akkor megengedett, ha a felek irasbeli nyilatkozataikban
megnevezték azokat. Ha pedig a targyalason deriil ki, hogy a birdsag altal megidézett tanti
vagy szakérté nem sziikséges, a koltségeket az a fél viseli, aki megnevezte a tanut vagy
szakértét. %

A fenti kotelezettségek megvaldsulasa attdl fiigg, milyen szankciok allnak rendelkezésre.
Ezek els6sorban prekluzids jelleglick, a késon eldterjesztett nyilatkozatokat kizarjak. Ebbol
a szempontbol minden targyalés, ha tobb van, mint egy, kiilon intervallumnak mindsiil, ami
lehetdvé teszi a bird szdmara, hogy az utana megtett nyilatkozatokat kizarja. Az utolso6
targyalas vége teljes tilalmat jelent a tovabbi Uj nyilatkozatok elc’iterjesztésére.183
Mindazonaltal a jog elenyészése a gyakorlasanak megtiltasa Gitjan mindig is vitatott kérdés
volt. Egyrészr6l, annak veszélye, hogy mindenféle irrelevans nyilatkozat halmozodik fel
mindkét fél részérdl, azért, hogy késébb nehogy kizarjak azokat, igy az ellenkezd hatést
érik el és hatraltatjak az eljarast. Masrészrdl a téves itéletek veszélye, ha a birdk tal
készségesek a kizarasban. Mivel az elkésett nyilatkozatot csak akkor lehet kizarni, ha az
tigy eldontését késleltetné, a vita azon folyik, hogyan kell értelmezni a késleltetést
(Verzogerung, 296(1)§). Az egyik értelmezés szerint mar akkor is késedelem valosul meg,
ha az elfogadasa az elkésett nyilatkozatnak az eljards kiterjesztéséhez vezetne (ez az
abszolut értelme). A masik értelmezés szerint csak akkor van késedelem, ha az eljaras
hosszabb ideig tartana az elkésett nyilatkozat elfogadasaval, mint akkor, ha azokat idében
terjesztették volna eld (relativ értelem). A Szovetségi Alkotmanybirosdg az utdbbi
értelmezést tdmogatja, ha az ,,elméleti” menete az eljdrasnak kdnnyen meghatarozhato. Ez
megfelel a tisztességes eljaras kovetelményének is, és az ilyen nyilatkozatok akar még
rovidithetik is az eljaras idStartamat, ha példaul a tényallas megéllapitasat segitik.'®*
Természetesen a fél joga gyakorlasanak kizarasa nem megengedett, ha a nyilatkozat

késedelmes eldterjesztése megeldzhetd lett volna a birdsag megfeleld intézkedésével.
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A bir6t nem koti a kereseti kérelemben felhozott jogalap, sem az ellenkérelemben, és a
feleknek nincs lehetdségiik korlatozni a bird jogi vizsgalatat, kozos akaratukkal sem. A
jogkérdések tekintetében a bironak teljes autoritasa van.™®

Az, hogy a bir6 hogyan hasznalja a torvény adta lehetdségeket a per menetének iranyitasara
¢és tervezésére, nagyrészt sajat mérlegelésén alapul. A német jog nem ir eld altalaban
kotelezd hatarid6ét az eljaras menetére, egyes szakaszaira. Ha mégis van ilyen, példaul az
alperes a keresetlevél kézhezvételétdl két héten beliil koteles jelezni, hogy kivan-e
védekezést eloterjeszteni (ZPO 278(1) szakasz), akkor is a bir6 moédosithatja az iigy
sajatossagara tekintettel. A biré hataskore tehat a formalis eljarasmenet meghatarozasa
(Formelle Prozessleitung) ¢és a jogvita targyanak bizonyos foku feliigyelete is (Materielle
Prozessleitung). A bir6 a sziikséges mértékig megvitathatja a felekkel a jogvita mibenlétét,
annak ténybeli és jogi oldalat, ¢és kérdéseket tehet fel. Gondoskodnia kell arrél, hogy a felek
idében nyilatkozzanak és teljességében minden ténykérdésrdl, az elégtelen, hidnyos
tényallitasaikat egészitsék ki, bizonyitékaikat jeldljék meg, inditvanyaikat tegyék meg. Ha
egy fél egy korlilményt figyelmen kiviil hagyott vagy jelentéktelennek tulajdonitott, csak
akkor hivatkozhat ra a bird az itéletben, ha utalt ra a bir6 a targyalason, és a felek
nyilatkozhattak arra. Ugyanez vonatkozik azokra a koriilményekre is, amelyeket a bir6 a

felektdl eltérden itél meg.186

Tehat itt alapvetden a birosag vezeti az eljarast, a tdrgyalast is
beleértve. A bird nyitja meg, és ¢ vezeti a targyalast, engedélyt ad kérdések feltevésére, és
gondoskodik réla, hogy az iigyet alaposan megtargyaljak, és ne szakadjon meg a targyalas
menete. Ha sziikséges, nyomban kitlizi a folytatolagos targyalas idépontjat. Es 6 az, aki
lezarja az eljarast, ha ugy itéli meg, hogy mar alaposan megtargyaltak az ligyet, vagyis
megérett az itélethozatalra. A német jog nem harctérként szemléli a birdsagi eljarast, inkabb
egy egyensulyt probal elérni, melyben a biro is koteles eldmozditani a tényallas tisztazasat,

és a felek is.

185 ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, 16th edition, C. H. Beck,
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A felek kérelmei

A német eljarast a rendelkezési elv (Dispositionsgrundsatz) tovabbra is jellemzi, ami az
eljarasjogi aspektusa az onrendelkezési jognak, a felek, nem pedig a birésag hatarozza meg
az eljaras meginditasat, a targyat, és a befejezését. Azaz a birdsag nem indithat hivatalbol
eljarast, és nem akadalyozhatja meg, hogy a felek lezarjadk azt barmikor. A peranyag
szolgaltatas a felek feladata, a tényeket és a bizonyitékokat 6k tarjak a birdsag elé. Nincs
hivatalbol nyomozas a bizonyitékok utan a polgari perben.

A német eljarasban a keresetlevél akkor szabalyszertien benyujtott, ha a torvényi feltételek
teljesiilnek.’®” Az elséfok erSsitése kapcsan arrol volt vita, hogy kell-e és ha igen,
mennyiben, a felek kotelezettségét novelni az egymasnak adott informacié és minden
relevans adat csatolasat illetden, az érdemi targyalas elott. Az egyik lehetdség, hogy
altalanos csatolasi (disclosure) kotelezettséget vezetnek be, a felek szamara, a
keresetinditast kovetden. Vagy akar azelott is, kovetve a common law orszagokat. Ezzel
szemben sok ellenéllas van, a gyakorlatban az ilyen kdtelezé discovery teljes hidnya csak
azért elfogadhatd, mert a birdsagok segitik a feleket a bizonyitadsban, olyan szabalyokkal,
hogy pl. vélelmek vannak, vagy a kozvetett bizonyitékot is elfogadjak.

A korabbi szabalyozas szerint a felek kotelesek a kérelmet és védekezést a megfeleld
idében eléterjeszteni.’®® Aki nem teszi meg hataridSben, és ezzel a targyalast elhuzza
azaltal, hogy késObbi szakaszban terjeszt eld 0j peranyagot, és nincs alapos oka a félnek a
késedelemre, akkor kizarjak az ilyen kérelmeket, nyilatkozatokat.189 A modositas utan
(1998) az els6foku eljarasban el nem adott kérelmek és védekezés a masodfokl eljarasban
csak akkor hozhatok fel, ha alapos oka van a félnek a késedelemre.

A keresetlevélben meg kell jelolni a birosagot, amelyhez benyujtja, a feleket, a jogvita
targyat, és a tényeket, amin alapul, és az azt alatamaszté bizonyitékokat. Ezen feliil,
tartalmaznia kell, hogy mit kér, mi a célja, és a keresettel érvényesitett jogot, és a kifejezett
kérelmet. A keresetlevélben megjelolheti a jogszabalyokat €s jogi mindsitést, de nem
koteles erre, hiszen a jog alkalmaziasa a birdsadg feladata, neki a jogot hivatalbol kell

ismernie és alkalmaznia.

187 7P0 253.§
188 7P0 282.§
189 7P0O 296 (1) §
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Az alperes részére torténd kézbesités egy hivatalos cselekmény, amit a birosag hivatalbol
végez. A kézbesitést kdvetden a jogi perfiiggdség beall (Rechtshingigkeit). Ez joghatassal
van a hitelezd vagy ados helyzetére, mert megszakitja az eléviilést, és szigorubb
felelosséget alapoz meg egyes esetekben. Jogkovetkezménye, hogy a jogvita targyaban
ennek a pernek a folyamatban léte alatt nem indithaté ijabb per a felek altal, és az eljaro
birdsag hataskorét nem érinti az alapjaul szolgald koriilményekben bekovetkezett valtozas.
Tehat nem lehet ugyanazon pertargyra 0j keresetet benytjtani, €s a birosag hataskorét €s
illetékességét is rogziti, még akkor is, ha az alapul szolgald tények késobb megvaltoznak
(perpetuatio fori). A kézbesitéstol rogziil a per targya is, mert utdna valtoztatni vagy
kiegésziteni csak az alperes beleegyezésével lehet, vagy a birdsag javaslatara.'®® Az alperes
hozzéajarulasat vélelmezik a keresetvaltoztatds vonatkozasaban, ha nem emel kifogast, de
perbebocsatkozik a megvaltoztatott kereset alapj an®! Az alperesi ellenkérelem hataridejét
a birdsag megallapitja, ha ezt elmulasztja, ez kizarja a felet, hogy késébb eldadja a

tényallitast, nyilatkoza‘[ot.192

Ezért nemcsak felesleges, de egyenesen karos is az informécio
visszatartdsa azért, hogy taktikai elényre tegyen szert azzal, hogy majd csak a targyalason
adja eld. '

A hataskor szabalyai altalaban kotelezoek és a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe venni.
A helyi birosagok kozotti illetékességi megosztas nem ilyen szigoru, csak akkor kell
figyelembe venni az illetékesség hianyat, ha a kifogast az elsé targyalason (el6készitd
targyalason) terjesztik elo.

A keresetlevél kézhezvételétdl szamitott 2 héten beliil az alperesnek tajékoztatnia kell a
birdsagot, hogy kivan-e védekezést eldterjeszteni. Ebben az esetben tovabbi 2 hét all
rendelkezésére, a védekezés eldterjesztésére. A védekezést irasban kell eléterjeszteni. Ezt a
birésag kézbesiti a felperesnek. A felperesnek ezutan lehetdsége van irasbeli valaszt adni a

védekezésre. Ezt az alperes megkapja, aki egy tovabbi irdsbeli nyilatkozattal valaszolhat.

A felek lehetséges inditvanyai:

190 7p0 263.§

11 7P0 267.§

192 7p0 296.§

19 STADLER, Astrid , HAU, Wolfgang , The Law of Civil Procedure, = J. ZEKOLL, M. REIMANN,
Introduction to German Law. 2nd. Edition, Kluwer Law International, 2005., 365-386.
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- a keresettdl elallas: a keresettdl elallds az alperes hozzajarulasa nélkill csak addig
lehetséges, mig a targyalason az alperes érdemben nyilatkozik. Ezutan csak alperes
hozzajarulasaval. Ilyenkor érdemi hatarozat nem sziiletik, a felperesnek meg kell téritenie
az eljarasi koltséget de barmikor ujra birdsag elé viheti az ligyet.

- lemondas a jogrol: a felperes mar nem kéri azt, amit a kereseti kérelemben eldadott, és
beismeri, hogy nem jogosult a keresetben foglaltakra. ezt a birdsagon kifejezetten be kell
jelenteni. Az alperes kérelemre kap egy itéletet a lemondasrdl, tovabbi érdemi vizsgalat
nélkiil.

- a kovetelés elismerése: az elézonek a forditottja, az alperes elismerheti a kovetelést, a
felperes kérelmére a birosag itéletet hoz az elismerésrdl, tovabbi vizsgalat nélkiil.

- alperes késedelme: ha nem jelzi, hogy kivan-e védekezést eldterjeszteni, a felperes
kérelmére a birosdg mulasztasi itélet hoz anélkiil, hogy targyalast tartottak volna. Az itélet
alapja az a koriilmény, hogy nem nyilatkozott idében.

- a beismerés: csak tényekre vonatkozik, és nem a kereset jogalapjara vagy az ellenfél jogi
érvelésére, de nem is a kereseti kovetelés elismerésére. Még ha minden tényt beismer iS az
alperes, ami a keresetlevében szerepel, akkor is kérheti a kereset elutasitasat, a jogalap fenn
nem allasa miatt.

A valos tények eldadasanak kotelezettségét a 138.§ tartalmazza. A feleknek az gy
koriilményeirdl teljességében és a valosaggal egyezé modon kell nyilatkozniuk; a félnek
valaszolnia kell a masik fél altal allitott tényekre; a kifejezetten nem cafolt tényeket ugy
tekintik, hogy a fél beismeri, kivéve, ha a fél egyéb nyilatkozataibol nyilvanvalo, hogy
azokat cafolni szandékozik; végiil a tudomés hidnya csak olyan tényekkel kapcsolatban
fogadhat6 el, amelyek nem a fél személyes cselekményei voltak, vagy nem személyesen
¢érzékelte azokat.

Ami a fél igazmondasi kotelezettségét illeti,, habar a 138.(1)§ kotelezettséget fogalmaz
meg, nincs kozvetlen szankcidja vagy eszkoéz annak kikényszeritésére, a kotelezettség
megszegése esetében. Am ha egy fél olyan tényt allit, amirdl tudja, hogy nem felel meg a
valosagnak, és ez a bird tudomasara jut, ez hatranyos lesz a fél szamara a bizonyitékok
értékelésénél. Az egyik része az igazmondasi kotelezettségnek, hogy csatolni kell minden
olyan tényt ami relevans, és nem hallgathat el még kedvezdtlen tényeket sem. De ez is

korlatozott, mert nem koteles olyan tényt csatolni, ami bilincselekménnyel vadolna,
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kedvezdtlen fényt vetne ra, vagy lehetdvé tenné, hogy az ellenfél viszontkeresettel éljen.194
Azon a kotelezettségen tul, hogy a tények teljes és valos eléadasara kotelesek a felek, nincs
altalanos kotelezettség a felek szamara, hogy informdacidt adjanak vagy csatoljanak
bizonyitékot a masik fél érdekében. A felek altalanos kotelezettsége a nyilatkozatok
id6észerli megtétele és az eljaras gyors lefolytatasa. A feleknek olyan korai id6pontban kell
az inditvanyaikat és nyilatkozataikat megtenni, ahogy az lehetséges. Ehhez egy gondos ¢és
eljarast elosegité magatartas mércéjét alkalmazzak. Bar ez a kotelezettség nem jelenti azt,
hogy mindent csatolni kell, ami esetleg relevans lehet, de egyik fél sem tarthatja vissza a
nyilatkozatat a targyalas utolso pillanataig. Ha a késon eldterjesztett nyilatkozat elfogadasa
az ligy befejezését hatrltatna, és nem igazolta alapos okkal a késedelmet, ki lehet zarni a
nyilatkozatot (ZPO 296(2)3§).

Az altalanos szabdly, ha a fél nem tesz meg egy eljarasi cselekményt a megadott hataridon
beliil, tovabbi figyelmeztetés nélkiill ki lesz zarva annak potlas kés6bbi idépontban,
szakaszban (ZPO 230, 231.§). Ez kiilondsen alkalmazando a kifejezetten eldirt torvényi
hataridokre (Notfristen), példaul: hatarid6 annak jelzésére, hogy védekezést kivan
benyujtani az alperes (ZPO 276(1)§), a kifogas eldterjesztésére (ZPO 339(1)§), a
fellebbezés benyujtasara (ZPO 516§), a panasz (Beschwerde) eléterjesztésére. Am ezekben
az esetekben is, ha elmulasztja a hataridét a fél, lehetséges és gyakori is, hogy két héten
beliil kérik az eredeti allapotba visszaallitast, ha a fél 6nhibajan kiviil akadalyozva volt a
hataridé megtartasdban (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, ZPO 233,234.9).

A felek hatarozzdk meg a tényallitasaikat, de nem feltétleniil 6k hatdrozzdk meg, milyen
bizonyitékokat lehet megengedni a tények alatamasztasara. Nyilvanvaléoan a bird
nagymértékben a felek informéciodira alapoz a relevans iratok létezése, és a lehetséges
tanukat illetéen. De egyediil a tanubizonyitas az, amit a félnek kell inditvanyoznia, minden
mas bizonyitds (szakértd, szemle, iratok, hatosagi adatok) a birdsag altal hivatalbol is
elrendelhetd (amellett, hogy a fél is inditvanyozhatja). Azonban a gyakorlatban csak akkor
rendeli el a birdsag, ha az alperes vitatja a kovetelést. A birosag tovabba kérhet

kozigazgatasi hatosagoktol iratokat €s informaciot akkor is, ha a felek nem utaltak ezen

194 KOCH, Harald, DIEDRICH, Frank, Civil Procedure in Germany. Kluwer, 1998., 27-35.
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iratokra. A bir6 elrendelheti a felek birtokaban 16v6 iratok bemutatasat.'® A német ZPO
szerint szakértd kirendelésére ¢€s szemlére lehetosége van a bironak hivatalbdl.
Dokumentumokat akkor hasznalhat fel bizonyitékként, ha legalabb az egyik fél hivatkozott

azokra.

Az els6fokl eljaras gyorsitasat és a perinditasi szakasz egyszerlsitését célozta a 2002-es
osztrak eljarasjogi reform, melynek legfontosabb elemei a birdsag permenedzselési
eszkozeinek erdsitése, ¢és a felek egylittmiikodési kotelezettségének eldirasa az eljaras

soran.

A nvilatkozat kizarasa

A német ZPO-hoz egészen hasonldéan megteremti a felek kotelezettségét az eljarés
elémozditasara (Prozessforderungspflicht), az osztrak ZPO 178. §-ban. A ZPO 179.
szakasz, szintén a német szabalyozassal egyezden, lehetdvé teszi a birosagnak, hogy kizarja
a fél nyilatkozatat, ha nagyfok hanyagsagbol nem terjesztette eld korabban, amennyiben a
nyilatkozat figyelembevétele az eljards ezen késObbi szakaszaban az érdemi dontés
meghozatalat jelentdsen késleltetné.

Annak érdekében, hogy minimalizaljak a késébb irrelevansnak bizonyul6 tényekre vezetett
bizonyitas miatti idOveszteséget, a birdsag és a felek az eljaras minél korabbi szakaszdban
megtargyaljadk az iigy ténybeli és jogi vonatkozéasait. A bironak nem szabad jogi
allaspontjat kozolnie, de fel kell tarnia az iigy lehetséges jogi vonatkozasait, annak
érdekében, hogy a feleket ne érje meglepetésszeriien az itéletben képviselt birdsagi

éllaispont.196

Permenedzsment

A bir6sag a keresetlevél beérkezése utan kitiiz egy elso targyalast (erste Tagsatzung) vagy

elrendeli, hogy az alperes irdsbeli valaszt terjesszen eld a keresetlevélre 4 héten beliil. YA

1% 7p0 273.§

1% BAJONS, E.-M., Civil Procedure for Austria revisited. An outline of recent Austrian civil procedure
reforms, = The Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective, szerk. TROCKER, N., VARANO,
V., Torino, 2005., 121.

9 FRAD, Thomas, SCHIMKA, Benedict, i. m. 57-73.
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Bezirksgerichte el6tt két lehetdsége van a bironak, a pénzbeli kovetelések esetében 30.000
€-ig kotelez6 az automatikus fizetési meghagyasos eljaras. A masik lehetdség a 30.000 €
feletti olyan pénzbeli kovetelésekre, melyek a Bezirksgerichte hataskorébe tartoznak, a bird
kitlizi az els¢ targyaldst. Ha nem jelenik meg az alperes, mulasztasi itéletet bocsat ki a
birdsdg, amely négy héten belill jogerére emelkedik. Ha megjelenik az alperes az els
targyaldson, rendes eljaras kezdddik, és kitlizik az érdemi targyaldst.

A Landesgerichte el6tt szintén két lehetdség van a bird szdmadra: vagy felhivja az alperest,
hogy nyujtsa be védekezését egy adott hataridon beliil, ami nem lehet hosszabb, mint 4 hét.
Ha alperes nem valaszol, a felperesnek kérelmeznie kell a mulasztési itélet meghozatalat,
ami végrehajthatova valik, ha a kézbesitést kovetd 4 héten belill nem érkezik fellebbezés.
Ha idében valaszol az alperes, rendes eljaras kezdodik, és kitlizik az érdemi targyalast. A
masik lehetdség, hogy kitlizi a birdsag az elsd targyaldst, €s ugyanugy torténik a tovabbi
eljaras, mint a Bezirksgerichte elott.

Ha a birdé nem utasitja el a keresetet formai hibdk miatt, targyalast tiz ki, ez az Un. els6
targyalas. A felek egyeztetésre idézhetdk, ahol az alperes hivatkozhat joghatosag hidnyéra,
hataskor hianyara, res iudicata-ra, vagy perfliggdségre. Az iigy érdemét nem vizsgaljak. Ha
az alperes perbebocsatkozasa (vagyis az, hogy érdemi védekezést fog eldterjeszteni)
valdszinii, a bird eltekinthet az elsd targyalastol, és egybdl felhivhatja az alperest, hogy
nyujtsa be védekezését, maximum 4 héten beliil. Ha nem jelenik meg az alperes, és nem
nyujt be védekezeést, a felperes kérheti az alperes marasztalasat. Ha védekezést terjeszt elo,
szobeli targyalast kell tartani. Erre felperes idézést kap a birdsagtol, az alperesi
védekezéssel egyiitt. A targyaldsi idokdz 8 nap.

A targyalési szakasz altalaban szamos targyaldsbol all 6ssze (Tagsatzungen). A ZPO hat
bizonyitasi eszkozt kiilonboztet meg: az okiratok (Urkunden); tanik (Zeugen); szakértok
(Sachverstindige); szemle (Augenschein); a felek vallomésa (Parteienvernehmung); és mas
eszk6zok, ha hozzajarulnak a tényallas tisztazasahoz. Okiratot csak akkor kell bemutatni,
ha valamelyik fél hivatkozott arra. A felek kotelezettsége, hogy az tligyet teljes mértékben
terjesszék a birosag elé, és minden bizonyitékot a kereseti kérelem vagy a védekezés
alatamasztasara (ZPO 178. §). Ha a felek nem miikkodnek egylitt a birésaggal ennek soran,

ezt a birosag a bizonyitékok mérlegelése soran figyelembe fogja venni.

92



A bir6 a tisztességes eljaras érdekében a bizonyitasi folyamatot aktivan iranyitja a tényallas
tisztdzdsa vagy a teljessége érdekében, ennek soran pl. a tantkat kikérdezi, és a
beleegyezése sziikséges, hogy a fél kérdést tegyen fel. A bird masrészt ,,menedzseli” is az
eljarast. Felhivja a feleket, hogy tegyék meg nyilatkozataikat, kitlizi a targyalast, stb. A
bizonyitas korében a birdsag a felajanlott bizonyitast melldzheti is. Kérelemre a birdsag
kotelezheti az ellenfelet a birtokaban 1évd okirat bemutatasara. Ennek megtagadasa nem jar
szankcidval, de a mérlegelés korébe esik a birdi dontés meghozatala soran. A bizonyitékok
korében okiratot csak akkor kell csatolni, ha az egyik fél arra hivatkozott. A birdsag
hivatalbol vagy a fél kérelmére rendel ki szakért6t. A szakértdi vélemény nem koti a birot,
¢s tovabbi szakértét is kirendelhet. A bird erds pozicidja a permenedzselés terén a
legjellemzObb sajatossaga az osztrak eljarasjognak. A bizonyitas terjedelme befolyassal van
a pertartamokra. Az els6fok altalaban 1-3 év alatt hoz érdemi dontést, a fellebbviteli
birésag 3-6 honap alatt.'%

Ausztridban a ZPO 183. szakasz teszi lehetdvé a hivatalbdl bizonyitast, ha alapos okkal
varhato, a kereseti kérelem alapjan vagy az eljaras menete alapjan, hogy ez a bizonyiték a
relevans tények tisztdzasat elOsegiti. Az okirati bizonyitdas azonban csak akkor
megengedett, ha a felek egyike hivatkozott az adott okiratra. A tantukihallgatéds és az okirati
bizonyitds pedig nem megengedett, ha mindkét fél ellenzi azt. Egyébként a hivatalbol

bizonyitas kivételesen fordul el6 a gyakorlatban.'*®

A felek kérelmei

Az eljaras meginditasa keresetlevéllel torténik (Klage). Ez tartalmazza a felek megjelolését,
per targyat, a jogalapot, a bizonyitékokat, a pertargy értékét, a konkrét kereseti kérelmet.
Minden keresetlevelet €s az alperes valaszat is irasban kell benyujtani. Ezen feliil szoban is
eld kell adni a targyalason. A keresetlevélnek kotelezd kellékei vannak, hazankhoz

hasonloan. Fdszabaly szerint a felek 4000 € értékhatarig jogi képviseld nélkiil jogosultak

198 14sd az I./c Tablazatot
1% OBERHAMMER,P., DOMEJ, T., i. m., 103.
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keresetlevél benytjtasara. Ha ezt meghaladja a pertargyérték, tigyvédi képviselet kotelezd
(Rechtsanwalt). A birésagi illeték szamitasanak alapja a pertérgyérték.zo0

Az eljaras kezdd idOpontja a keresetlevélnek a hataskorrel és illetekességgel rendelkezd
bir6ésaghoz torténd benyujtasanak idOpontja. A perfiiggdség beall ettdl kezdve a birosag
viszonylataban (Gerichtsanhidngig). A felek egymds kozotti viszonyaban a perinditas
hatdlya a keresetlevélnek az alperessel valo kozlésével all be (S‘[reitanhéingig).201 A
felperes leszéllithatja a kereseti kovetelést az eljaras soran. A kereset kiterjesztése az
alperes beleegyezésétdl fiigg, ennek hidnyaban pedig a birosag dontésétol, hogy
engedélyezi-e vagy nem.

Elséfokon a szdbeli elem erdsebb, masodfokon és harmadfokon majdnem mindig irdsbeli
€s nem nyilvanos a targyalas. Azonban mindig kontradiktorius az eljarés, a bird iranyitasa
mellett. A polgari eljaras alapelvei a meghallgatashoz val6 jog, nyilvanossag, kozvetlenség,
szObeliség, a hatékonysag és az eljards koncentralasa, a felek rendelkezési joga (és a
kérelemhez kotottség), és a bird korlatozott tényfeltard jogkore. Ervényesiil a felek
rendelkezési joga az eljards meginditdsa, a per tdrgyanak meghatarozasa, az elismerés,
lemondas, egyezségkotés cselekményeit illetden. A bird nem terjeszkedhet tal a kereseti
kérelmen és az ellenkérelmen.

A hatéaridékkel kapcsolatos legtobb szabdly az osztrdk ZPO 123-129. és 140-143.
cikkeiben, valamint a birésagok szervezetérdl sz6lo torvény (GOG) 89. cikkében talalhato.
Fdszabaly szerint az eljaras egyik elemének elmulasztdsa kizarja a mulaszto felet az eljaras
kovetkezd szakaszabol (kizard hatds, ZPO 144. cikk). Ez alol létezik néhany kivétel,
példaul a ZPO 289. cikkének (2) bekezdése (a bizonyitasi eljarasban valo részvétel
elmulasztasanak kovetkezményei), €¢s a ZPO 491. cikke (a fellebbezési eljarasban torténd
részvétel elmulasztdsanak  kovetkezményei) alapjan. A mulasztas  torvényes
kovetkezményeire nem sziikséges a felet kiilon figyelmeztetni, csak a térvényben megjelolt

kiilonds esetekben. A mulasztas kovetkezményei tehat automatikusan allnak be, feltéve,

200 'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet
& Maxwell, 2004., 22.

201 O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet
& Maxwell, 2004., 22-23.
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hogy a torvény a mulasztas folytdn meghatarozott joghatranyok megvaldsulasat kérelemtdl
nem teszi f'Lig_;géivé.zo2

A hataridé0 elmulasztisanak az altalanos kovetkezményeken til mas specidlis
kovetkezményei is lehetnek. A legjelentdsebb ilyen specialis kovetkezmény az, hogy a
hataridot elmulaszté fél ellenfele a hataridd elmulasztasara hivatkozva kérheti az
elmarasztal¢6 itélet meghozatalat (ZPO, 396. és 442. cikkek). A ZPO 170. cikke alapjan, ha
a felek egyike sem jelenik meg a birdsag elott, az eljarast legalabb harom honapra
felfiiggesztik. A targyaldson valo részvétel vagy az eljaras soran eldirt egyéb cselekmény
megtételének elmulasztisa esetén a kovetkezd jogorvoslati lehetdségek 4llnak
rendelkezésre a hatranyos jogkdvetkezmények elharitasara:

Az eredeti allapot visszaallitasa (ZPO, 146. §), az Ellentmondas (Widerspruch) (ZPO,
397a. és 442a. §) és a Fellebbezés (Berufung) (ZPO, 461ff. cikk).

A magyar jogalkotds a novellaris utat valasztotta a reformok megvalositasara. Mai napig
elmondhatjuk, hogy a Pp. szabalyozasa eklektikus, hiszen valamennyi korszak nyomaét
felfedezhetjilk benne, ezek nyom nélkiil nem multak el, az Gjabb novellak pedig még
szinesebb képet eredményeztek, visszanyulva a Plosz-féle Pp.-hez, vagy kiilfoldi mintdk
atvételével A 80-as években sziiletett egy javaslat az Ujrakodifikalasra, de a
rendszervaltas forgatagdban ez elveszett.

A Polgari Perrendtartds mindennapos munkaeszkoze a bironak, tigyvédnek, jogdsznak.
Ebbdl adodik, hogy szamos jogintézménye, és egyedi rendelkezése rogzddott a gyakorlo
jogaszok tudataban, emiatt a szabalyozasi rendszerhez csak nagy koriiltekintéssel lehetne
hozzanyulni. A térvényeldkészités idotartamara vonatkozdan altalanos vélekedés, hogy az
elsietett elékészités nem hozhat jo eredményt. Az ’52-es Pp. rendkiviil rovid id6 alatt
késziilt el, az 1868. évi Polgari Torvénykezési Rendtartast szintén egyik naprol a maésikra

vezették be, és hidba ideiglenesnek szantak, az végiil tobb mint 40 évig hatdlyban maradt.

202 7P0 145. § (1)

crer

szam, 289-305.
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Az 1911-es Pp. el6késziileti munkalatai ehhez képest mar-mar irredlisan hossziinak hatnak
a tobb évtizedes munkaval 2

Mindenesetre fontos, hogy széles korti érdemi vita alakuljon ki a jogtudomanyban és a
jogéletben, a reformok kérdéseirdl, és ezeket az allaspontokat vegyék is figyelembe a
koncepciok készitésekor. Az egyszeriisités ¢€s gyorsitds, mint legfontosabb cél
megfogalmazdsa csupan egy nagyon fontos gyakorlatias szempont, amit a
torvényelokészités soran feltétleniil szem eldtt kell tartani, de Onmagdban véve sem
koncepcidnak, sem alapelgondolasnak nem tekinthetd, csupan egy jelentds eleme a
célkitizéseknek. Egy 1j torvény koncepciodja ezt is magaban kell, hogy foglalja, de maga
egészében véve ennél Iényegesen tobbnek kell lennie. A cél egyfeldl az kell, hogy legyen,
hogy a térvény adekvat legyen a tarsadalmi viszonyokhoz. Ebben az értelemben nem csak
arrél van sz6, hogy napjaink kovetelményének megfeleljen, mivel legalabbis lehetdség
szerint a torvények az elkdvetkezendd évekre, netan évtizedekre késziilnek, ezért meg kell
kisérelni legalabb annak elemzését, vizsgalatat, aminek bekovetkezése varhato.

A célok egyébként, amiket a *80-as években Névai megfogalmazott, a polgari eljarasjogban
a per megszervezése €s lebonyolitdsa demokratizmusanak ¢és hatékonysaganak kovetkezetes
egyideji tovabbfejlesztése. Az elsd cél amint az a késébbiekbdl kidertil, azt takarnd, hogy a
felek aktivabban vegyenek részt az eljarasban, ne hagyatkozzanak a birdsag gyamkodasara,
vagyis a felek nagyobb részvételét és felelosségét a per menetében, bar ez esetben nem
tudom, vajon hogyan lehet ezt egyidejiileg a hatékonysag fokozasaval elérni, ugyanis a két

cél gyakran ellentétes viszonyban all egymassal.

A felek kérelmei

A rendelkezési elv tartalmat az ligyész polgari eljarasbeli részvételérdl szolo 1/1994. (1.7.)
AB hatarozat indokolasa fejtette ki. A feleket megilletd rendelkezési jog azt jelenti, hogy a
fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban 4ll
anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birdsdg igénybevétele, peres vagy nem peres
eljaras kezdeményezése is. Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az

alkotmanyos dnrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén

204 NEVAI LaszIo, i. m., 289-305.
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autonoémiajat érinti, illetdleg azzal kapcsolatos. Az oOnrendelkezési jog fontos tartalmi
eleme - egyebek kozott - az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi jogait a
kiilonbozd allami szervek, igy a birdsag eldtt is érvényesitse. Az Onrendelkezési jog
azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsdghoz vald jog, a jogérvényesitéstdl vald
tartozkodds, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autonémidjadnak védelmére szolgdl, altaldban mindenkinek szabadsidgaban all eldonteni,
hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva all6 és alkotmanyosan biztositott hatdsagi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attdl tartozkodik. A fél rendelkezési joganak
elvonasa, illetdleg "helyettesitése™ sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését. Alkotmanyosan
indokolt kivételektdl eltekintve, senkinek sincs tehat joga ahhoz, hogy mas jogat - a
jogosult akaratatdl fliggetleniil - birdsag elé vigye. Az olyan szabalyozas, amely a
kozvetleniil érdekelt, Gn. materidlis fél akaratatol fiiggetleniil, s6t annak ellenére is
altalaban teszi lehetdvé mas szamara a birdsag "igénybevételét", a jogok és kotelezettségek
birdsag elé vitelét, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjogot sérti, mert az
alkotmanyos indokok hianyaban eleve nem lehet e jog sem sziikségszerli, sem ardnyos
korlatozasa. Ehhez kapcsoloddan, a VI. Novella megsziinteti a birésag altalanos kitanitasi
kotelezettségét, és azt csak a perbeli jogok és kotelezettségek tekintetében tartja fenn, az
anyagi jogiakban nem. A birdsag részrehajlasmentes eljarasa kizarja annak lehetdségeét,
hogy a pert vezetd birdé az anyagi jogi szabdlyok tartalmarol nyugjtson az egyik félnek
jogértelmezo tajékoztatast. A rendelkezési elv értelmében a felek azok, akik jogosultak és
egyben kotelesek is arra, hogy az 1gy eldontéséhez sziikséges bizonyitékaikat
rendelkezésre bocsassak, bizonyitdsi inditvanyaikat eldtejesszék, ¢és viseljék annak
kovetkezményét, ha ennek a kotelezettségiiknek nem a torvényben eldirt modon, vagy
sikertelentil tesznek eleget. A birosag feladata ebben a korben a johiszemi joggyakorlas
kovetelményének biztositdsan tul, a bizonyitasi teherrel Osszefiiggd kotelezd eldzetes
tajékozodasra korlatozodik. A birdsag a bizonyitandd tény, illetve a bizonyité fél
megnevezésén, valamint a bizonyitas kotelezettségének sikertelenségéhez kapcsolodo
torvényi jogkovetkezmények ismertetését meghaladd tartalommal - igy példaul az

alkalmazando6 anyagi jogi szabalyrdl, annak értelmezésérdl - nem adhat t3j ékoztatast.”®

205 Az 1952. évilll. torvény Kommentarja, Complex CD Jogtar.
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Az 1995-6s novella (7995. évi LX. torvény) 6 célja a perek elhuzoddsanak
megakadalyozésa, de a felek €s a birdsag viszonyan is valtoztatott. A Novella indokolasa
szerint: ,,A birdsag feladata nem a felek sajat érdekeinek az érvényesitése a felek helyett és
akaratuk vagy nemtérédomségik ellenében, hanem a felek érdekérvényesitési
lehetdségének biztositdsa, egy hatékony, semleges perben.” Innentdl lett kdtve a birosag a
felek 4altal eldterjesztett kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz, ¢és a rendelkezd
cselekményekhez, amelyek érvényességét korabban a birdsdg hozzajarulasatol tették
fliggdvé. A bizonyitasi eljaras idobeni elhuzasa ellenében hat az a rendelkezés, hogy a
keresetlevélhez csatolni kell az olyan okiratot is, amelynek tartalmara a felperes
bizonyitékként hivatkozik.

A Novella beiktat egy generalklauzulat: ,,...A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegit6é pervitelnek megfeleld
id8ben eléadni, illetve eldterjeszteni”.?® Ez azt jelenti, hogy a felperes a keresetlevélhez
csatolja ezeket a dokumentumokat, illetve az elsd targyaldson az alperes nyilatkozatara
reagal. Az alperes pedig az ellenkérelemben terjeszti el nyilatkozatat és bizonyitékait,
illetve a felperes nyilatkozata alapjan. Ha a bizonyitas lefolytatdsa az elsé targyalason
ennek ellenére nem, vagy csak részben lehetséges, a birdsag a targyalas elhalasztasa mellett
elrendelheti a per tovabbi el0készitését.

Ha a felek valamelyike tényallitdsdnak, nyilatkozatanak eldadasaval, bizonyitékainak
eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa
ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil
hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint annak bevarasa a per befejezését nem késlelteti. A
joghatrany ¢€lét tompitja alkalmazhatosaganak két korlatja, illetve feltétele: a vétlen fél nem
blintethetd, ¢és a szankcid csak akkor alkalmazhatd, ha a fél a birosag felhivasa ellenére
késlekedik. Dontd jelentdségii jitds, hogy a bizonyitas felvételére csak a fél kérelmére
kertilhet sor.

A modositas a pereldfeltételek korét tagitja az un. aktiv és passziv perbeli legitimacioval.
Ha a pert nem az inditja, aki azt jogszabaly alapjan megtehetné, a birosag a keresetlevelet

1déz¢és kibocsatasa nélkiil nyomban elutasitja. Ha a felperes nem az ellen inditja a pert, aki

206 pp. 141. § (2) bek.
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ellen jogszabaly alapjan a perinditas lehetséges, a keresetlevél elutasitdsa el6tt a birdsag
felhivja a felperest a korrekcidra, s csak ennek elmaraddsa esetében utasitja el a
keresetlevelet. Ezzel a megoldassal a moddositds egyrészrol kikiiszobol egy felesleges
targyalast, masrészrol megsziinteti azt a visszas helyzetet, hogy egy pereldfeltételt jelentd
formai hiba a kereset itéletben torténd elutasitasat eredményezze.207
Az 1999-es modositassal a fél mulasztisa esetén az igazolasi kérelem eldterjesztésének
objektiv hataridejét a kordbbi hat hénaprol hdrom hoénapra csokkentették, a pénzbirsag
legmagasabb 0Osszegét pedig a korabbi oOtvenezer forint helyett Otszdzezer forintban
allapitottak meg, azzal, hogy az nem haladhatja meg a pertargy értékét.

A keresetvaltoztatas (146. §) jelenlegi altalanos szabalyai elég tag mozgasteret szabnak a
felperes szamara. Az elsO foku itélet hozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig ugyanis
barmikor megvaltoztathatja a keresetét, feltéve, hogy kovetelése ugyanabbdl a
jogviszonybol ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefiigg. A keresetnek az
eredetileg perbe nem vont alperesekre kiterjesztése ugyanilyen eljarasjogi feltételek mellett
lehetséges (személyi keresetkiterjesztés). Targyi keresetkiterjesztés, vagyis a felemelés és a
jarulékokra kiterjesztés még masodfokon is lehetséges, ahol egyébként a keresetvaltoztatas
mar erdsen korlatozott (247. § (1) bekezdés). 2 A keresetvaltoztatas jelenlegi formajaban
kiilondsen alkalmat ad a per elhuzasara, mivel vitathato, hogy mennyire kell sszefliggés
legyen vagy tagabb Osszefiiggés is feljogosit-e a kereset megvaltoztatisara. Ugy
gondolom, nem az iigy alapos targyaldsat szolgalja, hogy a felek akar a harmadik, negyedik
targyalas utan is eloterjeszthetik keresetmodositasukat vagy viszontkeresetiiket.

A fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany eljarasi sorsa kiilonféle lehet. Amennyiben
annak a birdsag helyt ad, bizonyitast rendel el. Ha a jogvita eldontéséhez az inditvanyozott
bizonyitds nem sziikséges, azt elutasitja. Ha elkésetten terjesztik eld, a 3. § (4) bekezdése
alapjan a birosadg a bizonyitas elrendelését koteles mellozni. Elkésett az inditvany, ha a
bir6ésag hataridot szabott annak eléterjesztésére €s azt a fél elmulasztja. A Pp. a mulasztas
korében nem ismer kiilonbséget torvényi, és bird szabta hataridé kozott, ezért a birdsag

altal szabott hatarid6 eredménytelen eltelte is a 105. § (1) bekezdése szerinti

207 A7 1995. évi LX. tv. indokolasa., Complex CD Jogtar.
208 KISS Zoltan, A birdi pervezetés és a felek rendelkezései a polgari perben a Pp. 1995. évi modositdsa utan,
Magyar Jog, 1998. évi 2. szam, 84.
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jogkovetkezménnyel jar: a fél az elmulasztott perbeli cselekményt tobbé hatdlyosan nem
teljesitheti. Szabott hatarid6 hianyaban elkésettnek mindsiil az inditvany, ha azt a fél nem a
torvényben megkivant idében teszi meg.

A polgari eljarasjogi feleldsség alapja az eljarasi jogszabalyokban gyokerezd
kotelezettségek hibds vagy nem helyes, nem célszerii, késedelmes teljesitése vagy nem
teljesitése, illetve olyan eljarasi jogok gyakorldsa, amelyek valakit nem illetnek meg,
valamint a felet megilleté eljarasi jogokkal vald visszaélés. A Polgari Perrendtartas
konkrétan leszogezi a felektdl elvart perbeli magatartast. Igy az ezekkel szembehelyezkedd
magatartés jogellenes.

Ezek a magatartasok az alabbiak:

- az ligyre vonatkoz6 valdtlan tény allitasa, az {igy eldontése szempontjabodl jelentds tény
elhallgatasa;

- hatarnap, hataridé mulasztasa, ha ezzel felesleges koltségek mertiiltek fel, és nem volt
orvosolhato;

- percselekmények sikertelensége, vagy ezekkel indokolatlanul késedelmeskedés, hatarido,
hatarnap elmulasztisa, vagy mas modon felesleges koltségek okozasa;

- személyes megjelenésre idézett fél meg nem jelenése;

- nyilatkozatok indokolatlan megtagaddsa. elmulasztdsa, indokolatlanul késedelmes
megtétele

¢s ezaltal a per befejezésének késleltetése;

- késlekedés tényallitasok eldterjesztésével, bizonyitékok megjeldlésével, viszontkereset,
beszamitasi kifogds késedelmes eldterjesztése, nyilvanvaléan a per befejezésének
hatraltatasa céljabol;

- rendzavaras.?®

A fél részerdl joggal vald visszaélésnek tekinthetd Ujlaki Laszlo szerint:

- késedelmeskedés olyan percselekményekkel, amelyek johiszemii és célszerii eljarassal
korabban is elvégezhetdk lettek volna, vagy amelyeket a fél egyenesen késedelmesen
végzett el,

- a perbeli passzivitas (meg nem jelenés, nyilatkozat el6 nem terjesztése),

20 UJLAKI Lészlo, A fél polgari eljardsjogi feleldsségének elméleti vazlata és megjelenési formai, E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1990., 35-45.
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- az un. konok perlekedés, nyilvanvaldan alaptalan igények érvényesitésével, feltlinden
csekély tigyértékii perek meginditasdval, mindennemii rendes és rendkiviili jogorvoslat
kelld alap nélkiili teljes kimeritésével.

A 141. § (2) bekezdése a per allasa szerinti gondos és az eljarast eldsegité pervitelnek
megfeleld id6t hatdrozza meg, arrdl a fél az eldzetes tdjékoztatasbol mar tudomast szerzett.
Az elkésettséget ilyenkor mindig esetenként kell megitélni (pl. a fél a targyalas
berekesztése elott terjeszti eld inditvanyat olyan személy tanukénti kihallgatdsa irant,
akinek személye és szerepe altala mar kordbban is ismert volt). Az indokolatlan
késedelmeskedés fogalma alatt a vétkes mulasztast kell érteni, tehat a szdndékossag mellett
a gondatlansagra visszavezethetd mulasztasok is e korbe sorolhatok. Szlikitd rendelkezés
hidnyaban mar az enyhébb foku gondatlansagra visszavezethetd késedelem vagy mulasztas
is lehetdvé teszi a pénzbirsag kiszabasat. A késedelem akkor indokolatlan, ha a f¢l
elézetesen nem jelzi a birésag felé a hatarid6 betartasat akadalyozo koriilményeket, illetve
ha a késedelmét utobb sem menti ki. A késedelem kimentése hasonlo indokokkal torténhet,
mint az igazolasi kérelem esetében, azaz a félnek azt kell megfelelden valdsziniisitenie,
hogy a késedelem rajta kiviilall6 okbdl kovetkezett be. Fontos azonban kihangsulyozni,
hogy e korben a kimentés csak hasonlit az igazolasi kérelemhez, ezért annak vizsgalatakor
a birosag méltanyossagot nem gyakorolhat. A (4) bekezdés esetében a per befejezésének
késleltetése, az (5) bekezdésben szabalyozottaknal a felesleges koltségokozas az a
bekovetkezett hatrany, amely a pénzbirsadg kiszabasanak masik feltétele. Ha a hatrdny nem

kovetkezett be, e rendelkezés alkalmazasaval pénzbirsag kiszabasara nem keriilhet sor.

A permenedzsment

Az 1995-6s Novella a hivatalbol elrendelhetdé bizonyitast sziikk korre szoritotta, ezzel
visszatért egy mar akkor is meghaladott 19. szazadi liberalis modellhez, a tiszta targyalasi
elvhez. Azonban emellett a birésag szdmara lehetetlen feladat volt az igazsag kideritésére
torekedni, eszk6zok nélkiil. Ezért 1999-ben a per céljat atértelmezték, ¢és a felek feladatait
pontositottak. Az igazsag kideritése a torvényhozok szerint elavult, meghaladottd valt.

Ehelyett a birésagnak az eljaras igazsagossagat kell biztositania, és garantalnia a felek
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szamara.>'°

Ennek elemei a jogbiztonsag elvének megfeleld szabalyozas, a bird
fliggetlensége €s partatlansaga, a felek rendelkezési joganak figyelembe vétele, és az eljaras
szereploi kozott az elényok és hatranyok a kdlesondsségen alapuld tisztességes elosztasa.
Ez kevésnek bizonyult véleményem szerint a gyakorlatban, és nehezen értelmezhetd,
nehezen ellendrizhetd. Jobb megoldas lenne a tisztességes eljarast, mint mércét alkalmazni,
mivel ennek meg vannak hatdrozva az elemei az Egyezményben is és az EJEB
gyakorlataban is, de abbdl pedig levezethetd (mint ahogy mas allamok torvényei le is
vezetik) hogy a birosagnak torekednie kell a valosagnak megfeleld tényallas feltarasara.
Mindazonaltal, a jelenlegi keretek kozott a bird feladata ,,csak™ az, hogy eldontse a felek
kozotti jogvitat, a felek altal hivatkozott tények alapjém.211 Az igazsag feltardsanak és
kimondasanak kovetelménye - beleértve annak funkciojat, terjedelmét, korlatait — a
jogtudomany vitatott kérdései kozé tartozik, és egyaltalan nem wvéletlen, hogy azok
eljarasjogban megjelend és kodifikalt kovetelményei is orszagonként eltérd vondsokat
mutatnak. >

A VI Novella noveli a felektdl elvart aktivitdst ami az 6nérdekiikén alapul, mig a biro
perszervezd tevékenységét korlatozza. A birdsag a tovabbiakban mar nem Orkodik a fél
rendelkezé cselekményei felett (joglemondas, jogelismerés, peregyezség) abbdl a
szempontbol, hogy azok megfelelnek-e a felek méltanyos érdekeinek. 2™

A VIIL Novellaval (1999. évi CX. torvény) kertilt be a Pp. alapelvei kéz¢ a ,,perek ésszerli
1don beliil valo befejezéséhez valo jog”, illetve e jog megsértésének szankcioja, a jogsértés
kovetkeztében indithatd kartéritési per, és szdmos eljarasi hataridé a Pp. tételesjogi
szabalyai k6z¢é, melyek ezen eldiras betarthatosagat célozzak. A szabalyozas hatterében az

allt, hogy Magyarorszag 1992. november 5-én ratifikdlta az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményét, melynek 6. Cikke deklaralja az idézett jogot,214 ¢s ezzel a nemzetkdzi

219 KENGYEL Miklos, 4 teljes bizonyossdgtdl a valésziniiség magas fokdig, avagy vdltozatok a bizonyitds
céljara a polgari perben, Magyar Jog, 2005. 11. szam, 674.

21! GYEKICZKY Tamas, 4 polgari peres bizonyitasi eljaras és itéleti tényallas nehany elméleti probléemdja,
Jogtudomanyi K6z16ny, 2003. évi 7-8. szam, 285-295.

212 EFOLDESI Tamas, A jogban alkalmazott igazsag terminusrol és annak hattérbe szorulasarol a magyar
polgari eljarasjog ujabb fejlodésében, Magyar Jog, 2003. 8. szam, 467-473.

23 GASPARDY Laszlo, Modern Magyar Perjogtorténet, 46-47.

21 EJEE 6. Cikk (1) ,Mindenkinek joga van arra, hogy az iigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan €s ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari
jogi jogai és kotelezettségei targyaban (... ).”
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egyezménnyel is Osszhangba kellett hozni a perrendtartds elveit. A modositéas
hatarozottsagat jelzi, hogy a reformot a Pp. 1. §-dval kezdi, magat a torvény céljat
fogalmazza wjra. Az "igazsag-fogalom" megvaltozott, a rendszervaltozassal és az
Alkotmany moddositasaval egészen 1) jelentést nyert, ezért volt sziikség a gydkeres
valtoztatasokra. Az 0j 1. Fejezet az alapelvek szerepét erdsiti. Ezt mutatja mar a torvény
céljanak megallapitasa is. 2

Az Emberi Jogok Europai Egyezményével 0sszhangban az 0j szabalyok mar nemcsak a
felektol és mas perbeli személyektdl varjak el azt, hogy tartézkodjanak a peres eljaras
tisztességtelen akadalyozasatdl, hanem a birdsdggal szemben is kovetelményként
fogalmazza meg, hogy gondoskodjon a per ésszerli idon beliil valo befejezésérdl.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 2003. januar 1-jétdl hatalyos 2.§ (3)
bekezdése szerint a fél a per ésszerli idOn beliili befejezésének elmaradasa miatt a
birosagtol kartéritést kovetelhet. A Pp. ezen rendelkezésére alapitott kartéritési perben a
vizsgalat targyat képezi az is, hogy az eljard bird6 mindent megtett-e annak érdekében, hogy
az ¢ésszerli idon beliili befejezést eldmozditsa. Amennyiben a birosagot kartéritésre
kotelezik, és annak alapja biréi mulasztas, gy az eljar6 biro feleldsségre vondsra
szamithat. A jogalkot6 ezzel a rendelkezéssel krealt egy kartéritési felel6sségi alakzatot, és
azt a Perrendtartasi Kodexben helyezte el, arra az esetre, ha a birosadg elmulasztja a fél
jogénak érvényesitését a perek tisztességes lefolytatdsahoz, €s ésszerii idon beliil térténd
befejezéséhez. A sérelmet szenvedett fél erre hivatkozassal a 2.§ (3) bekezdése alapjan
méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a jogsérelem a
jogorvoslati eljarasban sem orvosolhatd. Az igény elbirdlasa megyei birdsagi hataskorbe
tartozik (23. § (1) bek. m) pontja], a perben a birdsag soron kiviil jar el, és a kartérités
megallapitdsat nem zarja ki az, ha birosag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem
kozvetleniil nem volt felrohatd. Ez utdbbi fordulat azt sugallja, hogy itt egy objektiv -
felrohatosagtol fliggetlen - feleldsségi alakzatrol van szo.

A polgari eljarasban, a birdsagi ligyviteli szabalyzatban megfogalmazott hatariddk nem

minden esetben értelmezhetOk mereven, a hatdrozathozatalhoz sziikséges 1d6

2> pp. 1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és
személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitat birdsag eldtti eljarasban vald partatlan eldontését az e
fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.”
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meghatarozdsa pedig minden esetben kiilon mérlegelést igényel.216 Dr. Papp Zsuzsanna
egyik tanulméanyaban gy foglalt allast, hogy amig a birdsagok mikodéséhez sziikséges
személyi és targyi feltételek nincsenek megfeleléen biztositva, addig méltanytalan lenne
barmiféle, a polgari perrel kapcsolatban keletkezd felelésség szankcidjat szigorian
érvényesiteni.217 A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése értelmében birdsagi jogkorben okozott
karért a feleldsséget csak akkor lehet megéllapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetve a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette.

A VIIL. Novella szamos 1) hataridét allit fel a birésagok szdmdara, melyek célja, hogy
csokkentsék az tigyhatralékok kialakuldsat, és eldsegitsék a perek gyorsabb befejezését. A
birésag koteles a beadvanyt, a keresetlevelet legkésObb a birdsaghoz vald érkezését kovetd
harminc napon beliil megvizsgalni, €s az alapjan intézkedni. A birdsag a keresetlevélnek a
birésaghoz vald érkezését kdvetd harminc napon beliill intézkedik a targyaldsi hatarnap
kitlizésérdl. A targyalast ugy kell kitlizni, hogy az elsd targyalasi nap a keresetlevélnek a
birdsaghoz érkezését kovetden legkésdbb négy honapon beliil megtarthatd legyen. Szintén
Uj szabdly, hogy ha a targyalds elhalasztdsa sziikséges, akkor a birdsag a folytatolagos
targyalas hatarnapjat - amennyiben lehetséges - nyomban kitiizi és azt kihirdetés tjan kozli
a jelen 1évo felekkel. A folytatdlagos targyalast lehetség szerint az elhalasztott targyalast
kovetd négy honapon beliil meg kell tartani. A birdsag szdmara allapit meg 0j hataridét a
torvény azzal, hogy a hatarozatokat azok meghozatalatol szamitott legkésObb tizendt napon
beliil irasba kell foglalni és azt az irasba foglalastdl szamitott tizendt napon beliil
kézbesiteni kell.

A 2006. évi XIX. torvény bevezeti a birdsagi eljards elhtizoddsa miatti kifogas
jogintézményét a Polgari Perrendtartasba, a 114./A § alatt.”® Eszerint a kifogas
benyujtasara jogosultak: a fél, a beavatkozo, €s az eljarasban részt vevo ligyész.

A kifogas eldterjesztésének torvényi feltételei:

218 KISS Daisy, A fair eljards, = PAPP Zsuzsanna (szerk.), A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes
években és az EU jogharmonizacio, ELTE Eotvos Kiado, 2003., 117-140.

21T pPAPP Zsuzsanna, Gondolatok a polgdri eljardsjogi feleldsségrél, = A jogi felelésség és szankciorendszer
elméleti alapjai, Budapest, ELTE, 1989., 48.

218 KISS Daisy, Feleldtlen feleldsik: a birésdgi eljdrasok elhizédasa miatti kifogds vij jogintézménye a
polgari perekben, Fundamentum 2004. évi 1. szam, 147-153.
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- a torvény a birosag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére, vagy
hatdrozat meghozatalara hataridét allapitott meg, és az eredménytelentil eltelt,

- a birdsag az ligyész, az eljarasban részt vevo személy, a megkeresett szerv, vagy személy
részeére hataridot tiizott ki az eljarasi cselekmény elvégzésére, és ez eredményteleniil eltelt,
de a birdsdg a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetdveé tett
intézkedéseket,

- az ligyben a birdsag utolso érdemi intézkedése Ota eltelt az az ésszerli idétartam, amely
elegendd volt arra, hogy a birésag az eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak
elvégzésérol rendelkezzen, azonban a birdsag ezt nem tette meg ezzel elmulasztotta a perek
ésszertl idOn beliil torténd befejezésére iranyulo kotelezettségét.

Lathat6, hogy a térvény a masodik esetben tagan értelmezi az alanyi kort. Ezzel a
rendelkezéssel mar nemcsak a feleknek, hanem a birdsagnak a magatartdsa is
szankcionalhat6 az eljaras folyaman megvalosulo pervezetési hibak, mulasztasok esetében.
Hiszen példaul elég az is a per elhuzddasahoz, ha a felek magatartdsat nem szankciondlja
megfeleld mdédon. Kizart a kifogés eldterjesztése bizonyitasi cselekmény elrendelése ¢és

olyan hatarozat ellen, amellyel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

A pervezetési tevékenység

A fél altal gyakorolhatd pervitel mozzanataiba a birdsag beleszolhat, s6t adott esetben
kételes is beleszolni.?® Nem ez a helyzet a pervezetés kizardlag a birosdgot megilletd
cselekvéseivel, amelyek a birésag autonom cselekvési tertiletét alkotjdk. A pervezetés a
targyalds tényleges vezetésén kivil a rend fenntartasat, az eljarasi cselekmények
sorrendjének meghatarozasat, és a bizonyitasi eljaras lefolytatasat is feloleli.”® Amit a Pp-
ben pervezetés cimszo alatt talalunk a 133.§-ban, az atfogd cim ellenére valdjaban egy
joval kisebb teriiletet fed le, csak egy részecskéje a valds pervezetési tevékenységnek. Az
elmélet és a birdi gyakorlat is ennél sokkal tdgabb értelemben fogja fel. A targyalés

vezetése, a rendfenntartds, az eljarasi cselekmények sorrendjének meghatarozasa, a

219 NOVAK Istvén, 4 polgdri peres eljdrds percselekményei — tdgabb szemléletben, Magyar Jog, 2006. 1.
szam, 11.

220 NOVAK Istvan, Polgdri peres eljdrdsjogunk percselekményeinek jogi természete, Magyar Jog. 2003. 9.
szam, 555.
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bizonyitasi eljaras lefolytatdsa is beletartozik.?* A peres eljaras perbeli cselekmények
sorozatabol tevodik Ossze, mely folyamat szabalyozéasa a birdsag feladata, és erre irdnyulod
tevékenysége a pervezetés.222

A pervezetés masként alakul, ha a fél jogi képviseld nélkiil, illetve ha jogi képviseld
kiséretében vesz részt az eljarasban. A jogi képviselet hidnya miatt a bironak eleve aktivabb
szerepet kell jatszania, eljarasi kérdésekben segitségre szorulhat a fél, tobb esetben kell 6t
tajékoztatnia. Lehetdséget ad ugyanakkor ez a bir6i talhatalomra is, amikor a biré tigymond
»kézbe veszi” az ligyet. Ha jogasz is jelen van, ez masként alakulhat, fiiggden a jogi
képviseld egyéniségétol, felkésziiltségétdl, azt is mérlegelve, hogy a biroi akarattal
»szembeszegiild” magatartds mennyiben art vagy hasznal a képviselt fél érdekeinek. A
masik véglet a pervezetés szempontjabdl, ha az egyaltalan nincsen, mert a bird csak iil a
pulpituson, és hagyja a pert szabadon alakulni. Ennek kdvetkezménye, hogy a pervezetés a
felek illetve képviseléik kezébe csuszik at, ami 4ltalaban nem kedvez a pertartamnak.

A 8. § szerint a birdsag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszerlien gyakoroljak, ¢és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. Ez a szabaly
athatja az egész eljards menetét, €s azt mutatja, hogy jelentds szerepe lehet a bironak a
perelhiiz6 magatartiasok megakadalyozasaban. igy koteles megakadalyozni minden olyan
magatartast, amely a per elhtuzasara iranyul vagy erre vezethet, és ami a johiszemi
joggyakorlas kovetelményével ellentétes. A Pp. 8.§-ban rejld lehetdségeket jobban is ki
lehetne hasznalni, illetve, a pénzbirsdg nem megfeleld szankcid az ilyen magatartasok
visszaszoritasara.

A hatékony eljaras érdekében fontos, hogy a bird kézben tartsa a pert, éljen a perjogi
lehetdségeivel. Amikor mar a bird el6tt kibontakozott a felek ellentétes tényallitdsainak
kore, megfeleld tajékoztatast adhatna, hogy milyen bizonyitékokat kellene a feleknek

szolgaltatniuk a tényallitasaik megalapozasahoz, hogy azokat a bir6 elfogadhassa. Ez egy

221 143d: NEMETH Jénos, KISS Daisy, A Polgari Perrendtartas magyardzata, Masodik (atdolgozott) kiadas,
CompLex, Budapest, 2007., 819., KENGYEL Miklos, Magyar polgdri eljardsjog, Osiris, Budapest, 2008.,
254., MAGY ARI Géza, Magyar polgdari perjog. Budapest, 1913., 316.

222 Salamonné dr. SOLYMOSI Ibolya, Az anyagi jog és a pervezetés, = Modszertani utmutaté a biroi
munkahoz, 7, Tanulmanyok a pervezetés korébol, Bp, 1985., 1-27.

22 NOVAK Istvan, Pervezetés — Eljdrdsjogi toprengések egy perjogi intézmény félétt, Jogtudoméanyi
Ko6zlony, 2002. évi 4. szam, 179-183.
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tampont lenne a felek szdmara a tovabbi magatartdsukhoz. Ilyen gyakorlat ismert pl. az
angol small claims eljarasban, de a francia el6készitési szabalyok korében is. 224

Fontos, hogy a bironak a felek altal eléadott és bizonyitott tényeket kell az itéletben
elbiralni. E korben dontd a Pp. 3.§(1) és (2) bekezdés, a kérelemhez kotottség. Ez azonban
nem jelent jogcimhez kotottséget, a ténybeli eldadasokat kell a birosagoknak elbirdlni és a
jog helyes alkalmazasa mar a birosag feladata. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa
azonban a felek kotelezettsége.

A birosagnak a beadvanyt illetve a keresetlevelet a birésaghoz vald érkezést kdvetden
legkésdbb 30 napon beliill meg kell vizsgalnia [Pp. 95. § (1) bek., 124. § (5) bek.]. A
hianypdtlasra a torvény értelmében a birdsagnak rovid hataridot kell szabnia. E hatarid6 Gn.
bir6i hatarido, és mértékét a birdsag a Pp. 104.§-anak (1) bekezdésében irt keretek kozott
allapitja meg, azaz annak iddétartama legfeljebb 30 nap lehet, és meghosszabbitas esetén
sem haladhatja meg a 45 napot. A térvény alapelvként mondja ki a 3. § (3) bekezdésében,
hogy azt terheli a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztisanak, a bizonyitasi inditvany
elkésett eldterjesztésének, valamint a bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezménye,
akinek a 164. § (1) bek. szerint bizonyitania kell. A torvény ugyanitt alapelvi
rendelkezésként irja elé a birésag szamara - fiiggetleniil attdl, jogi képviselével jar-e el a
fél, hogy adjon tdjékoztatast a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. A relevans tényekrdl a bironak olyan
részletezettséggel kell a tajékoztatast megtennie az adott esetre konkretizdlva, ahogy a
relevans tények mibenlétének megéllapitasa tortént. A bizonyitasi teherrdl szo6lo
tajékoztatas korében miutdn a bizonyitds terhe a bizonyitdsra koteles félen van - k6z6lni
kell, hogy melyik félnek kell bizonyitania a relevans tények koziil melyiket, azaz mely tény
vonatkozasaban koteles bizonyitasra a felperes és melyek vonatkozasdban az alperes. Fel
kell hivni a felek figyelmét arra, hogy a bir6sag bizonyitast hivatalbol csak akkor rendelhet
el, ha azt a torvény megengedi, tovabba figyelmeztetni kell a feleket arra, hogy kotelesek
bizonyitasi inditvanyaikat, bizonyitékaikat a per allasa szerint a gondos ¢és az eljarast

eldsegitd pervitelnek megfeleld idoben eldterjeszteni (141. § (2) bek.), a birosag pedig a

222 NYILAS Anna, A birésdg és a felek percselekményei a gyorsasdg és hatékonysdg szemszogébdl,
Jogtudomanyi Kozlony, 2009. évi 2. szam, 65-73.
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bizonyitas elrendelését mellézni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt felréhatd okbol
elkésetten terjesztik el (3. § (4) bek.). A bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl
valo tajékoztatasnak arra kell ramutatnia, hogy a birdsag a bizonyitando, de bizonyitatlanul
maradt allitast valéonak nem fogadhatja el, kovetkezOleg a relevans tény fennalltat nem
allapithatja meg, ez pedig az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tény hidnyat, tehat a
jog alaptalansagat jelenti, ilyen esetben pedig a keresetet el kell utasitani. Figyelmeztetni
kell a feleket arra, hogy fellebbezési eljarasban a bizonyitas nem poétolhatd, mert 1)
bizonyiték eldterjesztésére csak a torvényben meghatarozott, kivételes esetekben kertilhet
Sor.

Ha a fél a bizonyitasi inditvanyat neki felréhaté okbdl késedelmesen, vagy a johiszemi
pervitel kovetelményét sértd modon terjeszti eld, ennek szankcidjaként a birosag koteles a
bizonyitads elrendelését mellézni, és nem mérlegelheti, hogy arra a jogvita elbirdlasa
szempontjabol sziikség van-e vagy sem. A 141. § (6) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a
birdsag be sem varva a bizonyitasi inditvany eldterjesztését, dontést hozzon. Ennek feltétele
egyrészt a térvényben megkivant (141. (2) bek.) id6 elmulasztisa, masrészt a birosag
bizonyitdsi inditvany megtételére, bizonyiték eldterjesztésére torténd felhivasanak
figyelmen kiviil hagyasa. A figyelmen kiviil hagyas akar mar az elsd targyaldson is
megtorténhet abban az esetben, ha a 141. § (2) bekezdésében irt birdsagi felhivas utan a fél
nyilatkozatat nem teszi meg, de bekdvetkezhet a per késObbi szakaszaban is, feltéve, hogy
az elsé targyalason érdemi hatarozat nem sziiletett. A 141.(6)§-ban azonban a kiskapu
rendelkezésre all, ha a bir6 ugy véli, hogy a majdan eldterjesztendd nyilatkozat, bizonyiték
jelentdséggel bir, abban az esetben elhalaszthatja a targyaldst. Ez egy szabadon
mérlegelhetd kérdés, hogy a bird szerint késlelteti-e a per befejezését.

A targyalas elhalasztasara kizardlag a 141. § (2) bekezdésében és a 151. § -ban felsorolt
esetekben kerililhet sor. A felek megfeleld t4jékoztatdsa esetén az elsd targyalas
elhalasztasara gyakorlatilag csak rajtuk kiviil 4116 okbol keriilhet sor (pl. a megidézett tanti
nem jelent meg), hiszen a felek mar a bizonyitand6 tények korének ismeretében érkeztek a
targyalasra, idejiik s moédjuk is volt bizonyitékaik 6sszegytjtésére.

A per vezetésének modja szorosan Osszefligg a Polgari perrendtartasban foglalt
szabalyozassal, mivel az adja meg a kereteit, illetve részletszabalyokat is tartalmaz. Ezzel

kijeloli a mozgasterét a bironak, és a cselekvésének a hatarait, illetve némi szabadsagot is
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hagy neki a spontan, esethez igazodo pervezetésre.225 1995 eldtt, amig volt un. , kitanitési
kotelezettség” nem csupan az eljarasjogi cselekmények helyes gyakorlasat kellett a bironak
a fél érdekében ellendriznie, hanem arra is tigyelnie kellett, hogy a fél az 6t megilletd
anyagi jogot valoban kimeritette-e. Ha nem, erre a felet figyelmeztetni kellett. Mindezt
betetdzte a hivatalbol bizonyitasi kotelezettsége a bironak. A VI. Novella gydkeresen
megvaltoztatta ezt, azzal indokolva, hogy bar a birdsagnak az igazsagot kell szolgalnia (ez
leginkébb abban az értelemben, hogy a jogszabalyoknak megfeleld legyen az eljaras, és a
dontés is az anyagi jognak megfeleld legyen), de nem a felek helyett, hanem egy
,hatékony, semleges perben”. Nem varhatdé el a birdsagtol, hogy a jogvita eldontésén
talmenden a fél helyett jarjon el a fél érdekében.?®

A pervezetés modjanak megvalasztasakor van néhany szabaly, amire érdemes figyelemmel
lenni. Ilyen a Pp. 113.§, mely szerint a biro, ha erre megitélése szerint sziikség van, a peres
felet targyalason kiviil is meghallgathatja, ez akar irasbeli nyilatkozat formajaban is
torténhet. gy adatokat, felvilagositast kérhet, melyek ismeretében képes donteni
bizonyitékok beszerzésérdl vagy mell6zésérdl. Tovabba a 124.§-ban foglalt lehetdségek is a
gyorsabb elintézést segitik. Azonban nem jelenik meg a szabalyok ko6zott, hogy az egy
targyalason val6 elbirdlasra kellene torekedni. Van egy lehetdség, a 141.§ (1) bekezdésben,
de altaldban a mai gyakorlat nem azt mutatja, hogy a tényallas mar az elsd targyaldson
kiderithet6 lenne. Ehhez konkrétabb és részletesebb elokészitési szabalyokra lenne sziikség,
akar a felek, akar a birosag tevékenységeit pontosan meghatarozva. Az eljarasnak mar az
els6 targyaldson valo befejezését szolgdld bizonyitas inkdbb csak az egyszertibb tigyekben
célszerti. Ilyen lehet példaul a birtokhéaboritasi perek jo része, de sok olyan kotelmi jogi per
is van, amelyben a vitds tényeket mar eldre is kelld biztonsaggal koriil lehet hatarolni, és a
rajuk vonatkoz6 bizonyitast is el lehet rendelni. Sok mas olyan percsoport is van,
amelyekben a bizonyitand6 tények eldre lathatok és a bizonyitdshoz sziikséges
intézkedéseket is meg lehet tenni mar a targyalas kitlizésével egyidoben. Példaul a bérlet
felmondaséaval kapcsolatos perekben, vagy a végrehajtas megsziintetése €s korlatozasa irdnt

inditott perekben.

225 NOVAK Istvan, 4 polgari pervezetés stratégidja és taktikdja., Magyar jog, 1998. évi 7. szam, 398-402.
226 Altalanos indokolas, Igazsagiigyi Kozlony, 1995. évi 9. szam
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A bonyolultabb iigyek nagyobb részében azonban nem lehet kell6 biztonsaggal eldre
felmérni, hogy milyen bizonyitasra lesz sziikség. Ezért el0szor is a feleket - személyesen
vagy képviseldik utjan — meg kell hallgatni és nyilatkoztatni tényallitasaikrol és ennek
segitségével tisztazni, hogy az érdemi dontés szempontjabdl relevans koriilmények koziil
melyek vitasak €s melyek nem. Ezutdn keriil abba a helyzetbe a bird, hogy a bizonyités

elrendelésérdl donteni tud. Ez indokolhatja a felek meghallgatasat targyaldson kiviil.

A fellebbezés korlatozasa

A VIL Novella (1997. évi LXXII. torvény) megteremtette a kis perértékii iigyek, Un.
tigyekben a fellebbezési eljarast. Mindazonaltal a jog betartasat, a jogbiztonsag 1ényegi
részét alkotd egységes jogalkalmazast biztositani kell, tehat az elsé foka birdéi dontések
halad6 kovetelések esetében a Legfelsdbb Birdsag engedélyéhez kototte a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat. Ez a szabalyozas azonban a gyakorlatban nem valt be, ezért az 1999.
évi modositas az engedélyezési eljarast megsziintette, ugyanakkor kimondta azt, hogy nincs
helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték az 500 000 forintot nem haladja meg [Pp. 271. § (3) bekezdés].

Az télétabla felallitasatol hatalyosak az ugro fellebbezésre vonatkozo szabalyok. Ez a
jogorvoslati lehetdség az eljaras gyorsabb befejezését szolgalja, mivel a felek a fellebbezési
eljarast a szamukra dontd fontossagu kérdésekre szlikithetik. Eszerint olyan ligyben, ahol az
elsd foktl hatarozatot a megyei birdsdg hozta, a jogi képviseldvel eljard felek kozos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy anyagi jogszabalysértésre alapitott fellebbezésiiket
kozvetleniil a Legfelsébb Birosag biralja el az [télétabla helyett. A fellebbezésben tj tényre,
uj bizonyitékra nem lehet hivatkozni, a fellebbezést a Legfelsébb Birdsag targyalason
kiviil, iratok alapjan biralja el, a feliilvizsgalatra iranyadd szabalyok szerint, az itélet ellen a

fellebbezés ¢és a feliilvizsgalat kizart.
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Rovidebb hataridék

A 2009. ¢évi LXVIIL torvény tartalmazza, hogy ha a birosdg valamelyik felet
nyilatkozattételre hivja fel, torvény vagy a birosag eltérd rendelkezése hianyaban a
nyilatkozatot a felhivastol szamitott tizen6t napon beliil kell megtenni. A hataridét a
bir6sag fontos okbdl egyszer meghosszabbithatja; a hataridd - meghosszabbitassal egyiitt -
harminc napnél hosszabb nem lehet. Rovidebb az igazolasi kérelem eldterjesztésének
szubjektiv és objektiv hatarideje is, mint az altalanos szabalyok szerint. Ezt azonban itt nem
latom indokoltnak, hiszen ezek az ligyek sokszor komplexek, szamos okirati és egyéb
bizonyiték beszerzésére lehet sziikség, ami idigényes.

A folytatolagos targyalés kitlizésére vonatkoz6 targyalasi idokoz is réovidebb, ugyanis ugy
kell kitlizni, hogy az elhalasztott targyalas napjat kovet6 legkés6bb harom héonapon beliil,
sziikség esetén tobb, egymast kovetd targyaldsi napon megtarthato legyen.

A bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére még a kisértékli pereknél is szigorubb
szabalyokat alkotott a torvényhozo a vallalkozdsok egymds kozotti pereiben. Fészabaly
szerint bizonyitasi inditvanyt legkésdbb az elsd targyalasi napon lehet eldterjeszteni. Ha a
fél a bizonyitdsi inditvanyat a targyalds-elokészitd egyeztetésen elmulasztotta
eloterjeszteni, pernyertességre tekintet nélkiil viseli az ezzel Osszefiiggésben felmertilt
koltségeket, kivéve, ha bizonyitja, hogy a bizonyitasi inditvany alapjaul szolgald tények a
targyalds-el6készitd egyeztetésen még nem alltak rendelkezésre. Az elséfoku itélet
meghozatalat megel0z6 targyalds berekesztéséig a fél akkor is eldterjesztheti bizonyitasi
inditvanyat, ha abban olyan tényre vagy bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mas
hatésdgi hatdrozatra hivatkozik, amely Onhibdjan kiviil az inditvany elOterjesztésére
egyébként nyitva allé hataridd lejarta utdn jutott a tudomédsara, illetve amely jogerdre
emelkedésérél onhibajan kiviil e hatarido lejarta utan szerzett tudomast, és ezt a tény,
bizonyiték, inditvany eldterjesztésével egyidejlileg igazolja.

A Keresetvaltoztatasra, a beszamitasi kifogasra ¢és a viszontkeresetre szintén nem
vonatkoznak a kisértékli perek esetében alkalmazott kivételes eldterjesztési szabalyok. A
felperes a keresetét az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasa utan legkésdbb az elsé

targyalason valtoztathatja meg. Ez alol csak két korben enged kivételt a torvény. 221

227 2009. évi LXVIIL. térvény, 6. § (a Pp-ben a torvény szerint 386/P. §)
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Az alperesnek a beszamitasi kifogast vagy viszontkeresetet a keresetlevél kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil kell el6terjesztenie. Ha a felperes a keresetét az elsé targyaldson
valtoztatja meg, az alperes is eldterjesztheti beszamitasi kifogasat vagy viszontkeresetét az
elso targyalason, de legkésObb az elsé targyalast kdvetd tizendt napon beliil. Ha a felperes a
386/P. § (2) bekezdése alapjan valtoztatja meg a keresetét, az alperes a beszamitasi
kifogasat vagy viszontkeresetét az elséfoku itélet meghozataldt megel6zd targyalés
berekesztéséig terjesztheti eld. Ezen 0j szabalyok gyakorlati megvalosulasarol még nem
allnak rendelkezésre adatok és tapasztalatok, a torvény lényegi része varhatéan 2011.

januar 1-t61 1ép hatalyba.

A magyar szabalyozast attekintve azt lehet levonni kovetkeztetésként, hogy a torvényben
megfelelden jelen vannak azok a szabalyok, amelyekkel gyorsabban befejezhetéek az
tigyek, de épputigy talalunk olyan rendelkezéseket boven, amelyekkel elnyujthatd az eljaras,
hosszabba tehetd a dontéshez vezetd ut. Peter Gottwald gy véli, a XXI. szdzad a polgari
eljarasjog tekintetében jelentds valtozasokat hoz. A kovetkezd évtizedekben a polgari
igazsagszolgaltatas felsobbrendli  allamhatalmi jellegét egy szolgaltatd jellegl
intézményrendszer valtja fel, amely versenyre kel a kiillonb6zd alternativ eljarasokkal

koltségek, id6 és mindség tekintetében.”?

Ez kiilonosen érdekes megkdzelités
Magyarorszadg vonatkozasaban, hiszen itt az alternativ eljardsok még nem gyokeresedtek
meg, és a koztudatban taldn nem annyira elterjedtek, mint a peres eljaras. Igy jollehet mire
a jogkeresd allampolgarok megtaldlndk a peres eljaras alternativait, €s széles korben
elterjednének, mar egy masik tendenciaként megkezdddik a hattérbe szoruldsuk, a
hatékonyan miikodd és mindenki szdmara elérhetd, megbizhatd polgari birdsdgoknak és
eljarasnak koszonhetden. A birésagokon ehhez tobbek szerint sziikséges egyfajta
menedzsment - tipust szemlélet kialakitasa, amely hazankban egyébként is az allami
iranyitas elterjed6ben 1év0 formaja. Az eredetileg az iizleti életbdl szarmazd, de késobb a

kozigazgatasban is meghonositott 0 szemlélet kozéppontjadban az iigyfelek igényei, a teljes

korti, rugalmas iigyintézés, a sziikségesnél nem nagyobb, hatékonyan mikodo, ligyfélbarat

228 GOTTWALD, Peter, 4 polgari eljdrdsjog a XXI. szdzadban. Gondolatok Farkas Jozsef professzor
emlékére. = Polgari eljarasjog a XXI. szdzadban: tanulmanyok Farkas Jozsef emlékére, szerk. KENGYEL
Miklos, Dialog Campus Kiado. Pécs, 2002., 43.
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intézményrendszer megteremtése all. A cél egy olyan szervezet kialakitisa, amely az
eroforrasait az eddigieknél jobban kihasznélja, igy azonos er6forrasokkal nagyobb
teljesitményt lesz képes produkélni (hatékonyséag), a megfeleld célok elérése érdekében

dolgozik és azokat mérhetd, igazolhaté modon el is éri (eredményesség).??

3. A per illetve a targyalas elokészitésének szabalyozasa

A per- illetve targyalaselOkészités intézményérdl kiilon szolni kell. A targyalas-eldkészitési
szakasz el6térbe helyezése — mind a common law, mind a civil law rendszerekben - jelzi a
tendenciat, hogy a jogalkotok nagyobb birdi kontrollt kivannak érvényesiteni az eljaras
menetében. Az elokészitd szakasz és a targyalds kozotti éles elvalasztas folytan az eldbbi
szerepe elsdsorban az ligy elOkészitése a targyalasra, és szamos valtozas erre vonatkozoan
arra iranyult, hogy a tisztességes ¢és hatékonyabb eljaras megvalosuljon. A masik fontos
funkcidja az ligyek hamarabbi befejezése targyalas nélkiil, amennyiben ez lehetséges. Lehet
olyan célja, hogy a per egyetlen targyalason befejezhetd legyen.

A kontinentdlis rendszerekben 4ltalaban kevésbé koncentralt az eljaras, gyakran tobb
folytatolagos targyalas van, mely sordn fokozatosan ,,kibontakozik™ az iigy, a térvényekben
gyakran nincs is valodi, nevesitett targyalas-elokészitési szakasz. A perakadalyokat,
elutasitasi okokat vizsgalhatjak eldzetesen, vagy lehet egyezségi kisérlet, tovabba a bird
megvizsgalja a felek beadvanyait, meghatdrozza a bizonyitas rendjét, és az egyes eljarasi
cselekmények hatéridejét. Am lehet, hogy mar ezek a cselekmények is targyaldson, az elsd
targyalason torténnek, nem pedig egy nevesitett elokészitd szakaszban.

Az angolszasz jogban nagyobb szerepe van a feleknek ¢és képviseldiknek a
pereldkészitésben. Az eldkészitd szakaszban a kereset targyat pontositjak, és a bizonyitékok
korét az iiggyel vald relevancia keretei kozott tartjak. Igy a felek elére tudjak, mit kell
magukkal hozni a targyalasra, ami elényds mind a hatékonysag érdekében, mind amiatt,
hogy nem éri meglepetésként és felkésziiletlentil a feleket. Minden fél koteles a masikat

tajékoztatni olyan tényekrdl, melyek az 6 kizardlagos tudomasaban vannak, és amelyek

229 TANACS Zoltan, Uj kézszolgdlati menedzsment, forras:
http://www.kozszolgalatimenedzsrnent.hu/?doc=tk t&i= 22&d=209 (2009. aprilis 21.)
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kihatassal vannak az tigy eldontésére.”® 2009-t51 egy Uj Practice Direction 1épett hatalyba,
a felek keresetinditas el6tti teenddivel kapcsolatban (pre-action conduct of parties).
Dontéen irasbeli, a felek iratvaltasa. Ennek keretében az un. disclosure soran a felek
kérelmeinek, a bizonyitékoknak, és irasbeli kérdéseiknek egymdés kozotti kicserélése
torténik, egy birdsdgi személy feliigyelete alatt, akinek a felek inditvanyt tehetnek a
dokumentumcserék konkrét iddpontjara, tovabba 6 az, aki a szakasz lezarasakor kijeldli a

targyalas helyét, idejét.

Pre-action protocols

A feleket a jogszabalyok Osztonzik, hogy adjanak egymdésnak informéciokat az eljaras
meginditasit megel6zéen. Erre szolgalnak az un. pre-action protokollok, amelyek
meghatarozott ligytipusokban tartalmazzak azokat a lépéseket, amelyeket a feleknek
kotelezéen meg kell tenniiik. Bizonyos jogvitakra iranyadd pre-action protocol-ok vannak,
amelyek el6irjak a kotelezden csatolando okiratokat, dokumentumokat, és teljes disclosure-
t rendelnek a keresetlevél és a védekezés vonatkozdsaban, illetve bizonyos esetekben
tantivallomasok csatolasat, pl. az orvosi mithiba perek, az épitési tligyek, €s a szakmai
felel6sséggel kapcsolatos jogvitakban.”®' Ha a felek nem tartjak be ezeket, és nem adjak
meg a sziikséges informacidt a masik félnek, a koltségekben marasztalni fogja Oket a
bir6sag, amennyiben ezutan eljarast inditanak. Mivel az informaciok birtokaban a felek
megalapozottan tudnak donteni, hogy érdemes-e eljarast inditani, vagy adott esetben
érdemesebb megallapodast kotni, a protokollok arra is szolgalnak, hogy kevesebb birosagi
eljaras induljon. A protokollok 6sztonzik a feleket, hogy peren kiviil oldjak meg a jogvitat,
vagy segitséget nyujtanak abban, hogy ha mar pert inditanak, hogyan fogjak felépiteni a
felek az tligyet. Ezt a protokollt a feleknek kovetniiik kell. Ha nem teszik, annak a késébbi
per soran lehetnek jogkovetkezményei, igy a bird figyelembe veszi a hataridok

meghatarozasanal és a koltségek viselésérdl valdo dontésnél.

2% JOLOWICZ, J. A., On Civil Procedure, Cambridge University Press, 2000., 34.

231 pre-Action Protocol for Disease and IlIness Claims, Pre-Action Protocol for Housing Disrepair Cases, Pre-
Action Protocol for Possession claims based on Rent Arrears, Pre-Action Protocol for Personal Injury Claims,
Pre-Action Protocol for the Resolution of Clinical Disputes, Pre-Action Protocol for Professional Negligence,
Pre-Action Protocol for the Construction and Engineering Disputes, Pre-Action Protocol for Judicial Review,
stb. forras: http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/protocol.htm (2010. november 10.)
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Disclosure

A bizonyitékok 0Osszegyljtését segiti, hogy az irdnymutatasok utasitjak a feleket a
disclosure-re. Ez azt jelenti, hogy minden fél koteles egy listat késziteni azokrol az
okiratokrol, amik a birtokdban vannak vagy voltak, ami rd nézve a perben elonyds vagy
hatranyos, vagy ami masik fél elényére vagy hatranyara szolgdl. Az okiratokba az
elektronikus okiratok is beletartoznak. A félnek ésszerti mértékti kutatast kell végeznie
annak érdekében, hogy megnevezze az okiratokat, és ennek megtorténtét igazolnia kell egy
disclosure statement (nyilatkozat) csatolasaval. Ezutan altalaban kicserélik a tanuk irasbeli
vallomésait, akiket majd a targyaldson a felek meg kivannak hallgatni. A fél nem
hasznalhatja fel a tant szobeli vallomdsat a targyaldson, ha megel6zoleg nem volt az
irasbeli vallomasa vagy annak kivonata csatolva a masik fél szamara.?*? Az irdnymutatasok
altalaban hataridét szabnak az okirati bizonyitékok csatolasara, az irasbeli tantivallomasok
kicserélésére, a kozos szakértdi vélemény elkészitésére. A régebben ,discovery”, ma
»disclosure” elnevezésii eljarasi szakaszban az informéciokat altaldban levélben kell a
masik fél részére megadni, ami tartalmazza, hogy milyen tényalapbdl ered a kovetelés, mi
alapozza meg a masik fél felelosségét, a sériilés vagy kar mibenlétét, és mas relevans
kérdéseket. A disclosure kotelezettsége vonatkozik a relevans dokumentumokra, szakért6i
véleményekre (ez utdbbi csak személyi sériilésbdl és halalos balesetbdl adodd kartéritési
tigyekben, ahol orvosi szakvéleményt kell csatolni a keresetlevélhez), a tanuvallomésokra,
¢s a kérddivekre (a kérdéseket egymasnak teszik fel a felek irasban, amire a masik fél a
kézbesitéstol 28 napon beliil koteles valaszolni).

A keresetet alatdmaszté tények kore altaldban a discovery (disclosure) szakaszban
formalodik ki véglegesen. A felek kotelesek kérés nélkiil csatolni minden relevans
informaciot a tényekkel kapcsolatban, amiket a kereseti kérelem tartalmaz. Példaul
csatolniuk kell azon személyek nevét, akik informécioval rendelkezhetnek vagy
dokumentumok masolatat, adatokat, és mas egyéb informacidkat, adatokat, amelyek a vitas
tényekkel kapcsolatosak. Masrészt, a felek kérhetnek disclosure-t minden mas kérdésben,

ami kapcsolddik a folyamatban 1€v6 per targyahoz.

22 HAYE, Nicola, PREVETT, Geoff , England and Wales, = GRUBBS, Shelby R. , International Civil
Procedure, The Hague, Kluwer International, 2003., 179-200.
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Csak nagyon sziik lehetdsége van a félnek, hogy megtagadja az egyiittmiikodést a
disclosure eljarasban. A megtagado félnek kell egy védelmezd végzés a birosagtol. A jogi
tandcsadas, a kutatas, kereset-tervezetek €s az ligyhdz tartozé6 mas dokumentumok, €s a
vélemények bizonyos korben mentesek a disclosure aldl, valamint azok a kérdések is,
amelyeket védenek a bizonyitédsi szabalyok (szakmai titok). A masik fél konnyen elérheti az
egylittmiikddést, mivel kérheti a birdsagtol kényszeritd végzes kibocsatasat (order). Ha nem
tesz eleget a végzésnek a fél, az eljaras akadalyozasanak mindsiil, amit tobbféle szankcioval
stjthat a birosag.*

Ebbdl tehat vildgosan latszik, hogy a felek vezetik a tényfeltarast, a birosdg minimalis
beavatkozédsa és iranyitdsa mellett. Ez a maganiton torténd tény-gylijtémunka nagyon
koltséges és iddigényes. A O elv a szabalyozas hatterében amelyben a felek jatsszak a
foszerepet, az, hogy a valosagot kell felderiteni. Azt gondoljék, hogy ehhez akkor jutnak
legkozelebb, ha alapos felderitése torténik az dsszes relevans ténynek az ellenérdekii felek
altal. A disclosure szakasz eredményeként, miutan a fél megkapja a masik fél birtokaban
1évé valamennyi informdciot, gyakran jon létre egyezség, anélkiil, hogy a targyaldsi
szakaszba jutna az eljaras. Tovabba segit a vitas kérdések korének lesziikitésében is a
disclosure.”**

A disclosure szakasz a dokumentumok benyujtasa, a birosag feliigyelete alatt. A CPR
hatarozza meg ezeket a dokumentumokat, amiket be kell nytjtani:

- amelyekre hivatkozik a fél;

- amelyek hatranyosan befolyasoljdk a fél helyzetét;

- amelyek hatranyosan befolyasoljak egy masik fél helyzetét;

- timogatjak egy masik fél helyzetét;

- amit egy vonatkozé gyakorlati utmutat6 eldir a konkrét esetben.”®

A fél viseli annak terhét, hogy alapos kutatast végezzen a dokumentumokért, amelyeket
csatolni kell. Az alapossag megitélésénél a birésag figyelembe veszi:

- hogy hany dokumentumot kell beszerezni;

- az eljaréas természetét €s bonyolultsagat;

233 CPR Rule 31.21.

%4 ANDREWS, Neil, England, = STORME, M., HESS, B., Discretional Power of the Judge: limits and
control, Kluwer, 2003., 119.

235 CPR Rule 31.6
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- a dokumentum beszerzésének koltségét €s nehézségét;

- a kutatas soran fellelt bizonyitékok jelentdségét, fontossaigélt.236

Ezekbdl a dokumentumokbol egy listat kell késziteni a masik fél szamara (disclosure list),
amelyben sziikséges leirni a kutatas terjedelmét, és aldirni egy disclosure nyilatkozatot, ami
tanusitja, hogy a kutatas terjedelme alapos volt a koriilményekhez képest. Nyilatkozni kell,
hogy voltak-e korlatai a keresésnek, és ha igen, azok aranyosak. Ha egy dokumentumot
visszatartanak, meg kell adni a visszatartds jogalapjat. A dokumentumok korébe tartozik
minden, ami informdaciot tartalmaz vagy leirdst, a masolat pedig minden, amivel egy
dokumentumban rdgzitett informacioét lemdsoltak, barmilyen moédon, kozvetleniil vagy
kozvetve. Ebbe a korbe tartozik a kazetta, vided, szdmitogépes program, adathordozo,
sth.”" Ez az eljaras vezethet a vita rendezéséhez, de még igy is lehet, hogy birdsag elé kell

vinni egyes vitas kérdéseket.

Az eldkészitd szakaszban a birdk sokkal tobb informéciot kaphatnak az iigyben lényeges
tényekrdl ¢és koriilményekrdl, amit majd targyalni fognak. Azonban nekik az adverzalis
hagyomany szerint nem feladatuk egy, a felektdl fliggetlen igazsag kideritése, csak azt
vizsgaljak, amit a felek eldadnak. Nem kdtelezi semmi Oket arra, hogy elolvassak a felek
altal benyujtott dokumentaciot a targyalast megel6zéen. A hatékony ligykezelés azonban
azt koveteli, hogy a bird legyen megfeleléen informélva az tigy érdemi kérdéseirdl, amit el
kell dontenie, és az j CPR szamos rendelkezést tartalmaz, ami biztositja, hogy elegendd
informacioval rendelkezzen.

Jelenleg a targyalas elOkészitd szakaszt a Master-ek végzik, akik birdsagi tisztviseldk.
Feladataik fokozatosan bdviiltek, és mivel legtobb ligy nem éri el a targyaldsi szakaszt,
ezért igen nagy a jelentOségiik. A targyalast megel0z6 szakasz legjelentdsebb szerephez a

komplex tligyekben jut.

Case management conference

A multi track eljarasban az eljarasi menetrendet egy tigykezelési konferencian (CMC)

hatarozzak meg, ami egy eldzetes targyalas, a felek jogi képviseldi €s a bird vagy a Master

236 CPR Rule 31.10
237 Daniels v Walker [2000] 1 WLR 1382 CA.
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k.?® A CMC-n a birdsdg nemcsak az ligymenetet

részvételével. A felek is jelen lehetne
tervezi meg, de eldonti, hogy bizonyos kérdések eldontheték-e summary disposal alapjan,
vagy elozetes kérdésként egy kiilonallo targyaldson. Az eljarast fel is fiiggesztheti, ha a
feleknek i1d6t hagy egyezségkotésre vagy alternativ  vitarendezd  eljardsok
igénybevételére.239 A multi-track iranymutatasok az ligy sajatossagaihoz illeszkednek, a

birdsag feladata biztositani, hogy az eljaras altalanos célkitlizése érvényesiiljon.
Franciaorszagban a rendes eljarasban a juge de la mise en état feladata az ligy elokészitése
a targyaldsra, nemcsak eljarasjogilag, de érdemben is, igy a jogvita jogi és ténybeli

alapjaival tisztdban kell lennie, az erre vonatkoz6 informaciok birtokaban.

Az elokészitd bird jogkore

A felek kozotti egyezséget jovahagyhatja. Meghatarozhat hataridket az egyes eljarasi
cselekményekre, ¢€s kitlizhet targyalasi hatarnapot, az ligy természetétdl, siirgdsségétol, és
komplexitasatol fiiggden. A vizsgald bird altal meghatarozott hataridok eredetileg csak
jelzés értékiiek, nem jogvesztdek, és nem alkalmazhat hivatalbol szankcidt a be nem
tartasért. Ma mar ez részben valtozott, a 2005-6s modositas Ota az eldkészitd bird hivatalbol
vagy a masik fél kérelmére elrendelheti az eldkészité szakasz lezarasat, és az gy
tovabbitasat a targyald bird elé. Az el6készitd szakasz lezardsa utdn nem lehet tovabbi
kérelmeket benyujtani, és 1j dokumentumot csatolni, azt hivatalbdl elutasitjak. A 2005. évi
1678. Decree a mise en état szakasz konkretizalta. A 764. szakasz szerint a mise en état
bir6 meghatarozza az eljaras menetrendjét az ligyvédekkel egyetértésben, ami egy valodi
»megallapodas” és a gyakorlatban szintén létezett bizonyos birésdgokon. A menetrendet be
kell tartani és a meghatarozott hatdridoket nem lehet meghosszabbitani, csak kivételes,
igazolt indokkal. A masik lehetdsége a mise en état bironak, hogy egy késdbbi egyeztetd
targyalasra utalja az ligyet.

A mise en état bird hatarozatai kapcsan a 771. szakasz szerinti dontéseken kiviil a 2005-6s

modositas lehetové teszi, hogy:

2%8 JOLOWICZ, J. A., On Civil Procedure, Cambridge University Press, 2000, 58.
2% HAYE, Nicola, PREVETT, Geoff , England and Wales, = GRUBBS, Shelby R. , International Civil
Procedure, The Hague, Kluwer International, 2003., 179-200.
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- ha egyezséget kotnek a felek, a felek kérelmére azt jovahagyja;

- dont az eldtte eldterjesztett eljarasi kifogasokrdl kivéve, ha azok késébb mertilnek fel
vagy késobb hozza fel a fél, miutdn mar lezarult a mise en état;

- dont a 700. szakasz szerinti koltségekrol és kérelmekrdl is;

- lezarja a mise en état szakaszt amikor az iigy allasa lehetdvé teszi, ez megakadalyozza a
felet aki a hataridoben nem tett meg egy eljarasi cselekményt, hogy késébb potolja, ez lehet
hivatalbol vagy a masik fél kérelmére. Visszavonasra van lehetdség, abbdl a célbol, hogy a
mise en état bird engedélyezzen valaszadast egy kérelemre, vagy 0j bizonyitékokra, amit a
fél a lezaras utan terjesztett eld, vagy kivételes, igazolt indokkal.?*

- hogy 1d6t takaritson meg, a mdodositas hivatalossa teszi a gyakorlatot, mely szerint a mise

en état bironak atadhatnak a birok olyan tigyeket, amelyek nem igényelnek kontradiktérius

eljarast.

Intézkedések elrendelése

Az NCPC tartalmaz eldzetes intézkedéseket, amelyeket akkor rendelhet el a birosag, ha a
kérelmezd félnek nincs dontd jellegli bizonyitéka a kereseti kérelem megalapozéasara. Az
elozetes intézkedések kérhetdk a targyalast megel6zo szakaszban vagy barmelyik targyalas
elétt, ha jogszerli oka van megdrizni vagy felfedezni bizonyitékot, ami befolydsolhatja a
birdsag dontését az ligy érdemében. A leggyakoribb a szakértéi vélemény beszerzése. Ezen
kiviil a francia bir6 elrendelhet mindenfajta intézkedést amit sziikségesnek talal. Barmelyik
fél kérheti a birdsagtol a masik fél vagy harmadik személyek birtokaban 1évé okiratok
kiadasara kotelezést, in. Ordonnance d’injonction de communiquer.241

Dokumentumok szolgaltatasa: a felperesnek a keresetlevél kézbesitésekor kell csatolnia a
dokumentumokat. Ha valaki nem csatol egy iratot, a bird6 nem veszi azt figyelembe, vagy a
masik fél tobb 1d6t kap a késdbb csatolt iratok megvizsgaldsara. A bird hataridét tlizhet

dokumentum csatolasara, amit napi pénzbirsag (astreinte) kiszabasaval is kikényszerithet,

sOt akar ki is zarhatja az elkésett dokumentumokat a peranyagbol. A vizsgalo bird és a

240 JOLOWICZ, J. A., On Civil Procedure, Cambridge University Press, 2000, 210.
! BOLARD, Georges, France, = STORME, M., HESS, B., Discretional Power of the Judge: limits and
control, Kluwer, 2003., 301.
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targyalo bird is elrendelhet hivatalbol szakértéi bizonyitast, vagy szakértdi vélemény
beszerzését.?*

A birosag elndke donti el Franciaorszagban, hogy sziikség van-e az el0készitd szakaszra,
vagy a rovidebb eljarast lehet alkalmazni, mint a legtobb esetben, az elsd meghallgatést
kovetden, amikor az iligyvédekkel megtargyalja az ligyet, az egyszerii €s a mulasztés
alapjan eldontott igyekben, amelyek lehetdvé teszik az azonnali hatirozathozatalt. Ha az
ligy bonyolult, és tobb elokészitd intézkedésre és valasziratra lehet szamitani, akkor az
elndk az eldkészitd biro elé utalja az tigyet.

A 2005. évi 1678. Decree 1) szabalyokat hozott az eldkészitd intézkedésekre:

- az eldkészitd intézkedést elrendeld hatarozattal nem keriil 4t masik birohoz az iigy, a
bironak meg kell jelolnie az eljaras folytatasanak idépontjat.

- a feleket nem csak levélben, hanem barmilyen modon lehet megjelenésre kotelezni.

A német ZPO kiilon cimben foglalkozik a birdsag targyalaselokészitd tevékenységével,
mely sordn a tanacs elndke a szdbeli targyalds elokészitése érdekében mindent megtehet
annak érdekében, hogy az iigy egyetlen targyalason elintézheté legyen.?”® A 273. szakasz
jelentés az eljaras menetének szempontjabol: a birdsagnak is kotelezettsége elOkészitd

intézkedéseket tennie a megfeleld idében.

Az elrendelhet6 intézkedések

A targyalas elokészitése érdekében az elndk vagy a tanacs tagja elrendelheti:

1. a felek kérelmeinek kiegészitését, vagy magyarazatat, kiilondsen hataridét tiizhet egyes
tisztazast igényld kérdések magyardzatara;

2. kérhet hatosagoktol vagy kozhivataloktol dokumentumokkal kapcsolatos informaciot
vagy hivatalos adatokat;

3. elrendelheti a felek személyes megjelenését;

4. megidézheti a targyalasra a tanut, akire a fél hivatkozott, vagy szakértot.

A feleket tajékoztatni kell minden ilyen intézkedésrol. A birésagnak ez egy kotelezettséget

jelent, hogy az eljardas menetére figyeljen, biztositsa a gyors eljarast

242 NCPC Articles 143-154.
23 7P0 273.§
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(Prozessforderungspflicht), azonban ebben széles korli diszkrécidja van. Az angol eljarastol
sokaig idegen volt ellenben az a gondolat, ami itt jelen van, hogy a felek kotelesek a
birdsaggal egyiittmiikodni, €s ennek soran a valds tényallast feltarni. A birosag kotelessége
tehat a targyalaselokészités. A feleket kotelezheti, hogy az allitott relevans tényeket
megfelelden aldtdmasszak. A targyalasi elv korlatai kozott, a birdsag irdnymutatassal 1atja
el a feleket az eljarast illetden, és bizonyos mértékig segit is a félnek, aki nem tudta a
tényeket eldadni, mert valamit figyelmen kiviil hagy, véletleniil elnéz, vagy egyéb

e . . 244
hianyossadg miatt.

Ez azonban egy nagyon vékony hatarvonal, amit nem Iéphet at.
Egyfeldl tajékoztatast, irdnymutatdst kell nyujtania, masrészt nem segithet a félnek
»~megnyerni” a pert. Jelentds az a jogkore, hogy kotelezheti a feleket a kérelmeik

kiegészitésére, és olyan dokumentumok bemutatasara, amire az egyik fél utalt. 245

Meghallgatés vagy irasbeli elokészités

A ZPO alapvetd célkitlizése, hogy a jogvita egy targyaldson elbiralhatd legyen. Ennek
eléréséhez a birdsag altali alapos eldkészités sziikséges. Ebben a szakaszban két lehetdsége
van a birdsagnak, vagy az el6zetes meghallgatas, vagy irasbeli nyilatkozatok és kérelmek
eloterjesztésének elrendelése. A bird a ZPO 272.(2)§ szakasz értelmében valaszthat a
Friiher erster Termin és a schriftliches Vorverfahren kozott, hogy el6készitse az tligyet az
egyetlen érdemi targyaldsra. A Prozessokonomie céljanak megfelelve a birdsag minden
esetben azt a moédot fogja valasztani, ami a jogvita lehetd leggyorsabb eldontését szolgdja, a
keresetlevél alapjan. Az irasbeli eldkészités elonye, hogy az érdemi targyalds alaposan
elokészitett, mert a felek ra vannak szoritva, szigori hataridokkel, a kérelem és az
ellenkérelem jogi és ténybeli alapjanak pontos kijelolésére, a bizonyitékokkal egyiitt. Az
alperes szamara két hét all rendelkezésre a keresetlevél kézbesitését kovetden hogy jelezze,
ha vitatni kivanja a kovetelést, és még tovabbi legalabb két hét, hogy benyujtsa az irasbeli
védekezését. Ha nem tesz eleget a fél a birdsag altal eldirt hataridoknek, akkor 6 ki lesz
zarva fOszabaly szerint 0j tények vagy bizonyitékok eldterjesztésébdl. Ha az alperes nem
vitatja a kovetelést, a birosag a felperes kérelmére mar az eljards ezen szakaszaban

befejezheti a pert, mulasztasi itélettel vagy elismerés alapjan hozott itélettel. A masik

24 7P0 139.§(2) bekezdés
245 STADLER,Astrid, HAU, Wolfgang, i. m., 365.

121



lehetdséget, az elsd (eldkészitd) targyalast fogja valasztani a bir6 az olyan ligyek esetében,
amelyek szoban kdonnyebben elintézhetdk, ahol nem lesznek tovabbi tények a felperes altal
felhozva, vagy ahol a birdsagnak jogkérdésben kell hatiroznia ahhoz hogy tovabb
folytathassa az tigyet. Akkor is, ha az ligy egyszerl, nyilvanvaldéan az egyik fél iranyaban
kedvezd, vagy annyira ellentmondésos, hogy a feleknek kell tisztdzni azt (ennek érdekében
személyes megjelenésre is kotelezhetdk). Lehetséges, hogy mar ezen eldzetes szakaszban
befejezddik az eljaras, példaul ha az elsd targyaldson egyezséget kotnek, ha az alperessel
szemben mulasztasi itéletet hoznak, vagy akar érdemi itélettel. Az irasbeli el6készités
esetén az alperes elismerheti a kdvetelést, és a felperes kérheti az itélethozatalt az elismerés
alapjein.246 Szintén mulasztasi itéletet hoznak alperessel szemben targyalas nélkiil, ha a
keresetlevél kézbesitését kovetd két hét elteltével nem jelzi, hogy vitatni kivanja a

kovetelést.

A magyar polgari per egyik sajatossdga, hogy az eljards minden lényeges momentuma a
targyalasra és a targyalasban stirtisodik. Ugy is mondhatjuk, a magyar polgari per
targyalascentrikus. Barmi, ami a perrel kapcsolatosan az iigy érdemét illetéen akar a felek,
mas személyek akar a birésag részérdl jelentkezik a perben, csak akkor vehetd figyelembe,
csak akkor fejtheti ki a hozz4 fiz6d6 joghatasokat, ha a cselekmény targyaldson torténik. A
targyalds az a forum, ahol a percselekmények hatalyosulnak, ahol valamennyi
percselekmény akar ott a targyalason megjelenitve, vagy csupan a cselekményre valo
utalassal érvényesen megmutatkozhat, eljarasjogi €s ezzel 6sszefiiggden anyagi jogi hatasat
kifejtheti. Ezért van jelentsége a targyalas elOkészitésének. A 124. §-ban foglalt
»intézkedések a keresetlevél alapjan” a tulajdonképpeni pereldkészitést foglalja magéaban.
A perelokészités célja a jogvita targyanak konkretizalasa, igy lehetové valik a per
lefolydsanak mintegy megtervezése, a birdsag ¢és a felek konkrét feladatainak

o a 247
meghatarozasa.

248 Anerkenntnisurteil, ZPO 307(2)§
T IMREGH Géza, TdrgyaldselSkészités és hatékonysdg a polgdri perben, Magyar Jog, 1980/2. szam, 139-
145,
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FElékészito intézkedések

Az elOkészitd intézkedések kapcsan a Pp. 141. § (1) bekezdését érdemes kiemelni,
amelynek értelmében a bir6sag nyomban érdemben hatdrozhat, ha a tényallas mar az elsd
targyalason kiderithetd. Ez a rendelkezés akkor tudna valodi értelmet kapni, ha a targyalés
elokészitése olyan alapos lenne, hogy az iigyet valoban el lehessen donteni az elsé érdemi
targyalason. Jelenleg f6szabaly szerint az elsd targyaldson a felperes keresetének eldadasa
utan kertl sor az alperes alaki, majd érdemi védekezésére. Hazai eljarasjogunk a targyalas
elokészitését az ,,eln0k” az egyesbird illetve a tandcs elndke feladatava teszi, és két
szakaszra oszthatdan szabalyozza. Az elsé szakasza keresetlevéllel kapcsolatos teenddket
foglalja magaban, a masodik szakasz pedig mindazokat az intézkedéseket amelyek a
targyalas elokészitését szolgaljak.

A keresetlevéllel osszefiiggd eldkészitd intézkedéseket a torvény a 124.§ (1) bekezdése a
kovetkezOképpen szabdlyozza: ,,A birosdg a keresetlevelet nyomban, de legkésébb a
birdsaghoz érkezésétdl szamitott harminc napon beliil megvizsgalja annak megallapitésa
érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hidnypdtlasra visszaadni nincs-e helye az iigy
attételének, illetdleg a keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, és a sziikséges
intézkedéseket megteszi.

Régebben — az 1999-es Novella eldtt - ez a szakasz ugy szolt, hogy a birdsdg nyomban
megvizsgalja, ...¢s a sziikséges intézkedést haladéktalanul megteszi. Nyilvan jo, hogy a 30
napos idokeret bekeriilt igy legalabb, ha ugysem tudjak nyomban megvizsgalni, van mihez
tartani magukat a birdsagoknak, 4m az intézkedések haladéktalansagat megsziintetni inkabb
visszalépést jelent a hatékony permenet vonatkozasaban.

Bérhogyan is alakul az {igy sorsa, az elndokot a torvény mindenképpen két hatarozott
rendelkezéssel cselekvésre utasitja. Az egyik a 30 napon beliili megvizsgalas, a masik a
sziikséges intézkedés megtétele. Ennek haladéktalansdgat mar nem tartalmazza a torvény,
igy kevésbé konkrét ez a kotelezettség.

A masodik szakaszban, amennyiben a keresetlevél alkalmas a targyalas kitlizésére, a
birésag az eljaras gyorsabb lefolytatasa érdekében tovabbi intézkedéseket tehet a targyalas
elokészitésére (€s az eljaras soran barmikor tehet ilyen intézkedéseket). Bar a célkitlizés, a
gyors befejezés megmaradt, az intézkedések megtételét csupan lehetdségként szabalyozza

¢s semmi hataridot, egyéb kotelezettséget, nem tartalmaz ezek alkalmazéisara vagy ezek
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elmaraddsa esetére barmilyen hatranyos jogkovetkezményt a birdsadgra nézve (persze az
elhtizodason kiviil ami foként a feleket sujtja, €és esetleg kifogassal élhetnek) nem ir eld. A
,,SZiikséges” jelzd is kikeriilt a szovegbdl.

A rendszervaltas elotti Pp. igy szolt: az elndk a targyalds eldkészitése illetdleg az eljaras
gyors lefolytatdsa céljabol minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében hogy a
per lehetdleg egy targyaldson érdemben elbiralhat6 legyen. Ezért kell a bironak ,,minden
sziikséges intézkedést” megtennie. Azt, hogy ebbe mi tartozik bele, mindig az itélkezd birod
donti el. Illetve a sziikségességet is 6 mérlegeli. Felelossége tehat kiterjed az intézkedések
kivalasztasara, és annak eldontésére, melyik a sziikséges, az elokészités megalapozasa
céljabol. Az sem eldnyds, ha valamennyi lehetséges intézkedést megtesz, arra alapozva,
hogy majd a targyalason ugyis kideriil mi az, amit fel tud hasznalni a sokféle intézkedés
eredményeképpen.

Jelenleg a biroknak eligazitast ad a 124. (4) bekezdés, de ezen kiviil barmilyen intézkedés
elképzelhetd. Am a jelenlegi szabalyozas jellege miatt a bird aktivitasan, hozzaillasan
nagyon sok mulik. Hiszen valdjaban a birénak nem érdeke az egy targyalason befejezés, a
folytatdlagos targyalasok éppen ugy haszndlhatok arra, hogy beszerezzék az iigy
eldontéséhez sziikséges informaciokat. Konkrétan meg lehet vizsgalni a felek targyaldson
kiviili elézetes meghallgatasat (Pp.113.§). Hatasa ennek jelentds lehet, mert a felek tudnak
legjobban informacidkat szolgaltatni a sajat tigyiikkel kapcsolatban, persze az elfogultsagot
leszamitva. De adatokat ekkor is tudnak szolgaltatni, vagy konkretizalni a vitas kérdéseket,
a targyalasra igy mar csak a valoban az ligyre tartozd tények €s bizonyitékok maradnak,
vagy akar egyaltalan nem keriil sor targyaldsra, mert a felek egyezséget kotnek. Ez az
elokészité intézkedés tehat nagyon fontos és hasznos lehet, aminek elmaradasa
meghosszabbithatja az eljarast.

Azzal, hogy a torvény az ismertetett intézkedési lehetdségeket adja a birosag kezébe, olyan
jogositvanyt ad neki, ami folytan a konkrét igy valamennyi szala az 6 kezében fut dssze, €s
a per sorsaval az iddszerli eldontés ¢€s a hatékony permenet vonatkozasaban 6 rendelkezik.
A targyalas elokészitésével kapcsolatos birdi felelosség ezekben a rendelkezésekben
Olthetne testet, de nem ilyen formaban, ahogyan most van. A jelenlegi rendelkezések
ugyanis nem alkalmasak arra, hogy azokra felelésséget lehessen alapozni. A gyakorlati

érvényesiilés ennek megfelelden sajnos elég negativ. A III. Novella altalanos mdédon vonta
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meg a birdi eldkészités feladatkorét, ezzel szinte korlatlan lehetdségeket nyitva a
tevékenységeket illetben. Am ez nem hozta meg a kivant eredményt, a birok nem

L9

foglalkoztak az elokészitéssel, nem valtak ,,€10vé” a Pp.-nek ezen rendelkezései.?*®

Vizsgaljuk meg a bird feleldsségét a targyaldselokészités vonatkozasaban. A bird polgari
eljarasjogi feleldssége sokaig mind a szabalyozds mind a jogirodalom érdeklodési korén
kiviil maradt. Ha tortént is utalds a bird eljardsjogi feleldsségére, az kivétel nélkiill mind
negativ, tehat olyan tartalommal mutatkozott, amely szerint ilyen felelésségrol sz6 sem
lehet, a biro feleldssége valtozatlanul az anyagi jogi, a fegyelmi és a biintet6jogi feleldsség

sis . , L 249
szférajaban érvényesiilhet csupan.

Noviék Istvan szerint azonban két koriilmény alapozza
meg ennek a feleldsségnek a 1étezését: az egyik a birénak a polgari eljarasban betoltott
sajatos szerepe, a masik pedig a polgari eljaras zart rendszere. Az elsé tényezot illetden,
nyilvanvalo, hogy a polgari per birésag nélkiil elképzelhetetlen, magdban az egész
eljarasban annak lebonyolitasban és a dontés kialakitasaban a birésagnak kozponti szerepe
van (a haromoldali jogviszony elmélet is ezt tdmasztja ala). A felek és mas perbeli
személyek jogai és kotelezettségei csak akkor tudnak érvényesiilni, ha azok a bird, a
birésag kozremiikodésén, percselekményein athaladva eljutnak a  céljukhoz.
Percselekmények végzésére a felek és mas személyek mellett a birdsagot is kotelezi a
torvény. Novak Istvan felhivja a figyelmet, hogy a percselekményekhez eljarasjogi
feleldsséghatasok fliz6dnek. A kiilonbozd percselekmények és azok elmulasztdsa hozzak
1étre, oldjak fel, vagy haritjak at a hozzajuk tapado eljarasjogi felelésségeket. Ha pedig a
percselekmény a birésag magatartasaban eljarasbeli tevékenységében jelentkezik, a
felelosséghatas a birdsag oldalan is bekovetkezik.

A masodik tényezd, a zart rendszer azt jelenti, hogy ha a rendszeren beliil barki barmiféle
cselekményt végez, vagy cselekvéstdl tartozkodik, annak valamiféle kovetkezményét maga
a rendszer valamilyen modon ¢és formaban visszaveri, arra reagal, és jelzi azokat a
kovetkezményeket, amelyek a cselekmény vagy annak elmaraddsa folytdn bedllanak. A

polgari per zart egység volta hozza magéval, hogy a per keretében végzett vagy nem

248 1asd pl. BACSO Jend, A polgari eljards mint a tarsadalmi igények érvényesitésének eszkioze, Jogtudoméanyi
Ko6z1ony, 1974., 482-489.

% NOVAK Istvén, 4 biré polgari eljarasjogi felelossége — targyalaselokeészitési felelésség. = Emlékkonyv
dr. Szilbereky Jend egyetemi tanar oktatoi miikodésének 30. és sziiletésének 70. évforduldjara. JATE, Szeged,
1987., 241-247.
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végzett valamennyi cselekmény valamilyen kovetkezményt valt ki, amely az eljarasban, a
perben valahol érezteti sajatos hatasat.

Ha a bird cselekménye az eljarasi szabdlyokkal ellentétes, vagyis jogellenes, ezért 6
eljarasjogi feleldsséggel tartozik. Ez kiilonbozik mind az anyagi, a biintetdjogi és a
fegyelmi feleldsségtol. Még leginkabb a fegyelmi felel6sségnek lehetnek olyan elemei,
amelyek kapcsolatba hozhatok az eljarasjogi feleldsséggel.

A Plosz-féle perrendtartas (1911. évi L.tc.) rendkiviil magas szinvonalon szabalyozta a tobbi
rendelkezéséhez hasonloan az eljaras illetve a targyalds elokészitését is. A torvénycikk
harmas tagoltsagot alkalmaz az el6készités jogintézményét tekintve. Az eljaras elokészitése
kizarolag a felperes feladata volt. Ide tartozik a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek
megléte, ezek kozott a megalapozd tények €s azokra vonatkozo bizonyitékok.250 Csak ezt a
felperesi elokészitd tevékenységet koveti a birdsag targyaldselokészitd tevékenysége, a
204.§ szerint.

Emellett a 195.§ nemcsak a felperest, hanem mindkét felet érdemi eldkészitésre kotelezi.
Eszerint ,,a targyaldsi idokoz elsd felében az alperes iligyvéde a felperesi tigyvédnek
elokészitd iratot koteles kézbesiteni, amelyben a vele kozolt kereseti tényallitasokra s
bizonyitékokra nyilatkozik, és egyszersmind sajat tényallitdsait és bizonyitékait valamint
netalani 0 kérelmeit kozli.” Ez a szakasz az érdemi targyalas el6készitésére vonatkozik, és
hatékony szabalyozéasaval eleve kizarta a felek, és a jogi képviseldk passzivitdsanak még a
lehetdségét is.

A mai Pp. megsziiletésének 1doszakaban szélsdségesen érvényesiilt az officialitas elve,
melynek kovetkeztében a felek sem az eljards meginditasat, sem magat az eljarast nem
készitettek eld. Az egyediili erre utald szakasz, a Pp. 121.§ csak annyiban kdotelezte a
feleket az eljaras elokészitésére, hogy kijelolte a keresetlevél kotelezo tartalmi elemeit, ahol
felfedezheté a Plosz-féle Pp. nyoma. A keresetlevelek azonban nem voltak 6sszhangban
ezzel a rendelkezéssel, a birdsag pedig sorra adta ki a hidnypotlasra felhivd hatarozatokat,
amig 1995-ben a VI. Novella ennek véget nem vetett. Egyrészt korlatozta a sz¢élsGséges

birdi officialitast, masrészt lehetové tette a felekkel szembeni elvarasok érvényesitését,

20 1911. évi L te. 129.§
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mivel a jogi képviseldvel rendelkezd fél esetén a kotelezd elemek figyelmen kiviil hagyasa
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisahoz vezet.

A Pp. hatalyos 124.§-a az ,,Intézkedések a keresetlevél alapjan” cimet viseli. Ez a szakasz
nem osztalyoz kotelezettségek tekintetében akként, hogy mi a felek és képviseldik, illetve
mi a birdsadg feladata. A szakasz vége azonban vilagossd teszi, hogy az alperesnek
semmiféle teenddje nincsen, ezzel szemben a birdsagnak kotelessége szamos elOkészitd
cselekményt tenni. Hatékonyabb lenne azonban az el0készités, ha a feleket is raszoritanak a
per megfeleld elokészitésére, majd a késébbi szakaszban a targyalds elokészitésében vald
aktiv kozremiikodésre.

A birénak azonban a hatdlyos eljarasi szabalyok szerint is van lehetdsége a feleket az
eljaras, illetve a targyalas elokészitésére szoritani. Fel lehet hivni az alperest, az idézésben,
hogy a keresetlevél kézhezvételétdl szamitott meghatarozott hataridon beliil ellenkérelmet,
tényeldadasait, és bizonyitékait terjessze eld. Ennek alapja a Pp. 141.§(3), vagyis hogy
irasbeli elokészitést lehet elrendelni, ha a felet jogi képviseld képviseli, vagy ha a félnek
illetve képviseldjének az irdsbeli eldkészités nem okoz kiillondsebb nehézséget. Ez a
torvény adta lehetdség az egész peres eljarast koncentraltabba, hatékonyabba és gyorsabba
teszi.

Megallapithatjuk, hogy a Pp. hatalyos szabdlyozasa a targyalas elokészitését még mindig
dominansan a birosag feladatanak tekinti. Aggélyos az is, hogy nem tesz jelenleg
kiilonbséget az elokészitd tevékenységek kozott aszerint, hogy az eljaras vagy konkrétan a
targyalas elokészitésére szolgal, hanem csak az utdbbit nevesiti. Az eljaras eldkészitésé¢hez
(més szoéval pereldkészitéshez) tartozna ekként a keresetlevél tartalmi elemei, az okiratok
csatolasa, az alperesi nyilatkozat beszerzése, tehat a tényeldadasok és a bizonyitékok
birosag elé tarasa, hogy ezek ismeretében a birdsag donthessen a kereseti kérelem fel6l. A
birésag ebben a szakaszban csak annyiban venne részt, hogy a felperest a kotelezettsége
maradéktalan teljesitésére vezesse.

A targyalds elOkészitése egyrészt az eljarasnak mind tartalmilag mind formailag 1)
szakaszat jelenti, amikor a felek a birdsag pervezetd iranyitasaval folytatjdk a korabban
megkezdett tevékenységiiket. A targyalds elOkészitése soran masrészt a bir6 feladata, hogy
a peranyag ismeretében hatdrozza meg a peres eljaras érdemi lefolytatasanak menetét. Az

érdemi szakaszban a biré megallapitja, milyen tények és milyen jogok vitasak a felek
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kozott, milyen anyagi jogi jogszabalyok alapjan ¢és milyen bizonyitasi eszkdzok
igénybevételével tisztazhatok a vitds ténykoriilmények, €s ennek soran a birdsag koteles
mindent megtenni a peranyag koncentracioja és a megalapozott érdemi dontés elémozditasa
érdekében, természetesen tovabbra is a felek kozremikodése mellett.

A hatékony eljarashoz jarul hozza nagymértékben a targyalas megfeleld elokészitése. Ha a
per targyaldsara rendelkezésre all a jogvita elbirdlasahoz sziikséges minden bizonyiték, a
birésag elott felsorakoznak a perben relevans Osszes tények, ugy a birésag munkaja
hatékonyabb lehet, mivel egy vagy kis szam@ targyaldsban befejezhetd lesz a per.”" Az
elokészités mddszerei tekintetében meg kell jegyezni, hogy a felek eldzetes meghallgatasat

nem igazan alkalmazzdk a magyar birok. >

Ennek oka lehet, hogy iddigényes, akar egy
targyalas idGtartamat is eléri egy ilyen meghallgatas. Pedig hasznos lenne mar itt elvégezni
a bizonyitasi kotelezettségek meghatdrozasat, vagy felhivni a feleket a tényallitdsok
hianyossagainak potlasara, vagy az ellentmondasok tisztdzasara. A hidnypotlas elrendelése
gyakori volt az el6készitd intézkedések korében, ezt az iratok beszerzése kovette. > Az
intézkedéseket természetesen egyiittesen is lehet alkalmazni, az {igy koriilményeitdl

fliggben. A O targyaldselokészités nem eredményez tobbletmunkat, hanem éppen

ellenkezbleg: kevesebb targyalasra lehet sziikség, igy hamarabb hozhat itéletet a birosag.

4. A targyalas elmulasztasanak szabalyozasa

A polgari perrendtartas jabb moddositdsanak egyik valtozataban®* felvetddott, hogy a
magyar jogba ismét vezessék be a mulasztési itélet fogalmat, amit jelenleg a Pp. a birosagi
meghagyas intézményeként szabalyoz. A mulasztési itéletet altaldban ismerik az eurdpai
allamok, igy tobbek kozott az angol és a francia polgari eljarasban ismert default judgment
illetve jugement par défaut szabalyozasaval. A mulasztasi itélet meghozataldnak lehetésége
egy eszkdz az eljaras gyorsabb lefolytatdsara, illetve, a mulaszté fél szamara valddi

hatranyt jelent, ha a nyilatkozata bevarasa nélkiil érdemben eldonti a biré az iigyet, a

51 IMREGH Géza, A per-és targyalaselékészités kategoridi, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Series
Juridica et Politica, Tomus 1l., Miskolc, 1987., 131-159.

252 IMREGH Géza, Tt argyalaselokeészités és hatékonysdg a polgari perben, Magyar Jog, 1980/2. szam, 139-
145.

5 IMREGH Géza, i. m., 139-145.

54 www.irm.hu, Torvényjavaslat a polgari peres és nemperes eljarasok gyorsitasarol, (2008. februar 6.)
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megjelent fél bizonyitékai és nyilatkozatai alapjan. Ugyanakkor az eljarasi garancidk miatt
koriiltekintéen kell szabalyozni a jogintézményt, igy a kétoldali meghallgatas, a
fegyveregyenldség elve megkoveteli, hogy mindkét fél eldadhassa tényallitasait, és
eljarasjogi szempontbol ne érje egyik felet sem hatrany. A targyalason bontakozik ki a
maga teljességében a kétoldali meghallgatas elve, a per kontradiktorius j ellege.255 Nyilvan
a mulasztés ténye alapul szolgéalhat valamiféle ,,szankci¢” jellegii eszkdz alkalmazasara, igy
elkeriilve azt, hogy a felek tetszés szerint elhtizzak az ligyet, parttalanna téve a pereskedést.
Farkas Jozsef ramutat, hogy a mulasztas szoros kapcsolatban van a rendelkezési elvvel: ,, A
fél tdvolmaraddsa, mulasztasa negativ rendelkezés, ugyanugy, mint ahogy a beismerés is
rendelkezés, az olyan jogrendszerben amelyben a beismerés felment a bizonyitas aldl.
Természetesen a mulasztds nem mindig rendelkezés, de lehet a fél negativ rendelkezése.
Lehet a mulasztas tudatos, amikor arra iranyul, hogy a birésadg ezen negativ rendelkezés
folytan alkalmazza a targyalds elmulasztasanak kovetkezményeként kilatasba helyezett

szankciot.”?%

Mint tapasztaltam, az egyes korokban sem egyforméan szabalyoztak a
mulasztas kovetkezményeit és az ezzel Osszefliggd mulasztasi itélet meghozatalat, és
emellett az egyes eurdpai orszagok kozott is vannak kiilonbségek, melyek mai napig
fennéllnak. >’

A mulasztas altalanos szabalyozasanak elvi alapja az, hogy a felek a perbeli jogaikat
johiszemilen kotelesek gyakorolni, kotelesek a rajuk haruldé megfeleld perbeli
cselekményeket elvégezni, és kozremitkodni a birosaggal a per céljanak elémozditasaban,
legyen az az iddszerii befejezés, vagy amit a perrendtartasok megfogalmaznak.

Régi perjogunk is ismerte az un. ,makacssagi itéletet”, amit a rendes eljardsban a
perfelvételi hatarnap, a sommas eljarasban az els6 targyalasi hatarnap elmulasztasa esetén

alkalmaztak (1868. évi polgari torvénykezési rendtartas, és 1893. évi XVIII. torvénycikk).

A régi magyar jogban a perfelvétel elmulasztisat a birdsdg irdnyaban tanusitott

2% Juhaszné ZVOLENSZKY Aniké, Az elséfokui targyalas elmulasztasdanak kovetkezményei — a jogalkotas

fejlodeésenek tiikrében, = Emlékkonyv dr. Szilbereky Jend egyetemi tanar oktatdoi mikddésének 30. és
sziiletésének 70. évforduldjara. JATE, Szeged, 1987. , 123-135.

256 EARKAS Jozsef, A perbeli mulasztds, A magyar polgéri perjog f6bb kérdései, Budapest, 1953., 111-136.
2T NYILAS Anna, 4 targyalds elmulasztdsanak szabdlyozdsa hazankban és néhdny eurépai orszigban, = P.
SZABO Béla, VARJU Miarton (szerk.), Profectus in Litteris I., Valogatott eléadasok a 6. Debreceni Allam-és
jogtudomanyi Doktorandusz-konferenciaroél, Debrecen, 2010., 101-110.
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makacssagnak tekintették.”® A meg nem jelent alperest felperes keresete értelmében
marasztaltak, az elmaradt felperes pedig 6rok hallgatasra itéltetett. A rendes eljarasban, ,,ha
az alperes a perfelvételre kijelolt hatarnapon a kiszabott 6ran tul még két ora alatt meg nem
jelent, a keresetben felhozott tények és allitdsok, amennyiben maganak a felperesnek
bizonyitékai altal meg nem cafoltatnak, valoknak tartandok és az alperes a felperesi
kérelemhez képest meg nem jelenése miatt elmarasztalando™.”® Ha ellenben a felperes nem
jelent meg, és az alperes a védekezését elleniratban, vagy jegyzOkonyvi targyalas esetén a
jegyzokonyvbe valo beiktatassal elbterjesztette, a védelemre felhozott ténykdriilmények,
amennyiben a keresetlevélhez mellékelt bizonyitékok altal meg nem céfoltatnak, szintén
valonak tartandok, s ha ezek folytan a kereseti jog alaptalanna valik, felperes keresete
elutasitand6. A sommas eljards nagyrészt megegyezik a mulasztds szabalyozasa
tekintetében a rendes eljardssal, azonban annyiban eltér, hogy a felperes mulasztasa
esetében alperes nemcsak a kereset elutasitdsat kérheti, hanem azt is, hogy a bir6sag a
keresetet ,,visszavetettnek jelentse ki” (vagyis tekintse ugy, hogy felperes a keresetét
visszavonta).?®°

A rémai jog, a kdnonjog és a german jog elemeibdl fejlddott német kdzonséges (vagy mas
terminologiaval ko6zds) perjog, a gemeines Zivilprocessrecht kiillonbséget tett a perfelvétel

elétt és utan eldalld mulasztas kozott.2o

Eredetileg, az alperes perfelvétel el6tti mulasztasa
esetében a meg nem jelent alperes hatranyara a perbelépés fikcigjat allitottak fel, és felperes
szabadon valaszthatott, hogy alperes ellenében a pert egyoldaltan letargyaljak, és itélettel
befejezzEek, vagy kérhette az alperes javaiba valo bevezetést, vagy alperes békevesztetté
nyilvéanitasat. Késobb a két utobbi lehetdség megszlint, és csak a per egyoldalu targyaldsat
¢s itélettel befejezését kérhette a felperes. A felperes a targyalds folyamadn koteles volt
bizonyitani allitasait, igy a mulasztasbol ra csak az az eldny harult, hogy alperes kifogasai
elmaradtak. Egyes német teriileti perjogok azonban feléllitottak azt a tételt, hogy felperes

tényallitasai, ha alperes a perfelvételt elmulasztana, Ggy tekintenddk, mintha azokat a

birdsag eldtt beismerte volna, ebbdl kdvetkezden felperes nem volt kdteles bizonyitani. Ha

28 MAGYARY Géza, A magyar polgdri eljdrdsjog alaptanai (a perbeli cselekmények tana), Bp, 1898, 293.

259 1868. évi polgari torvénykezési rendtartas, 111. §

260 1893 ¢vi XVIII. torvénycikk, 50.§

261 BANICZ Erika, 4 perbeli mulasztis megitélésének miltja és jelene, = KENGYEL Miklos (szerk.), 50 éves
a Polgari Perrendtartés, Tanulmanykdtet, Dialog Campus, Pécs, 2003., 9-21.
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a felperes mulasztotta el a perfelvételt, akkor az egyediill megjelent alperes a pernek
feloldasat vagy a per érdemleges targyaldsat kovetelhette.

Az 1898. évi német Birodalmi Perrendtartas ezzel szemben a targyalas egységének elvébol
kiindulva, makacssagi itélet hozatalat rendeli el mind a felperes, mind az alperes ellen, ha
barmely targyaldsi hatdrnapon meg nem jelenik, vagy megjelenik ugyan, de nem
nyilatkozik. Nincs tehat kiilonbség a kozott, hogy valamelyik fél az els6é vagy a késdbbi
targyalast mulasztja el, hogy a mulasztast megel6zéen adott-e valamit elé a korabbi
targyaldason vagy nem. A korabbi targyalasoknak €s bizonyitasnak eredménye a hatarozat
hozatalaban figyelembe nem vehetd.

Az 1898. évi osztrak perrendtartds makacssdgi rendszere megkiilonbozteti az elsd
targyalasnak, a valaszirat beadasanak, €s a szobeli targyalasnak az elmulasztasat. Ha az els6
targyalast akar az alperes, akar a felperes mulasztja el, akkor a megjelent félnek a per
targyara vonatkozo ténybeli eldaddsai, amennyiben a bizonyitékokkal nem ellenkeznek,
valonak tartandok, és azok alapjan a megjelent fél kérelmére a kereseti kérelemrdl
makacssagi itéletet hoz a birésag. Teljesen megegyezik ez a sommads eljarasrol szold 1893.
évi XVIIL tc. rendelkezésével. Ha az alperes a keresetlevélre kelld idében valasziratot nem
adott, az ligy érdemében pervesztess¢ valik, és a felperes kérelmére kitlizendo targyalés
csak a makacssagi itélet meghozataldra szoritkozik. Ha a vdlaszirat benyujtdsa utani
targyalast mulasztja el a felek valamelyike, a megjelent fél kérelmére az eljards addigi
eredménye alapjan kell itéletet hozni.

Az 1911-es Pp. elvi szabalyozasa szintén megkiilonbozteti a perfelvételi és az érdemleges
targyaldsi szakot, és ezen belill az alperes és a felperes mulasztasat. Tulajdonképpeni
makacssagi itéletet csak a perfelvétel elmulasztasa esetében lehet hozni, és csak az alperes
ellen. A perbebocsatkozas elmulasztasa esetén a birdsag mulasztasi itélettel kotelezi az
alperest a keresetnek megfeleléen, egyidejiileg marasztalja perkoltségben. Ha a meg nem
jelent fél a targyaldsi hatarnaprol torvényesen nem volt értesitve, vagy ha az idézés
kézbesitése és a hatarnap kozott a torvényben megkivant id6kdz nem volt meg, vagy a

mulaszt6 felet megjelenésében koztudomast természeti esemény vagy mas elharithatatlan
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akadaly gétolta, a mulasztas kovetkezményeinek kimondésat, ) hatarnap kitlizése mellett,
végzéssel meg kell talgadni.262

E szabalyozas csak abban tért el a német, osztrak és francia eljarastol, és a korabbi magyar
szabalyozastol (1868, 1893) hogy a birdsag nem vizsgalja meg a kereset tényeldadasait és
azoknak a kereseti jogallitisokhoz vald viszonyat, hanem a kereseti jogallitashoz ¢és
kérelemhez képest hoz itéletet. (A Code de procédure civile szerint a meg nem jelent
alperes ellen a felperes zarinditvanyai alapjan csak akkor hozhat6 mulasztasi itélet, ha a
birésag azokat jogosnak és megalapozottnak taldlja. A német birodalmi perrend hasonld
allaspontot foglal el, és az osztrdk és régi magyar jog is.) A tapasztalat azonban igazolta,
hogy érdemesebb csak az alaptalansadgot vizsgalni, tehat, az alperes meg nem jelenésébdl
arra kell kovetkeztetni, hogy a tényallitasokat beismeri, és a kereseti jogot is elismeri. Ez
célszeriibb, mint az a nézet, hogy a birésag az alperes meg nem jelenése esetében is
kénytelen lenne az ligy targyalasaba bocsatkozni, a felperestdl az egész tényallas szobeli
eldadasat kovetelni, annak vilagossagara és teljességére feliigyelni. Azonban az a szabaly,
hogy a birdsdg a mulasztasi itélet hozatalakor nem vizsgalja a kereseti tényalapot, nem
jelenti azt, hogy a birdsdg minden kérelemnek ,,vakon” helyt ad. Ha a kereseti kérelem
nyilvanvaloan alaptalan, torvénybe {itk6z0, akkor annak nem lehet helyt adni. Szintén nincs
helye mulasztési itéletnek, ha valamely hivatalbol figyelembe veendd koriilmény miatt az
eljardas megsziintetésének esete all fenn, vagy a megjelent fél az ilyen koriilmény
tekintetében a sziikséges bizonyitékokat nem adja eld, és e koriilmény valdsdga emiatt
kérdéses marad.

Az 1911. Pp. 439. § szerint ,,Ha a perfelvételi hatarnapot a felperes mulasztja el, az alperes
kérelmére az idézést végzéssel fel kell oldani, és a felperest a felmeriilt koltségben,
amennyiben ez irant még jogerds hatarozatot nem hoztak, el kell marasztalni.” Ebben az
esetben a felperes a hatarnap elmulasztisa miatt igazolast nem kérhet, a keresetlevél
benytjtasdnak és a perinditdsnak hatalyai azonban fennmaradnak, ha a felperes, az
elmulasztott hatdrnaptdl szamitva, tizenét nap alatt az idézés ismétlését kéri. A torvény
logikdja szerint ugyanis, a felperes a keresetet a targyaldson adja eld. A keresetlevél csak

elokészitd irat, de nem maga a kereset, ¢s a felperes a targyalason nincs kotve a

262 1911. évi L. tc, 442. §
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keresetlevéllel kozolt kereseti kérelemhez. Ha tehat a felperes nem jelenik meg a
perfelvételi hatarnapon, nincs kereset, €s ennélfogva nem hozhat¢ itélet. Csakis idéz€s van,
¢s a biroi hatarozat csakis erre terjedhet ki.

A torvénycikk megkiilonboztette a keresettdl vald eldllast és a pertdl valo elallast. Az
elobbi az alperes érdemi perbebocsatkozasa eldtt, az utobbi az alperes érdemi
perbebocsatkozasa utan kovetkezhetett be. A perbebocsatkozas elétti elallas a perinditas
hatalyait megsziinteti, és a felperes a keresetet tjbol megindithatja. A perbebocsatkozas
utan a felperes csak az alperes beleegyezésével allhat el a pertdl. Ha az elallas feltételei
fennforogtak, a birésag az elallast végzéssel megallapitotta, és a felperest a felmeriilt
koltségben marasztalta, az elallas kovetkeztében a keresetlevél benydjtdsanak és a
perinditasnak a torvényben megszabott hatalyai elenyésznek.263 Az eldbbiek alapjan, ha a
felperes a perfelvételi hatarnapon meg nem jelenik, akkor réla csak azt lehet feltételezni,
hogy az elmaradasaval hallgatolagosan a pertdl vald elallasat akarja kifejezni, és a
mulasztdsa nem vonhat maga utdn stlyosabb kovetkezményeket, mintha a keresettdl
kifejezetten elédllt volna. Ezért nem alapos a feltevés, hogy O ezzel keresetének
alaptalansagat és az alperesi kérelem jogossagat akarna elismerni.

A 445. § szabalyozza az érdemleges targyalds elmulasztasanak kovetkezményeit. Ha a
felek valamelyike az érdemleges targyaldsra vagy folytatdsara kitlizott hatarnapot
mulasztja el, a birésag az ellenfél kérelmére a targyalast megtartja, illetdleg folytatja. Az
érdemleges targyalas folytatdsanak elmulasztdsa esetében a korabbi targyalasok
eredményét, amennyiben a jegyzOkonyvben vagy mellékleteiben meg van allapitva, vagy
a birosag egyébként megallapithatja, valamint a bizonyitds eredményét a
hatarozathozatalkor figyelembe kell venni. Ha a megjelent fél a targyalason az ellenféllel
a keresetlevélben, elOkészitd irattal vagy kordbbi targyalason még nem kozolt uj
tényallitasokat, bizonyitékokat, vagy kérelmeket akar eléadni, vagy a korabbi targyaldson
eldadottakat a meg nem jelent fél hatranyara akarja modositani, a birdsag a targyalas
elhalasztasaval az el6adasoknak eldkészitd irattal kozlését koteles elrendelni.

A jarasbirosagi eljarasban a fenti rendelkezést azzal az eltéréssel alkalmaztak, hogy a meg

nem jelent fél ellen a mulasztas kovetkezményei az eldre nem kozolt tényallitasok és

263 LUGOSI Jozsef, A keresettdl valé elallas perjogi vonatkozdsai, Magyar Jog, 2008. évi 12. szam, 783-
795.
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bizonyitékok tekintetében is bedllnak, és hogy a kérelmek és a korabbi targyalason
eldadottak modositasa, valamint a szobeli targyalason eldadott kereset a megjelent fél
kérelmére jegyzOkonyvbe veenddk, €s a meg nem jelent fél az iigy targyaldsara a
jegyz6konyv ide vonatkozd masolatanak kozlésével idézendd meg. Ha a perfelvételi vagy
a targyalasi hatdrnapra a felek koziil egyik sem jelent meg, vagy a megjelent fél az ligy
targyaldsat nem kivanta, az eljards mindaddig sziinetelt, amig valamelyik fél 0j hatdrnap
kitlizését nem kérte. A perfelvételi targyalds elénye, hogy a per alapitasat tisztan
elvalasztja a per lebonyolitasatol. A masik tipus, az egységes targyalasi rendszer nem
kiilonboztet a két szakasz kozott, lehet mar az elsd targyaldson is érdemben targyalni,
attol fliggetleniil, hogy ebben a rendszerben is lehetdleg az els6 targyalasra lenne célszerli

koncentralni a permegsziintetd, nem érdemi kérdéseket.

A hatalyos magyar szabalyozas

Jelenleg hatalyos perjogunk szerint kiilonbséget kell tenni az elsé targyalas és a

folytatdlagos targyalas, valamint felperes vagy alperes mulasztasa kozott. 2

A birosagi
meghagyas a mulasztas sulyos, az igy érdemére kihato jogkovetkezménye. A meghagyas
elnevezés az itélettel szemben azt a kiilonbséget fejezi ki, hogy a meghagyds nem a
bizonyitékok mérlegelése alapjan sziiletett érdemi hatdrozat, mint az itélet, hanem a
mulasztas szankcioja. Nem volt tehat bizonyitasi eljaras, a tényallas feltardsa nem tortént
meg, ez esetben.

Ha a folytatolagos targyalast a felek barmelyike mulasztja el, a birosag a targyalast a jelen
1évé fél (vagy a tavollevd felperes eldzdleg eldterjesztett) kérelmére megtartja, de 1j
hatarnapot is kitfizhet.”®® Ezek elég kedvezd szabalyok a mulaszté fél szamara, hiszen
igazolassal ¢lhet, ezen tul altalaban Ujabb targyaldsi hatarnapot tiiz ki a birésag, ha pedig

birdsdgi meghagyast bocsat ki, akkor az alperesnek az ellentmondassal szintén lehetdsége

van a meghagyds hatalyba 1épését megakadalyozni.

264 pp. 136. §
265 pp 136/B. §

134



A Pp. egyik korabbi moddositas-tervezete a gyorsitott perekben vezette volna be a
mulasztasi itélet hozatalanak lehetéségét.266 Eszerint a meg nem jelent fél ellenfelének
allitasat (hacsak a masik fél eldokészitd irataival nem ellentétes) bizonyitottnak kell
tekinteni, ezért a megjelent fél kérelmére a birdsag az tligyet, ha a pert meg nem sziinteti,
érdemben targyalja, és mulasztasi itéletet hoz. Az alperes a felperes mulasztasa esetén
kérheti a per megsziintetését is, amely esetben igazolasnak nincs helye. Fontos szabaly az
is, hogy ha a birosag a targyalast a hatarozat kihirdetésére elhalasztja, és a szabalyszeriien
idézett fél ezt a targyalast elmulasztja, a hatdrozatot részére is kézbesitettnek kell tekinteni.
Szigorubb lett volna tehat a targyalds elmulasztasanak szankcionéldsa, a szabalyozas szerint
a targyalast ilyenkor is meg lehet tartani, a bir6sag ilyenkor a rendelkezésre 4ll6 adatok és a
megjelent fél allitasai alapjan dont.

Ha az els¢ targyalast valamelyik fél elmulasztja, a megjelent fél kérelmére a birdsag
érdemben dont, vagy a pert hivatalbol megsziinteti. Ha az alperes mulasztja el, a felperes
altal allitott tényeket (amiket a keresetlevélben az alperessel kozolt), ha azokat a felperes
egyéb allitasai, bizonyitékai, illetve az alperesnek a perel6készités soran tett nyilatkozatai le
nem rontjak, bizonyitottnak kell tekinteni. A felperes mulasztdsa esetén az alperes 4ltal
tagadott tényeket, ha azokat a felperes eldterjesztett bizonyitékai nem tamasztjak ala,
valdtlannak kell tekinteni, az alperes altal el6adott tényeket pedig bizonyitottnak. A birosag
ebben az esetben egyszeriisitett itéletet hoz, melyben csak a tényallds leirdsa és az
alkalmazott jogszabalyokat kell megjeldlni, illetve azt a tényt, hogy az itélet mulasztas
folytan a megjelent fél kérelmére hoztak. Az itélet ellen nem ellentmondasnak van helye,
hanem fellebbezésnek. Természetesen igazolasnak itt is helye lett volna, kivéve, ha a
megjelent alperes a per megsziintetését kéri, amint arra jelenlegi szabalyok szerint is
lehetdség van.

Ha a folytatolagos targyaldson valamelyik fél nem jelenik meg, a megjelent fél kérelmére a
bir6sag a targyalast folytatja, a megjelent fél tényallitasait valoknak, a mulaszto fél allitasait
pedig, ha azokat a megjelent fél tagadja, be nem bizonyitottnak kell tekinteni. A kordbban
tett nyilatkozatokat és a korabbi bizonyitds eredményét a hatdrozat meghozatalanal

figyelembe kell venni.

266 |RM/IKSZFO/1285/2008.
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A targyaldsi hatarnap elmulasztasa a targyalds megkezdésével kezdddik, azonban a
jogkovetkezmények nem allnak be, ha a fél a targyalds berekesztéséig/elhalasztasaig
megjelenik. A gyakorlatban ez bizonyara nem jelent hosszu id6t, még érdemi targyalds
esetében sem, hiszen csak azt kell tisztazni, mely tényeket allit vagy cafol a megjelent fél,
¢és van-e ezzel ellentétes tény vagy bizonyiték az eldzetes nyilatkozatokban.

Nem lehet mulasztasi itéletet hozni, ha:

- a meg nem jelent fél idézése nem volt szabalyszerii, vagy vele szemben a targyalasi
1d6kozt nem tartottak meg,

- megjelenését kdztudomasu természeti esemény vagy mas elharithatatlan akadaly gatolta,
ebben a két esetben a birdsag hivatalbol 1 targyalast tliz ki.

- ha a megjelent fél allitasait (akar keresetvaltoztatas, vagy viszontkereset) a mulaszté féllel
nem, vagy nem kelld idében kozoltek, vagy a kordbban eldadottakat a megjelent fél a meg
nem jelent fél hatranyara modositja, ekkor a targyalasrol készitett jegyzOkonyv masolataval
a mulaszto felet 0 targyaldsi hatarnapra kell megidézni

- ha egy hivatalbdl figyelembe veendd koriilmény tekintetében a megjelent fél a
bizonyitékait nem adja eld, ezért e koriilmény fennallasa kérdéses marad. Ekkor az eljaras
sziinetel.

Lathato, hogy ez a szabalyozids mennyire kozel all a régi perjogunkban mar alkalmazott
megoldasokhoz. De nem valosult meg a mai napig, helyette mas szabalyozast fogadtak el a
2008. ¢évi XXX. torvény keretei kozott, a kisértékii perekre eltérd szabalyok
megalkotasaval, amelyek a gyorsabb elbirdldsat hivatottak szolgalni. Ez a targyalas
elmulasztasara nézve csak annyi eltérést tartalmaz az altalanos szabalyokhoz képest, hogy a
folytatolagos targyalds elmulasztisa nem gatolja az iigy érdemében valé dontést, a birdsag
az gy ¢érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont. Tovabba, ha barmelyik
targyalason egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél nem kivanja az ligy targyalasat,
nyilatkozatot nem tesz, és a tavollévd felperes nem kérte a targyalas tavollétében torténd
megtartdsat, nem szilinetel az eljaras, hanem a bir6sag a pert megsziinteti.

Az eredeti 52-es Pp. elvetette a mulasztasi itéletet, 6sszhangban a valdsagos tényallas
felderitésének kovetelményével, mivel elméletileg nem tartottak Osszeegyeztetetonek az
anyagi igazsadg kideritésére iranyuld torekvést az alperes mulasztasanak érdemi

marasztalast eredményezd szankciondlasaval. Tehdt ha az alperes elmulasztotta az elsd
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targyalast, az ellenfél kérelmére a birésag a targyaldst megtartotta, és érdemi hatarozatot
hozhatott a bizonyitdsi eljaras eredménye alapjan. Ezen szabalyozéds kovetkeztében az
alperest semmi nem kényszeritette cselekvésre, lehetdsége volt, hogy a folytatolagos
targyalasok valamelyikén, sot csak az altala benyujtott fellebbezésben nyilatkozzon elészor
a keresetre. Ez nemcsak a gyors eclbiralast, de a valdsagos tényallas felderitését is
akadalyozta. Ezért az alperes aktivitasat fokozd megoldast kerestek, igy vezette be a Pp. II1.
Novelldja az 1972. évi 26. tvr. a birdsadgi meghagyas intézményét, amely - bar 1ényeges
valtoztatassal - a mulasztasi itélet feltdmasztasat jelentette. A mulasztasi itélet és a birosagi
meghagyas intézménye bar hasonld, mégis talalunk kiilonbséget kozottiik. A birdsagi
meghagyas kibocsatdsanak az alperes mulasztasan kiviil egyéb torvényi eldfeltételei is
vannak. Vannak tovabba olyan perek, amelyekben nincs helye birdsagi meghagyas

kibocsatasanak.
A francia NCPC szabalyozasa

Ha megnézzilk a mai (0j) francia Code de Procédure Civile-t, lathatjuk, hogy
megkiilonbozteti a mulasztasi itélet (jugement par défaut) és az érdemi targyalas alapjan
hozottnak mindsiild itélet fogalmat (jugement réputé contradictoire). Fészabaly szerint az
itélet érdemi (kontradiktorius), ha a felek jelen vannak a targyaldson személyesen vagy
képviseld utjan.

Az alperes, aki nem jelenik meg, a felperes kérelmére vagy a bird altal hivatalbol Gjra
idézheté megjelenésre, ha az idézést nem személyesen vette at. Az idézés (kivéve a kiillonds
eljarasokat) megismétlésre keriil, az elsd idézésben foglaltak szerint. A bir6 azonban
elrendelheti, a huissier altali kézbesitést, ha az els6 idézést birosagi titkar altal kézbesitették
(secrétaire de la juridiction).267

Ha az alperes nem jelenik meg, akkor is érdemben dont a birdsag a kereseti kérelemrol. A
bironak meg kell gy6zédnie arrol, hogy a kereset szabdlyszerli, megengedhetd, ¢és
megalapozott. Csak ebben az esetben donthet a kereseti kérelem felsl.%® Ha az alperes nem

jelenik meg, mulasztési itéletet hoz a birdésag (jugement par défaut), ha ez a legmagasabb

267 NCPC Atrticle 471.
268 NCPC Article 472.
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fokt dontés, vagyis nincs ellene fellebbezés, és ha az idézést nem személyesen
kézbesitették az alperesnek. Az itélet érdemi targyalason meghozottnak mindsiil, ha a
jogorvoslat lehetséges a dontés ellen, vagy ha az idézést személyesen az alperes vette
at.(jugement réputé contradictoire).?® Ha az alperes nem jelenik meg, az itélet mulasztasi
lesz, ha a dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, és ha az idézést nem lehetett kézbesiteni
az alperesnek. A bironak azonban meg kel gydzddnie, hogy a kereseti kérelem
megalapozott, elfogadhato, és jogalapja is van. A mulasztasi itéletet a felperesnek a
mulaszt6 fél részére 6 hdnapon beliil kézbesitenie kell, ha nem, akkor semmis lesz az itélet.
Ha alapos ok nélkiil nem jelenik meg a felperes, az alperes kérheti, hogy a birdsag
érdemben dontson, az itélet érdemi targyalas alapjan hozottnak minésiil.”® A birdsag ugy is
donthet, hogy elhalasztja a targyaldst. Ha a felperes nem jelenik meg, a birésag kérelemre
vagy hivatalbol semmisnek nyilvanithatja az alperes részére sz6lo i1dézést. Abban az
esetben vissza lehet vonni ezt a hatarozatot, ha a felperes bejelenti a birdsagon 15 napon
beliil az alapos okot, ami miatt nem tudott idében megjelenni. Ekkor egy késébbi targyalasi
napra idézik a feleket.

A mulasztési itélet ellentmondassal megtadmadhato, kivéve, ha kifejezetten kizarja a torvény
ezt a jogorvoslatot. Az érdemi targyalas alapjan hozottnak mindsiild itélet nem tdmadhato
meg, csak az érdemi hatdrozatok ellen rendelkezésre 4ll6 jogorvoslattal.

Ha az elsd targyalast kovetden az egyik fél nem teszi meg az eljarasi cselekményeket a
megszabott hataridoben, a birésag érdemi itéletben dont a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan. Az alperes emellett kérheti az 1dézés semmissé nyilvanitasat. Ha egyik fél sem
teszi meg az eljarasi cselekményeket a megszabott hatdriddben, a birdésag hivatalbol
torolheti az tligyet, egy hatdrozattal, ami ellen nincs jogorvoslat, miutdn egy utolsé
figyelmeztetést cimez a felekhez és képviseldikhez, amennyiben van nekik.?"

A mulasztasi itélet és az érdemi targyalas alapjan hozottnak mindsiil6 itélet (ha van ellene
jogorvoslat), semmisnek tekintendd, ha nem kézbesitették a meghozatalatél szamitott 6
honapon belill. Ekkor az eljarast meg lehet ismételni az eredeti idézés megismétlését

kovetden. Ha ezeket az itéleteket olyan alperes ellenében hozta a birdsag, akinek lakohelye

2% NCPC Atrticle 473.

2" O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet
& Maxwell, 2004., 158.

2L NCPC Avticles 469-470.
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kiilfoldon van, kifejezetten tartalmaznia kell az itéletnek, hogy milyen moddon
gondoskodtak arrél, hogy az alperest tajékoztassak az eljaras megindulasarol, és az ellene
benyujtott kereset tartalmarol.

A téargyaldson barmelyik fél kérhet kontradiktorius jellegl itéletet akkor is ha az ellenfél
nem jelent meg, vagyis gyakorlatilag mulasztott. A felek emellett kérhetnek egy ujabb
targyalasi napot, ha az ellenfél nem jelent meg az eldkészitd targyaldson vagy késdbbi
masik targyaldsi napon, vagy ha nem nyujtotta be az irasbeli nyilatkozatat a torvényi
hataridén beliil. Ebben az esetben a mulaszto felet tdjékoztatjak, hogy ha 2 hoénapon beliil
nem nyujtja be az irasbeli nyilatkozatat, kérhetd a kontradiktorius jellegii itélet. Mulasztési
itélet helyett (ami ellen van jogorvoslat) a fél kérheti, hogy a mulaszto felet kotelezzek a
kovetkezd targyalason megjelenésre, amikorra elhalasztjak az iigy targyalasat. Ha ezen az
elhalasztott targyaldson nem jelenik meg barmelyik fél, még mindig lehet kérni mulasztasi
itélet hozatalat. Ha egy olyan fél aki megjelent az els6 targyaldson vagy irasbeli
nyilatkozatait eldterjesztette, nem jelenik meg a kovetkezd targyalason, akkor az eljaras
kontradiktoriusnak mindsiil és az itélet is kontradiktorius jelleggel meghozottnak mindsiil.
Ezt meg kell kiilénboztetni a valodi mulasztasi itélettd].>

Mulasztasi itélet: ha nem jelenik meg az egyik fél a targyaldson, a masik fél kérheti a
marasztaldsat. Azonnal dontést hozhat a birdsag, vagy kitlizheti az itélethozatal idépontjat.
Ekkor a mulaszto fél figyelmeztetést kap levélben a birdsagtol. Mieldtt a felperes javara
dont, a birosagnak meg kell vizsgalnia az illetékességét, a kovetelés elfogadhatdsagat, bar
az érdemi elfogadhatésdgot itt csak minimalisan vizsgaljak.?”® Az itélet azonnal
végrehajthatonak nyilvanithatd. Aki ellen a mulasztasi itéletet hoztak, az opposition eljaras
soran kérheti, hogy az itéletet helyezzék hatalyon kiviil, vagy fellebbezéssel élhet magasabb
szintll bir6saghoz. Az Opposition amelyben kéri a mulasztési itélet megsemmisitését, egy
Uj citation formajaban keriil ugyanahhoz a birdsaghoz, amely a mulasztasi itéletet hozta. Az
uj eljaras felfiiggeszti automatikusan a mulasztasi itélet végrehajtasat, kivéve, ha
jogorvoslatra tekintet nélkiil eldzetesen végrehajthatd. Nem kell indokolni a mulasztést, de
meg kell jeldlni az alapjat az opposition-nak. Az opposition eljarast meg kell inditani egy

honapon beliil a mulasztési itélet mulasztd félnek torténd kézbesitésétdl szamitva. Lathato,

212 NCPC Articles 471-479.
213 NCPC Articles 467-468.
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hogy a francia perjog nem az igazolas jellegii jogorvoslatot alkalmazza, hanem az
ellentmodast (Opposition). Az olyan mulasztasokat tehat, ami nem eredményez mulasztasi
itéletet, gyakorlatilag nem lehet orvosolni.?”*

A 2005. évi 1678. Decree a mulasztasi itélettel kapcsolatban tartalmaz egy fontos valtozast:
a 474. szakasz modositasa, mely szerint ha az itélet ellen nincs fellebbezés, és a felek nem

voltak személyes megjelenésre kotelezve, az itélet mulasztasi itélet lesz, anélkiil, hogy a

bir6 ugy donthetne, hogy a mulaszt6 felet ismételten megidézi.

Mulasztasi itélet az angol CPR-ben

Az angol CPR szerint a ,,default judgment” jelentése targyalas nélkiili itélet, amennyiben
alperes nem nyujtott be kézbesités tudomasulvételét, vagy nem nyujtott be védekezést. 23 A\
bir6ésag csak a fél kérelmére hoz mulasztasi itéletet. A mulasztasi itélet kérelmezésének
feltételei:

- a kézbesités tudomasulvételének elmulasztdsa miatt csak akkor lehet kérni mulasztasi
itéletet, ha az alperes nem nyujtott be sem tudomasulvételt, sem védekezést a keresettel
szemben, vagy annak barmely részével szemben, és az arra rendelkezésre allo hataridé
eltelt.

- a védekezés eldterjesztésének elmulasztdsa miatt csak akkor lehet kérni, ha a kézbesités
tudomasulvételét benyujtotta az alperes, de a védekezést nem, és a hataridé eltelt (ezt
ellenkérelem esetében is lehet, ha arra a védekezést nem terjeszti el6 a masik fel).

Nem kérhet a felperes mulasztasi itéletet:

- ha az alperes kérelmezte a felperes keresetének elutasitasat (Strike out) a 3.4 szakasz
alapjan, vagy egyszerusitett itélet hozatalat (24. Rész), ¢és ezeket a kérelmeket még nem
biraltak el;

- az alperes teljesitette a kereseti kérelemben foglaltak egészét, a koltségeket is beleértve,

amit a felperes érvényesiteni akart a perben, vagy

2" HAENDEL Vilmos, Osszehasonlité szemelvények az osztrik és a magyar polgdri perjog kirébdl, Miskolc,
Ludvig, 1936., 9.
25 CPR Rule 12.1.

140



- a felperes pénzkovetelést kivan érvényesiteni és az alperes elismerést allitott ki a felperes
részére (melyben az egész kovetelt 0sszeg megtizetéséért vald felelosségét elismeri) és
ebben fizetési halasztast kért.”"

Pénzkovetelések esetében automatikus a mulasztési itélet, ha a felperes igazolja, hogy az
alperes nem nyilatkozott a kereseti kdvetelésre. Meghatarozott pénzdsszeg esetén az itélet a
konkrét Osszegre, plusz perkoltségre fog vonatkozni. Egyéb pénzkovetelésre az itélet a
felelosséget fogja megallapitani, azzal, hogy a kartérités 0Osszegét késobb fogjak
megallapitani. Nem pénzkovetelések esetében a felperes kérelmet terjeszt elé mulasztasi
itélet irant.”’”

Ha az alperes nem nyujt be kézbesités tudomasulvételét, vagy védekezést a CPR-ben
meghatarozott hataridon beliil, a felperes kérhet mulasztasi itéletet, vagyis targyalas nélkiil
¢s a masik fél meghallgatasa nélkiil. A felperes kérelmet ny(jt be mulasztasi itélet irant,
ami nem igényel a birdsdg részérél érdemi vizsgalatot. A bironak csak arrol kell
meggy6zddnie, hogy:

- a keresetlevelet kézbesitették,

- nem ¢érkezett az alperestdl a birésaghoz tudomasulvétel, vagy védekezés,

- ennek hatarideje eltelt,

- az alperes nem teljesitette a kereseti kovetelésben foglaltakat,

- az alperes nem kiildott vagy nyujtott be elismerési nyilatkozatot,

- az alperes nem kérelmezte egyszertsitett itélet hozatalat.

A mulasztési itéletre vonatkozo eljaras az angol CPR szerint:

A felperesnek egy kérelmet kell benyujtania a megfeleld formanyomtatvanyon, feltéve,
hogy a kdvetelés:

- meghatarozott pénzosszeg;

- a bir6sag altal meghatarozand6 pénzosszeg;

- dolog szolgaltatasa, ha a kereseti kérelemben az alperes szdmara valaszthatoként meg van
jeldlve a dolog pénzbeli értékének megtéritése;

- vagy ezek barmelyikének egylittes fennallasa esetén.

2’ CPR Rule 12.3.
21 iigyforgalmi adatok: lasd VI. Téablazat

141



Az alperes kérheti, hogy a birdsag helyezze hatalyon Kiviil a mulasztasi itéletet, ez kotelezo,
ha nem alltak fenn a torvényi feltételei, egyébként mérlegelhetd. Ha megfeleld idoben kéri,
¢s a kérelme alapjan valdsziniisithetd, hogy sikeresen fogja vitatni a felperesi kovetelést,
akkor hatdlyon kiviil helyezheti a birésag. A birdésagnak semmissé kell nyilvanitania a
mulasztasi itéletet, ha jogellenesen hoztak, mert a torvényi feltételek nem teljesiiltek, vagy
az itélet meghozatalat megel6zden az egész kovetelést teljesitették.

Barmely egyéb esetben a birdsag modosithatja vagy semmissé nyilvanithatja a mulasztasi
itéletet, ha:

- az alperesnek sikeres védekezésének redlis esélye van;

- a birdésag megitélése szerint mas alapos ok all fenn, ami alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kellene helyezni vagy modositani, vagy az alperesnek Ilehetdséget kellene adni a
veédekezésre.

Annak mérlegelésekor, hogy az itéletet mddositsa vagy hatdlytalanitsa, azt is figyelembe
kell venni a birdésagnak, hogy a mulasztasi itéletet kérelmez6 személy szabalyszeriien jar-e
el a kérelmezési eljarasban. A mulasztasi itélet mellett egyéb case-management jellegii
szankcidk is 1éteznek, példaul ha a fél nem nyujt be egy bizonyitékot idében, a birdsag

kizérhatja azt, elfogadhatatlan bizonyitékként.

A mulasztas kovetkezményei a német ZPO szerint

Ha a felek valamelyike nem jelenik meg személyesen vagy képviseldje ttjan a targyalason,
pedig szabalyszerlien megkapta az idézést, a masik fél inditvanyozhatja a mulasztasi itélet

hozatalat.>’®

A mulaszt6 fél jogorvoslattal élhet a mulasztasi itélet ellen (Einspruch, 338%),
ha helyt adnak neki, az egész eljarast a mulasztési itélet el6tti szakasztol kell folytatni. De
még abban az esetben is, ha a birdsag az ujabb hatarozataban hatalyon kiviil helyezi a
korabbi mulasztési itéletet, a mulasztd félnek kell fizetnie valamennyi koltséget amit a

targyalas elmulasztasaval okozott, igy a mulasztasi itélet hozatalanak koltségét is (344.9).

218 7P0 331. §
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Ha a fél mulaszt, a ZPO lehetdséget ad a masik fél szamara hogy kérje mulasztasi itélet
kibocsatasat (Versdaumnisurteil). A fél akkor mulaszt, ha nem jelenik meg a targyalason,
vagy ha a jogi képviselet kotelezd az eljarasban, nem képviseli jogi képviseld, akinek joga
van a birdsag elott eljarni. Az alperes mulaszt akkor is, ha nem jelzi, hogy védekezést kivan
eléterjeszteni az eldirt hatariddn beliil az irasbeli elokészitd szakaszban.

A kibocsatasi feltételek attol fliggnek, melyik fél mulasztott. A mulasztasi itéletet csak a
jelen 1évo fél kérelmére lehet kibocsatani, csak akkor, ha a kereset elfogadhato. Ha nem az,
akkor elutasitjadk a keresetet rendes itéletben, mint elfogadhatatlant. Az alperes ellen
mulasztasi itélet csak akkor hozhato, ha a ZPO-ban felsorolt kifogasok nem hozhatok fel.
Ilyen pl. hogy az alperest nem megfeleléen idézték. Ezen feliil pedig csak akkor, ha a
felperes altal felhozott tények megfelelden igazoljak a kereseti kérelmet. Ebben a
tekintetben egy jogi fikcid6 van, aminek értelmében az alperes mulasztasa
kovetkezményeként a felperes teljes ténybeli allaspontjat elfogadja a birdsadg. A mulasztasi
itélet alapja kizardlag a felperes kereseti kérelme. Ha a felperes tényallitdsai nem
tamasztjak ald megfelelden a kdvetelést, nem alapozza meg az alperes elleni mulasztési
itéletet sem. Ezzel szemben a felperes mulasztasa esetén nem eérvényesiilnek ezek a
korlatok. A felperes elleni mulasztasi itélet alapja egyediil a mulasztas ténye. Van valddi
mulasztasi itélet, ami azt jelenti, hogy a fél késedelme az alapja az itéletnek vagy a kereset
elutasitasanak, mas esetben a nem-valédi mulasztasi itélet esetén a keresetet rendes
it¢letben (kontradiktorius) fogjak elutasitani. Ennek a jogorvoslat szempontjabol van
jelentdsége, mert a nem-valodi mulasztasi itélet kontradiktoriusnak mindsiil, fellebbezéssel
lehet megtamadni, mig az ellentmondas (Einspruch) a valdodi mulasztasi itélet
megtamadasanak eszkoze. Jellege szerint megakadalyozza az itélet jogerdre emelkedését, a
res iudicata beallasat, és az eljaras folytan vagy hatalyon kiviil helyezik vagy megerdsitik
azt. Ha az ellentmondas folytan kitlizott targyalast is elmulasztja az ellentmondo fél, a jelen
1évé fél kérelmére bizonyos feltételek fennallasa esetén egy mdasodik mulasztasi itélet
hozhat6 (Zweites Versdumnisurteil) amit mar nem lehet megtdmadni ellentmondassal, csak
korlatozottan fellebbezéssel. A sajatos vonasa a valédi mulasztasi itéletnek (ahol a
mulasztas tényébdl kovetkezik a hatdrozat) hogy ellene egy specialis jogorvoslat vehetd
igénybe, az un. Einspruch, az a fél élhet ezzel, akivel szemben hoztdk a mulasztési itéletet.

frasban kell benyjtania indokolva két héten beliil a mulasztasi itélet kézhezvételét
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kovetden. gy nem vesziti el a felperesi keresettel szembeni védekezés lehetéségét. De
egyuttal eld is kell terjesztenie a védekezést, ekkor ugy tekintik, mintha nem hoztak volna
mulasztasi itéletet. Még egy feltétel, hogy a mulaszté fél az 10 targyaldsi napon
megjelenjen. A birdsag 0j hatarozatot fog hozni, vagy hatadlyadban fenntartja a mulasztas
itéletet, vagy masik itéletet hoz, ami egyben a mulasztasi itéletet hatalyon kiviil helyezi. Az
egyetlen hatrany, amit a mulasztdo fél elszenved, az a koltségek, mivel 6 viseli a
mulasztassal okozott koltségeket, pernyertesség esetén is. Ha nem jelenik meg az ujabb
targyalason sem, akkor egy masodik mulasztasi itéletet hoz a birésag, ami ellen mar nincs
jogorvoslat. Ha azonban a mulasztasi itéletet a felperes végrehajtatja, és késobb elveszti a
pert az érdemi hatarozat alapjan, akkor az a veszély all fenn, hogy kartéritést kell
fizetnie.””

Ha az alperesnek szabalyszerlien kézbesitették a keresetlevelet és az idézést, €s nem jelenik
meg ennek ellenére a targyalason, a felperes kérhet mulasztasi itéletet, alperessel szemben
(Versaumnisurteil gegen den Beklagten, 331.§). A targyalds nem csak az elsd eldkészitd
targyalds hanem valamennyi folytatolagos targyalas is lehet.

De a mulasztasi itélet nemcsak a felperes pernyertességét eredményezheti: csak annyi
konnyités van, hogy az ¢ tényallitasait amik a keresetlevélben szerepelnek, fogja a birosag
valonak elfogadni. Ennek megfeleléen, a mulasztasi itélet iranti kérelem arra is vezethet,
hogy a birosag elutasitja érdemben a felperes keresetét, ha azt nem latja megalapozottnak
jogilag. De a birosagot koti a 139. és 278(3)§, hogy tajékoztatnia kell a felperest a
jogalaprol miel6tt érdemi hatarozatot hoz, ha egyébként a keresetlevél ezen hianyossaga
potolhato.

Ugyanilyen mdédon az alperes is kérelmezheti a mulasztasi itélet hozatalat, a felperessel
szemben, ha az nem jelenik meg a targyalason (Versaumnisurteil gegen den Klager, 330.§).
De ebben az esetben a felperes keresetét az alperes kérelmére csak mulasztési itélettel €s az
tigy érdemében hozott rendes itélettel utasithatja el. Ha az alperes nem bocsatkozik
érdemben perbe, amit egyénként megtenne a mulasztasi itélet kérelmezésével, kérheti azt
is, hogy a birdsag utasitsa el a felperes keresetét érdemi vizsgalat nélkiil, alaki, eljarasi

jellegli hatarozattal pusztan. Ez feltételezi, hogy a felperesnek Ilehetdsége volt a

219 KOCH, Harald, DIEDRICH, Frank, i. m., 10-18.
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nyilatkozattételre, a perakadalyok vonatkozdsdban ami a keresetlevelet elfogadhatatlanna
teszi, vagyis ami az elutasitas alapja. A felet akkor is ugy tekintik, hogy nem jelent meg, ha
nem tesz nyilatkozatot a birdsag eldtt, pedig fizikailag jelen van.

A ZPO 330., 331.§ szerint a mulasztasi itélet feltétele hogy az egyik fél megjelenjen a
targyaldson ¢és a masik nem, vagy nem nyilatkozik, a targyalas kitlizése szabalyszerti volt, a
tavollévo fél szabalyszeriien volt idézve és idében. Ezen feliil a jelenlévd félnek kérnie kell
a mulasztasi itéletet €s a birdsagnak hivatalbol ellendriznie kell, hogy a pereléfeltételek
teljesiilnek. A felperes mar a keresetlevélben kérheti mulasztasi itélet hozatalat arra az
esetre ha az alperes nem nyujtja be azon hataridében a védekezését, amit a birésag szdmara
megallapitott. Ebben az esetben a birosag targyalas tartdsa nélkiil hataroz.

Alternativ lehetdség a fél szamara, hogy kérheti az iratok alapjan dontést (Entscheidung
nach Aktenlage, 331a§), ha a masik fél mulasztott.”®® A feltételek ugyanazok mit a
mulasztasi itélet esetében. Az iratok alapjan dontés nagyobb rugalmassagot biztosit a
birosagnak, mivel mérlegelési korébe vonhatja az dsszes peranyagot. Ez kiilondsen fontos
lehet ha a targyalasi hatarnap, ahol az egyik fél nem jelenik meg, nem az elsé targyalas. igy
a bird érdemi hatarozatot tud hozni vagy bizonyitast rendelhet el, vagy elhalaszthatja a
targyalast.

Mindkét fél mulasztdsa, dontés az iratok alapjan: Ha a targyaldsi napon egyik fél sem
jelenik meg, a birosag az iratok alapjan donthet. Csak akkor hozhat6 ilyen dontés, ha mar
korabban targyalas volt az ligyben, ahol érdemben targyaltak az ligyet. Legkorabban két hét
elteltével lehet kihirdetni a hatarozatot. A birésagnak a meg nem jelent felet tajékoztatni
kell a kihirdetés napjardl. A birdsag uj targyalési hatarnapot tliz, ha a fél kéri legkésobb hét
nappal a kihirdetési nap eldtt, és valdsziniisiti, hogy rajta kiviil a4llo6 okbol mulasztott, és
nem allt modjaban idében kérni a targyalas elhalasztasat. Ha a bir6sag nem dont az iratok

alapjan, akkor elrendeli az eljaras sziinetelését.?2

280 Dntés az iratok alapjan (331a.§): Ha az egyik fél nem jelenik meg a targyaldson, a masik fél kérheti a
mulasztasi itélet helyett az iratok alapjan valdo dontést. A kérelmet el kell fogadni, ha a koriilmények
megfelelden tisztazottak egy ilyen hatarozat meghozatalahoz.

281 7P0 251a §
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Az osztrak ZPO szabalyozasa mulasztas esetére

Az osztrak polgari perjogban a hatariddk altalaban  preklazios  jellegliek
(Préklusionsfristen), a fél aki nem végzett el egy eljarasi cselekményt a megadott
hataridoben, tovabbi figyelmeztetés nélkiill ki lesz zarva, hogy az eljards késobbi
szakaszaban potolja azt. Kifejezetten vonatkozik ez a térvényi hataridékre (Notfristen), pl.
az ellentmondas vagy a fellebbezés hatarideje. De ha elmulasztja a fél, lehetosége van és a
gyakorlatban igen strin eléfordul, két héten beliill kérelmet eldterjeszteni a megel6zo
allapot visszaallitasara, ha a fél akadalyozva volt a hataridé megtartasaban, 6nhibajan kiviili
okbol (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand).”®?

Ha barmelyik fél hatdriddben nem valaszol egy nyilatkozatra, vagy barmelyik fél
elmulasztja az els6 targyalast, a birdsdg mulasztasi itéletet (Versaumungsurteil) hozhat. A
ZPO haromféle jogorvoslatot biztosit ebben az esetben:

- in integrum restitutio (Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand), ha
eldrelathatatlan és elkeriilhetetlen koriilmény akadéalyozta a cselekmény megtételében, 14
napon beliil az akadalyoz6 koriilmény megsziinésétdl; a birdsag végzéssel hataroz, ha helyt
ad a kérelemnek, a perben visszaall a mulasztas eldtti allapot. A meghozott mulasztasi
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

- ellentmondas (Widerspruch) 14 napon beliil a mulasztasi itélet kézbesitésétdl szamitva,
ezt nem kell indokolni;

- fellebbezéssel €lhet (Berufung) 4 héten beliil a kézbesitéstol, ezt viszont indokolnia kell.
Az ellentmondas a jogerdre emelkedésre halasztd hatalyll, de nem a végrehajtasra (vagyis a

mulasztasi itélet az ellentmondésra tekintet nélkiil végrehaj thaté).283

A szabalyozast attekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar mindegyik vizsgalt

cpey

fontosnak szabalyozni, és hogy mi a jogintézmény tartalma, ez eltérd az egyes allamokban.

282 O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet
& Maxwell, 2004., 24.
283 FRAD, Thomas, SCHIMKA, Benedict, i. m.,. 57-73.
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- a beismerés vélelmével operdld perrendtartdsok gy rendelkeznek, hogy az alperes
mulasztasa esetén a felperes kereseti tényallitasait az alperes altal beismertnek, illetve
valonak kell tekinteni (ténybeismerési fikcio).?*

- ennek tovabbi megszoritdsa az, hogy a felperes tényallitasait csak akkor kell valoknak
elfogadni, ha azokat a felperes eldadasai és bizonyitékai meg nem erdtlenitik.

Ezen rendszerek a kereset szubsztancialasanak elvét érvényesitik, amely szerint felperesnek
a keresetlevélben részletesen meg kell jelolni azokat a tényeket, melyekbdl a felperes az
érvényesitett jogot szarmaztatja.

- a masik lehetdség, ha a birésag a mulasztast tigy tekinti, mintha alperes megjelent volna,
¢s a vele szemben tamasztott kereseti kovetelést elismerte volna, mely alapjan az alperes a
kereseti kérelemnek megfeleléen marasztaltatik (jogelismerési fikcio).

Az ilyen jogrendszerek elegenddnek tartjadk a kereset individualizalasat, ami azt jelenti,
hogy a felperes keresetében csak annyit kell, hogy eldéadjon, amennyi sziikséges ahhoz,
hogy a keresetben érvényesiteni kivant jog minden mas jogtél megkiilonboztethetd
legyen.?®

Ezen praesumptios elméletek kozos eleme, hogy az érdemi marasztalas kozvetlen alapja
nem a mulasztas, hanem egy vélelmezett tény, amelyet a birosag koteles valonak elfogadni.
Am az alperes mulasztasanak tobb oka lehet, azon kiviil, hogy nem kivan védekezni, mert a
felperes altal allitott tényeket beismeri, vagy mert a keresetben érvényesitett jogot elismeri.
A mulasztas szabalyozasanal figyelembe kell venni a tényallas felderitésének érdekét is, ezt
nem lehet megakadalyozni, vagy tulzottan korlatozni. Azonban a perek iddszerii befejezését
is szem eldtt kell tartani, nem engedhetd meg, hogy a mulaszté fél megakadalyozza, hogy a
masik fél kell6 idében jogvédelmet nyerhessen.

A szamos eltérés miatt, ami a mulasztasi itélet tagallami értelmezését illeti, amennyiben
egy eurdpai rendelet utal a mulasztési itéletre, meg kell hataroznia, hogy mit ért ez alatt,
vagy, hogy a tagallami szabalyok szerint kell érteni a fogalmat. Az Europai Birosag egyik
2006-os ligyében azt emeli ki, hogy a mulasztési itélet elismerését akkor lehet megtagadni,
ha a megjelenés elmulasztasa folytan hoztak (default judgment), ha az alperesnek nem

kézbesitett¢k az eljarast megindito iratot, vagy azzal egyenértékii iratot megfeleld idében,

2% VARGA Gyula, 4 birésdgi meghagyds a polgdri perben, Magyar Jog 1973/3. szam, 148-156.
285 VARADI Béla, A perbeli mulasztas jogi természete és szabdlyozdsanak irdnyelvei, Budapest, 1942, 83.
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¢s oly mddon, hogy lehetdvé tegye szdmara a védekezésre felkésziilést, kivéve, ha az

alperes nem tdmadta meg az itéletet, amikor erre lehetdsége lett volna.”®®

III. RESZ

A kis értékii kovetelésekre vonatkozé szabalyok, specialis ..summary” eljarasok a

targvalt orszagokban

A torténelem korai idészakatol kezdve jellemzdek a panaszok az eljarasok tilzott lassusaga
miatt. Az egyik elsé probalkozds a peres eljards leroviditésére V. Kelemen papa a
Clementina Saepe bullajaban 1306-ban tortént, mely torvénnyé emelte az Gn. formatlan
eljarast, meghagyva a hivatalnokoknak ¢és birdknak, hogy egyes iigyekben a rendes eljaras
formasagai nélkiil, ,,simpliciter de plano, sine strepitu et figura judicii” jarjanak el (1312-
1314). Ez a dekrétum bevezetett egy rovidebb eljarasi modot, bizonyos iigytipusokra. Ez az
Uj ,.egyszerisitett eljards” szobeli volt, a hagyomanyos irasbeli eljardssal szemben. A
kevesebb formasaggal jar6 sommas eljaras az ipar €s a kereskedelem révén kiilondsen az
olasz varosokban terjedt el, és atjutott Franciaorszagba, ahol Colbert rendeletére az eljaras
szabalyozasara az 1667. évi Ordonnance késziilt, amelynek szabdlyait kés6bb a Code de
Procédure Civile is nagyrészben atvette. A legtobb polgari perrendtartas a 19. szdzadban
ismerte a nagyobb ¢és fontosabb iigyekben kovetendd eljards mellett a kevesebb
formasaghoz kotott sommas eljarast, és elkiilonitetten szabalyozta azt, igy példaul a német
perrend 495-510.§, az osztrak perrend 431-460.§-aiban.

Az egyszerlsitett ,,sommas” eljarasok sokszor végrehajtasi gyokeritiek. Nalunk a biztositési
intézkedés ma is a végrehajtasi jog részét képezi, mig a vele rokon ideiglenes intézkedés a
peres eljaras soran biztositja a késébbi sikeres lefolytatasat a bizonyitasnak, illetve annak,
hogy a kérelmez6 szamara eredményes legyen a per. Az eldzetes végrehajthatosagnak két
feltétele van, az egyik, hogy a hatarozat teljesitésre kotelezést (marasztalast) tartalmazzon,
a masik pedig az, hogy ezen hatarozat rendes jogorvoslattal legyen megtamadhatd. E

jogintézmény torténeti eloképe a francia référé, amelynek kiilonb6z6 formai jottek létre,

286 ASML (C-283/05)
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lényegét tekintve ,,anticipalt itélet”, azaz a végleges hatarozat elébe vagd ideiglenes
intézkedés, amelyre tobbek kozott jellemzd feltétele a kérelmezd pernyertességének
valdszinlisége, a masik a dontés elodazasa esetén a kérelmezot fenyegetd hatrany. A

1.%%" Az ideiglenes intézkedéseket

magyar perjog Ovatosan ¢l e sajatos perjogi eszkozze
Gaspardy Laszlo anticipalt itéletnek nevezi, Németh Janos a birdsdg marasztald
hatérozataként minésiti.”®® Az itélet-szerliséget tamasztja ala az is, hogy eldzetesen
végrehajthatd, igy fennalldsa idején nem igazdn kiillonbozik joghatasat tekintve egy
valésagos itélettdl, masfelél a gyakorlati tapasztalatok szerint a pert lezard birdsagi
hatarozat tartalma tobbnyire magaban foglalja az ideiglenes intézkedés tartalmat (ez
bizonyos mértékig prejudiciumot valdsit meg.). Am nyomban beigazolodik, hogy csak
latszat-jelenségrél van sz6, ha a birdsag az intézkedést még a per befejezése elott
megvaltoztatja, hatdlyon kiviil helyezi, vagy az egyébként hatalyat veszti, tovabba az
ideiglenes intézkedés nem eredményez itélt dolgot. A biztositasi intézkedés rokon
jogintézmény, erre utal, hogy feltétel mindketténél a késébbi kielégités
veszélyeztetettségének valdszinlisitése, €és a hatalyuk idébeli korlél‘[ozottsélga.289

A sommas eljarasok eredeti célja az volt, hogy gyorsan végrehajtasi jogcimhez juttassak a
kérelmez6t, akinek a javara ebben az esetben mintegy eldre vélelmezik, hogy jogosult az
adott kovetelésre. A német polgari eljardsi torvényben, ami azonban tartalmazza a
végrehajtasi eljarast is, szintén a végrehajtds korében vannak elhelyezve mind az
ideiglenes, mind a biztositasi intézkedések. Bar az egyszerlibb eljarasok régota léteznek a
jogrendszerekben, de 0j keletli az a tendencia, hogy kiterjesszék alkalmazasi koriiket, ez a
gondolat tobb orszadgban is, igy hazankban is jelen van.®® Az eurdpai orszagokban

modernizaltdk ezeket az eljarasokat. Példaul Németorszagban és Ausztridban magas szintli

az elektronikus eszk6zok hasznalata, az automatizaltsag.

87 GASPARDY LaszIo, Kihivdsok és Kisérletek az Europai Polgari Eljarasjogban (A Code Louis-tol
napjainkig) = Magister artis boni et aequi: studia in honorem Németh Janos, szerk. NEMETH Janos, KISS
Daisy, VARGA Istvan, ELTE Eotvos Kiado, 2003., 217-229.

288 NEMETH Janos, A polgdri perrendtartis magyardzata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.1999., 624.
289 UJILAKI LészIl6, Latszatjelenségek a polgdri eljdrdsjogban,. = Magister artis boni et aequi: studia in
honorem Németh Janos, szerk. NEMETH Jéanos, KISS Daisy, VARGA Istvan, ELTE E&tvos Kiado, 2003.,
855-877.

2% 1asd a 2008. évi XXX. tv. indokolasat.
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Kiilonbséget kell tenniink az olyan egyszerlisitést szolgald intézmények kozott, mint a
fentebb emlitett kdzbensd ¢€s ideiglenes intézkedések, melyek bar szintén a hatékony
jogvédelem eszkdzei, de nem eredményeznek fOszabaly szerint érdemi dontést, res
iudicata-t, csak kivételes esetben. A jogintézmények masik csoportja a valodi egyszeriisitett
eljarasok, melyek célja ugyaniigy az érdemi hatdrozat meghozatala, mint a rendes
eljarasnak. Ezeket elkiilonithetjiik aszerint, hogy értékhatar alapjan allapitanak meg kiilon
szabalyokat (kis értékli kovetelések eljarasa), vagy az tligyek egyes tipusaira vonatkozoan
latnak specidlis szabalyozéast indokoltnak (pl. szomszédjogi és birtokvitak, szolgalom,
bérleti jogviszony, stb.). Ebben a dolgozatban csak az ilyen érdemi jellegli egyszertsitett
eljarasokkal foglalkozom, tehat azon egyszerlsitett els6fokti eljarasra vonatkozo
szabalyokkal, melyek arra szolgalnak, hogy a bir6 érdemben eldontse a jogvitat. Meg kell
azonban jegyezni, hogy altalam feldolgozott irodalom ennél tdgabb, és nem ilyen mddon
hatarolja el az eljarasi jogintézményeket. Ennek oka, hogy el6fordul, hogy az ilyen
ideiglenes jellegli hatarozat érdemi dontéssé valik (ez a magyar jogban is lehetséges volt, ha
a per megsziinik az ideiglenes intézkedés megtétele utan, vagy ha nem helyezi hatalyon

kivil a birdsidg, ez ma is vitatott pont).?*

Ezért részben ¢érintem az ideiglenes
intézkedésekre iranyuld eljarasokat is, amennyiben azok ténylegesen érdemi jellegl
hatarozatot eredményezhetnek. A francia référé eljarast és az ordonnance sur requéte-t mar
itt megemlitem, mert bar az eljards egy elézetes itélet (preliminary judgment)
meghozatalaval zarul, ami ideiglenes hatalyd, de az ligy gyakran mégis befejezddik ezen a
szinten. Ez az eljaras, bar fogalmilag ideiglenes jellegli a biréi dontés, mégis a francia
eljarasjogban egy nagyon fontos eszkdze az egyszeriibb (de tomeges!) jogvitak gyors és
hatékony rendezésének, vagyis mellette nincs sziikség kis értékii kovetelések eljardsara,
vagy mas egyszerusitett eljarasi szabalyokra (amibdl azért van mégis néhany). Tehat ez az
eljaras kivételes, mert az évszdzados hagyomanyok taniisdga szerint kifejezetten jelentds
perpotlo-perelharitd szerepe van a kis értéki tigyekben.

A birdsagi szervezetben régebben kiilonalldo birdsagok voltak ezekre az ligyekre, mint

ahogy Franciaorszagban ma is van, a Tribunal d’Instance és a Justice de Proximité, vagy

2asd: WOPERA Zsuzsa, Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unid polgdri eljardsjogdban — az
ideiglenes intézkedés, Bibor Kiado, 2007., 33.

150



Hollandiaban volt a Kantonrechter, akiket azonban mar beolvasztottak az elséfoki
birésagokba (Arrondissements-rechtbanken). Franciaorszdgban vannak olyan irdnyzatok,
melyek szerint indokolatlan ezen elkiiloniilt birdsagok fenntartdsa, hanem elegendd lenne a
rendes els6foku birdsadgon beliil kialakitani olyan tandcsokat/divizidkat amelyek ezekkel az
tigyekkel foglalkoznak. Az ellenérv ezzel szemben, hogy tobb telepiilésen van Tribunal
d’instance, igy az foldrajzilag kozelebb van a lakossdghoz, jobban elérhetd.

Az egyszerusitett eljardsokat a francia jogban a procédures d’urgence fogalom takarja
egyfeldl, amelyeknek 3 {6 tipusat kiilonbozethetjiik meg: a référé, az injonction, és az
ordonnance sur reqéte. Hollandiaban a Kort geding (injonction-jellegli), és roviditett
hataridds eljaras (verkorte termijn), valamint gyorsitott eljaras (versneld regime) a korzeti
birésagok eldtt emlithetd tobbek kozott. Németorszagban a  Mahnverfahren,
Urkundenprozess, €s ideiglenes jellegli intézkedések, melyben esetenként végleges is lehet
a dontés (pl. Abschlusserkldrung). A kis perértékii iigyekben a koltség-haszon ardny
kedvezdtlen volt, ezt jol példazza, hogy 1996-ban a pertargy értéke az tligyek tobb mint
egyharmadéaban (kb. 600.000 {igy) 1000 DM alatt volt. Ezekben az ligyekben az eljarasi
illetek 210 DM, az iigyvédi koltség kb. 240 DM, 0Osszesen kb. 700 DM, ha pedig
bizonyitast is lefolytattak, az iigyvédi koltség 365 DM-re emelkedett, igy a tovabbi
koltségekkel egyiitt az eljaras koltsége meghaladta a pertargy értékét. A hatékonysag
fokozasanak egyik lehetséges modja az egyszerisitett eljarasok bevezetése. A kis értékii
kovetelések eljarasaban ki lehet hasznalni az elektronikus kommunikacio elonyeit. Ilyen

rendszerek mikodnek sikerrel Ausztriaban, Németorszagban, és Angliaban.
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Osztalyozas a szabalyozds mddja szerint

1- egyetlen 6nallo, specialis eljaras: Anglia

A County Court jar el a kisebb pertargyértéki, illetve bizonyos tipusu jogvitadkban, amint az
a hataskorrdl sz616 Tablazatban lathato.*? A county court-rendszer funkcidja és felépitése
1846-0s létrehozasa oOta sok tekintetben nem valtozott: a cél ma is a birésagok elérhetdsége,
a lehetd legkdzelebb a lakossaghoz. Ugyantigy a kisebb iigyekben jarnak el, amelyek bar a
pertargyérték tekintetében jelentéktelenek, mégis jelentdsek a peres felek szamara. Két
fontos valtozas azonban hatassal volt a County Courts eljarasara, az egyik az 6nallo kis
értékli kovetelések eljarasanak megteremtése (small claims) 1973-ban, a masik az 1999-es
reformok, kiilondsen az ardnyos erdforras-felhasznalas elvének megjelenése, amelyrdl
bévebben a dolgozat II. Részében volt sz0.

A harom lehetséges eljarasi rend:

- small claims track (5000 font alatt);

- fast track (5000-15000 font, egyszerii megitélésii tigyek);

- multi-track (15000 font felett, vagy bonyolult iigyek).”*® Dolgozatom ez utobbit nem
érinti. A polgari (nem csaladjogi) ligyek nagy része a County Court-ok elott zajlik, amelyek
hataskorrel rendelkeznek a szerzddési €s kartéritési iigyekben és ingatlan visszaszerzése
iranti perekben. Ezen kiviil néhany County Court fizetésképtelenségi iigyekkel is
foglalkozik, valamint equity és 6rokosodési ligyekkel, ha a vagyon értéke a £30,000- t nem
haladja meg, és egyéb iligyekkel amikrdl a felek megegyeznek, hogy a County Court
targyalja. Altalaban csak a nagyon osszetett, jelentds, vagy terjedelmes iigyeket targyalja a
High Court.**

A legtobb County Court tagja legalabb egy circuit judge, ¢és egy district judge. A district
judge altalaban a 15.000 £ feletti pertargyértékii tigyeket, vagy a jelent6sebb, komplexebb
tigyeket targyalja. Ezen kiviil szdmos, £5,000 és £15,000. kozotti pertargyértéki ligyet. A

2921, Tablazat
2% BELL, John, Judiciaries within Europe, Cambridge University Press, 2006., 306.
294 J4sd: XII. Tablazat
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targyalasokon kiviil a district judge feladata az iligymenet meghatarozadsa (case
management).”®®

Miel6tt a keresetet érdemben targyalndk, lehetséges tobb eldzetes targyalas, amelyeket
birak vagy Masterek végeznek Londonban, és district birok Londonon kiviil. Az angol
Master egy birdsagi hivatalnok, akinek feladata az eljaras targyalds eldtti szakaszénak
vezetése. Ez specializdlt és gyakorlott hivatalnokok testiilete, akik nem maguk az itéld
birok, hanem a keresetekkel foglalkoznak az elokészitd szakaszban. Az altaluk hozott
ideiglenes hatdrozatok elleni fellebbezések szama csekély, az ebben a szakaszban
benyujtott kérelmeket informalisan biralja el, és rovid hataridovel, mig a birdk

munkaidejiiket a targyaldsokra és az érdemi dontésre dsszpontosithatj ak. 2

1. A small claims eljaras

Fontos, hogy legyen egy viszonylag olcso és egyszerli lehetdség a kis értékli kdvetelések
érvényesitésére, mivel egyébként a perkoltség sokkal magasabb lesz, mint a kereseti
kovetelés értéke. Emiatt hoztak 1étre 1973-ban a kis értékii kovetelések eljarasat, eredetileg
a 75 fontot meg nem haladd kdvetelések tartoztak ide. Az Osszeghatart azota tobbszor

felemelték, 1991-ben 1000 fontra, 1996-ban 3000 fontra, 1999-ben 5000 fontra.

Az érvényesitheto kovetelés

Kezdetben a fogyasztoi jogvitdk adtdk a legnagyobb részét a small claims eljarasoknak,
késdbb ez valtozott, ma csak a 10%-a az eljarasoknak, vélhetden azért is, mert a kereskedok
tudjék, hogy hatékony az eljaras, igy mar el sem jut ebbe a szakaszba az {ligy, hanem
birdsagi eljaras nélkiil is megegyeznek a fogyasztoval. Az iligyek mintegy 22%-a
kozlekedési balesetbdl adodik, ahol a karfelelosség kérdését kell tisztazni. Van egy kis
szazalék bérleti szerz6désbdl eredd jogvita, de erre van egy kiilon eljaras (possession
claims, CPR Part 55.) ezért nem igazan a small claims eljarast hasznaljak. 27 Sok eljaras

indul azonban szolgéltatdisok nem megfeleld mindsége miatt, igy példaul épitési, szerelési

2% http://www.hmcourts-service.gov.uk/cms/legalprofessional.htm, (2009. december 14.)
2% JOLOWICZ, J. A. , On Civil Procedure, Cambridge University Press, 2000., 30.
297 a beérkezett keresetek tipusai és ligyforgalmi adatok: lasd III. a., b., IV., V. Tablazatok
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munkak esetében, vagy utazas irodak ellen, ha a szervezett ut nem felelt meg az elézetesen
igértnek. Az ligyek 40%-at pénzkovetelés érvényesitése irant inditjak, altaldban kis cégek

vagy maganszemélyek.?%®

Mennviségi és mindségi kritériumok

Létezik egy 5.000 GBP pénzbeli értékhatar, amely alatt a kisértékli tigyekre iranyadd
eljarast igénybe lehet venni. Azonban a vitatott 0sszeg nem az egyetlen vizsgalando
szempont. Az egyéb tényezok, amiket a birésag figyelembe vesz: a kdvetelés fajtaja, az iigy
megalapozott eldontéséhez sziikséges elokésziiletek mennyisége €s idétartama. Bizonyos
koriilmények kozott az 5.000 GBP-t meghaladd, de egyszerli esetek is targyalhatok a
kisértékli ligyekre iranyado eljarasban, feltéve, hogy ehhez a felperes és az alperes is
hozzéajarul. A bir6 megfontolja a peres felek allaspontjat annak eldontésekor, hogy az ligy
targyalasara melyik eljaras szerint keriiljon sor. Még ha a vitatott 6sszeg nem is haladja
meg az 5.000 GBP-t, a biré valaszthatja az ligy rendes birdsagi eljaras alapjan torténd
targyalasat, a kisértékii tigyekre irdnyadoé eljaras helyett.

A felperes és az alperes allaspontjanak figyelembe vétele mellett a bird annak eldontésekor,
hogy az ligyet a kisértékii tigyekre vonatkozo eljarasra utalja-e vagy pedig a rendes birosagi
eljaras keretében targyalja, a kovetkezd tényezdket veszi szamitasba:

1. A vitatott 6sszeg — ez rendszerint nem haladhatja meg az 5.000 GBP-t.

2. A kovetelés fajtdja — ezt az eljarast hasznaljdk rendszerint a fogyasztoi kovetelésekre
(példaul eladott arukkal, hibas arukkal vagy kivitelezéssel kapcsolatos kovetelések),
balesetekbdl szarmazé kovetelésekre, tulajdonjoggal kapcsolatos jogvitdkra, a bérbeado és
a bérld kozott a javitasokkal, letéttel és egyebekkel kapcsolatos vitdkra, azonban
birtokvitdkra nem.

3. A bir6 az ligy kisértékii ligyekre vonatkozo6 eljarasra utalasakor figyelembe veszi az iigy
megalapozott elbirdlasahoz sziikséges elOkésziiletek mennyiségét és idétartamat. A bird
szem el6tt tartja azt is, hogy ezen eljarasnak kelléen egyszeriinek kell ahhoz lennie, hogy

mindenki személyesen képviselje sajat ligyét, akar tigyvéd kozremiikodése nélkiil. A

2% MADGE, Nic, Small claims and litigants in person., = Conference Towards a Better Access to Justice for
the Citizen. Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 2003., 71-77.
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kovetelés érdemi targyalasa példaul csak kevés eldkésziiletet igényeljen. A kisértéki tigyek
eljarasara utalt tigyekben altaldban nincsen sok tanu, vagy bonyolult jogkérdések.

Ha a kovetelés az 5.000 GBP-t nem haladja meg, de annak része személyi sériilésbol eredd
kartéritési kovetelés, vagy lakas megrongélasa €s az ebbdl eredd karok megtéritése, az
tigyet nem fogjak a kisértéki ligyek eljarasara utalni, ha a személyi sériilés, a rongalas €s a
karokozas miatt kovetelt 6sszeg az 1.000 GBP-t meghaladja.

A biré tovabba mérlegelése szerint megvaltoztathatja a kovetett eljarast, tehat attérhet a
kisértékt iigyekre iranyado eljarasrol a rendes eljarasra, amennyiben azt megfeleldbbnek
tartja. Ha a keresetet a kisértéki tigyek eljarasara utaljak, majd késébb mas eljarasra térnek
at, a tovabbiakban, az attérést kovetden nem alkalmazandok a kisértékli iigyek

koltségviselési szabélyai.299

Képviselet

Az eljarasban a feleket Osztonzik, hogy sajat magukat képviseljék, igy csokkentve a
koltségeket. Az 1j szabalyok szerint a small claims eljards ugyantigy indul, mint a rendes
eljards. Az iigyvédi képviseletet nem tdmogatjak, ugyanis bar lehetséges az {ligyvédi
képviselet az eljarasban, de a pernyertes fél nem kérheti az {igyvédi koltségének
megtéritését a pervesztestdl. Alternativaként johet szoba a laikus képviseld (lay
representative) alkalmazasa, azaz egy nem jogi végzettségli személy, aki segit az {ligy
vitelében.

Amennyiben a felperes vagy az alperes személyesen jar el, a bird tekintetbe fogja ezt venni,
€s ugy vezeti az eljarast, hogy a személyesen eljar6 fél is megértse annak menetét, és a
felek eljarasi teenddit. A személyesen eljard feleknek a birdsagi személyzet is segit a
sziikséges formanyomtatvanyok kitoltésében. Azonban jogi tanacsot nem adhatnak.

Ha a felperes vagy az alperes ugy dont, hogy nem biz meg ligyvédet, a targyaldsra
elkisérheti egy laikus személy, aki a képviseletében eljar. Ezt a személyt ,laikus
képviselonek™ hivjak (lay representative), és lehet a peres fél valasztasa szerint barki, akar
hazastars, rokon, barat vagy egy tanacsadd. A képviselé tanti nem lehet. A laikus

képviseld nem jelenhet meg a birdsagi targyalason a képviselt személy nélkiil, kivéve, ha a

2% CPR Rule 27. 14
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birdsag engedélyezte, hogy a laikus képviseld a tavollétében is képviselje. A laikus
képviseld dijazasat a képviselt fél viseli, pernyertességétol fiiggetleniil. Ezért meg kell
fontolniuk, hogy a kereset értéke megéri-e ezt a kiadast. Tovabba a pénzért eljard laikus
képviselok valdsziniileg nem tartoznak szakmai szervezethez, igy ha a peres fél nem
elégedett a nyujtott segitséggel, nincs olyan szabalyozo testiilet, vagy szervezet, ahol
panaszt lehet tenni ellene. Az Allampolgari Tanacsadé Irodak, vagy a fogyasztoi tanacsado

kozpontok szintén nytjthatnak segitséget a peres feleknek.

A felek nyilatkozatai

Kiilon formanyomtatvanyok allnak rendelkezésre a kisértékii iigyek eljarasaban, és azok
hasznalata kotelezd. A kereset meginditasahoz a felperesnek egy formanyomtatvanyt kell
kitolteni, amely kitdltési utmutatdt is tartalmaz mind a felperes, mind az alperes részére. Az
Internet is hasznalhaté a kereset-formanyomtatvany benyujtdsdra, a Money Claim
Online rendszeren keresztiil.

A formanyomtatvany kitoltését kovetden arrdl a felperesnek masolatot kell készitenie sajat
részére, egy masolatot a birdsag, valamint egyet-egyet minden alperes szamara. A birdsag
minden alperesnek megkiild ebbdl egy példanyt. Ha a kovetelést vitatjak, a birosag a

felperesnek megkiildi az alperesi védekezést €s az allokacios kérddiv formanyomtatvanyt.

Az elOkészitd szakasz

A small claims eljaras kezdeti szakaszaban a birosag készit egy eljarasi itmutatast, €s kitiiz
egy targyaldsi napot egy district bird elétt. A cél az, hogy a targyalast az allokacids
kérdoivek visszaérkezésétdl szamitott 60 napon beliili idépontra lehessen kitlizni. 1996-ban
az eljarasok 2/3-4at a keresetlevél benyujtasatol szamitott 6 honapon beliil befejezték. 2000-
ben a varakozasi id0 a keresetlevél benyujtasatol a targyaldsig 29 hét volt. Ez az éltalanos
eljarasban jellemz 58 héthez képest joval kedvezsbb. >

Ha a biré az ligynek a kisértékl iigyek eljarasara torténd utalasarol hataroz, a feleknek

megkiildi az ,,Ertesités a kisértékii igyek birdsagara utalasrol” formanyomtatvanyt, amely

300 BALDWIN, J., Monitoring the Rise of the Small Claims Limit: Litigants' Experiences of Different Forms
of Adjudication London: Lord Chancellor's Department (1997)., 74-75.
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utbaigazitdst ad a targyalds iddpontja ¢és a megteendd el6készitd intézkedések
vonatkozasaban. Amennyiben a bird ugy hataroz, hogy az ligyet targyalason Kkiviil,
kizarolag az irdsbeli bizonyitékok alapjan intézi el, a birdsdg megkiildi a feleknek az
JErtesités a kisértékii iigyek birosagara utalasrol [targyalds tartasa nélkiil]”
formanyomtatvanyt. Ebben szerepel az a hataridd, amelyen belill a felperes és az alperes
tiltakozast jelenthet be a kizardlag irdsbeli bizonyitékokon alapuld hatarozathozatal ellen.
Barmelyik fél tiltakozasa esetén az tligyben targyalast tartanak. A bird a valasz hianyat
hozzajarulasként értelmezheti. Feltéve, hogy egyik fél sem tiltakozik a birosag targyalast

mell6z6 hatérozata ellen, az ligyet irdsban intézik el.

A rugalmassag elve

A kisértékli tligyekre vonatkozd eljaras sokkal informalisabb, ¢€s nincsenek kotott
bizonyitasi szabalyok. Ennek megfeleléen a birésag a targyalason barmely altala
tisztességesnek tartott eljarast elfogadhat. A bir6sagnak nem kell eskii alatti bizonyitékokat
beszereznie, és a birdsag donthet a keresztkérdések feltételének korlatozasarol, ha ezt
helyénvalonak tartja. A bironak azonban meg kell indokolnia a keresztkérdések
korlatozasat. A birosag donthet ugy, hogy maga hallgatja ki a tanukat, miel6tt masok
kérdéseket tehetnének fel nekik.

A small claims iigyekben a targyalds informalis, és rugalmas. Altalaban nem is
targyaldteremben van megtartva, hanem a bird dolgozoszobajaban. A targyalas vezetése az
iigy jellegétdl és a bird személyiségétdl is fiigg. Altalaban mivel itt jogi képviselé nélkiil
jarnak el a felek, a bird roviden elmagyarazza az eljarast, és meghatarozza, az iratok
alapjan, hogy melyek a fobb kérdések. Ezutan minden kérdésben meghallgatja a feleket, és
eldterjesztik bizonyitékaikat. Mindekdzben az aktiv szerep mellett a bird a felek jogainak
legfontosabb garancidja, tigyel arra, hogy mindkét fél eldadta a bizonyitékait, és lehetosége
volt eléadni az allaspontjat, valamint valaszolni az ellenfél nyilatkozatara. Ezért egyensulyt
kell taldlni az informalitds és a tisztességes eljaras kozott. Az eljaras viszonylagos
informalitasa ellenére az itéleteket - melyeket indokolni kell - a birok az anyagi
jogszabalyok megfeleld alkalmazasara alapozzék, és a tények objektiv értékelésére. Az
itéletek mindsége tehat semmivel sem lehet alacsonyabb, mint barmilyen mas eljarasban

hozott itéleté.
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A hatérozat

Angliaban ¢és Walesben a birdsagi itéletek rendszerint csak a birdsag dontését és a feleknek
sz616 utasitasokat tartalmazzak. A bironak azonban feljegyzést kell késziteni itélete fébb
indokairdl, ha ezt nem adja elé szoban és azt a birosag nem rogziti hangfelvétel utjan. A
birénak lehetdsége van az ligy jellege altal megengedett mértékig rovid és egyszerii
indokolasra is. Ezt rendszerint szOban, a targyalason teszi meg, de késobb irasban, vagy az
e célra kitlizott targyalason is indokolhat. Ha a birdsadg az ligy targyalds tartdsa nélkiil
torténd elintézése mellett dontott, a bironak le kell jegyeznie az indokolast, és azt meg kell

kiildenie minden félnek.

A koltségek viselése

A koltségek megtéritése vonatkozasdban megszoritasok vannak. Jelenleg a pernyertes fél az
alabbi koltségei megtéritését kérheti:

- Az altala megfizetett birdsagi illetékek;

- 260 GBP-t meg nem haladd 0sszeg jogi tanacsadasért, ha a kereset eltiltd (azaz valaminek
az abbahagyasara kotelezésére) ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is tartalmaz, vagy
cselekmény elvégzésére kotelezést (kotelezés valaminek a megtételére, példaul a bérbeado
kotelezése a javitasok elvégzésére), ezen eseteken tulmenden a jogi koltségek megtéritése
nem kérhetd.

- A pernyertes félnek és a tantiknak napi 50 GBP-t meg nem haladé 6sszegii, a birdsagon
valé megjelenés miatti keresetkiesés;

- A tovabbi utazasi és szallaskoltségek.

- Ha a bir6 engedélyezte szakértd tanu igénybevételét, és késobb a kérelmezd fél lesz
pernyertes, a bird kotelezheti a pervesztes felet a koltségekhez vald hozzéjarulésra.
Azonban a bir6 szakértd tantinként 200 GBP-nél nagyobb 6sszeget nem engedélyezhet.

Ha 5.000 GBP-t meghalado értékii tigyeket targyalnak a kisértéki tigyek eljarasa alapjan, a
koltségek viselésére eltérd szabalyok vonatkoznak. Ilyen esetekben a pernyertes fél kérheti
a pervesztes félt6l koltségei megtéritését, beleértve az tigyvédi koltségeket is. E koltségek
azonban nem haladhatjak meg azt a mértéket, mint amit a fast track eljarasban megitéltek

volna.
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Jogorvoslat

Kisértékii perben hozott hatarozat elleni fellebbezéshez a birdsdg engedélyére van
sziikség. Az itélet elleni fellebbezést a circuit judge akkor engedélyezi, ha az itélet hibas,
vagy sulyos eljarasi vagy egyéb szabalytalansdg miatt a felet igazsagtalansag érte. Az
engedélyt az itéletet meghozo district birdtol is lehet kérni. ¥ Amennyiben a peres fél jelen
van a hatarozathozatali targyaldson, a targyalas végén engedélyt kérhet a birdtol. A
fellebbezni kivano félnek a fellebbezéshez megfeleld alapra (okokra) van sziiksége. Nem
tiltakozhat egyszeriien azért a bird dontése ellen, mert szerinte a dontés rossz. A fellebbezni
kivano félnek haladéktalanul kell eljarnia. 2000 oktoberétdl lehetséges a kis értéki
kovetelések eljarasaban a jogorvoslat. Az EJEE 6. cikke (tisztességes eljaras) miatt kertilt
be ez a lehetdség. A fellebbezés Uitja ugyanaz, mint a fast track eljaras esetében. Vagyis, a
hierarchidban eggyel magasabban all6 biréhoz kertil, tehat District judge-t6l Circuit judge-
hoz, Circuit judge-tol egy High Court biréhoz.

Ha az els¢ fellebbezés egy Circuit judge vagy egy High Court bird eldtt torténik, van egy
tovabbi jogorvoslati lehetdség, a masodik fellebbezés, a Fellebbezési Birosaghoz (Court of
Appeal), de csak kivételes esetben, ha ez a birdsag ugy talalja, hogy a fellebbezés fontos
elvi vagy gyakorlati kérdést vet fel, vagy mas alapos oka van a Court of Appeal el6tti
eljarasnak. A Court of Appeal-tol van tovabbi jogorvoslat a House of Lords-hoz, de csak ha
ezen birosagok valamelyike engedélyt ad ra.

Amennyiben a pervesztes fél sem személyesen, sem képviseldje Utjdn nem volt jelen a
targyalason, kérheti az e targyaldson hozott itélet hatalyon kiviil helyezését, és a kereset
ujboli targyalasat. E félnek legkésdbb az itélet kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil
kérelmet kell elOterjesztenie. A birdsag értesiti a feleket a kérelem targyaldsanak
1dépontjardl. Amennyiben a birésag mulasztasi itéletet hoz, szintén formanyomtatvanyt kell
hasznalni az itélet hatalyon kiviil helyezésének kérelmezésére.

A bir6 a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelemnek csak akkor ad helyt, ha:

A peres fél alapos okkal

- nem jelent meg a targyaldson €és nem is képviseltette magat; vagy

®% CPR Rule 52.11(3), CPR Rule 52.3
159



- nem értesitette errdl a birdsagot;

- &s a félnek jelentds esélye van a megismételt targyaldson a pernyertességre.

Ha a fél kérelmének helyt adnak ¢és az itéletet hatalyon kiviil helyezik, a birosag a kereset
targyalasara 0j hatarnapot tiiz. Az egyértelmli kovetelések esetén a birésag rogton a

kérelem targyaldsat kovetden az ligy érdemi targyalasaba bocsatkozhat.

A kis értékii kovetelések eljarasanak eldnyei:
- alacsony a koltsége, kiilondsen az 1000 font alatti tigyekben, mivel ekkor nem kell
illetéket fizetni;
- avesztesnek nem kell fizetni a masik fél tigyvédi koltségét;
- nem kotelezo az tigyvédi képviselet;
- gyorsabb az eljards, mint mas ligyekben;
- abird segitséget nyujt a feleknek az eljaras soran.
Az eljaras hatranyai:
- 1000 font felett illetéket kell fizetni, ami megdragitja az eljarast;
- ha az egyik fél jogi személy, valoszinii, hogy jogi képviseld fog a nevében eljarni,
ami hatranyos lehet egy sajat nevében eljaro fél szamara;
- erre iranyuld kutatasok szerint a birok nem mindig segitenek a képviseld nélkiil
eljaro feleknek;
- pernyertesség esetén sem biztos, hogy az itéletet végre lehet hajtani az alperessel
szemben, a nyertes ligyeknek csak mintegy 60%-a végzddott a birdsag altal megitélt
Osszeg tényleges kézhezvételével.
Az eljarasok szama gyors novekedést mutat, 1990 és 1993 kozott megduplédzodott a small
claims eljarasok szama. 1996-ban az 0Osszes érdemi targyalds (amikor volt érdemi
veédekezés) 80%-a ilyen eljarasban volt, ez a szam 1990-ben még csak 70,6% volt. 2000-
ben 1.631.966 keresetet inditottak polgari iigyekben Anglia és Wales teriiletén, ennek
72,9%-a 5000 GBP alatti pénzosszeg irant indult. 2000-ben 55.836 kis értékii kovetelést

biraltak el targyaldson, ami az 6sszes érdemi targyalas 79,7%-a.%%

302 MADGE, Nic, i. m. 71-77.
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2. A fast track eljaras

Az 5000 ¢és 15.000 font kdzotti kovetelések gyorsabb €s olcsobb elbiralasara hoztak 1étre. A
Woolf reformok eldtti statisztikdk szerint 1998-ban a varakozasi id6 a kereset benyujtasatol
az elsd targyalas napjaig 85 hét volt. Emellett az eljaras koltséges is volt.

A CPR szerint az alperes védekezésének beérkezése utan a County Court bird kikiild egy
allokacios kérdoivet a feleknek, és ez alapjan donti el, hogy az ligy alkalmas-e a fast track
eljarasban valo elbirdlasra.

Maga az eljaras azért sajatos, mert a birdsag szigort idérendet hataroz meg az el6készitd
szakaszra. Ha targyalas sziikséges az iigyben, az a cél, hogy 30 héten beliil megtarthatéd
legyen. Ennek hatasara 2005-ben a varakozasi 1d6 a kereset benyujtasatol a targyalasig 58
hétre csokkent. Ez még mindig hosszu id6 azért. Az eljaras gyors lefolytatasa érdekében
egy napra korlatozdodik a targyalas, a szakértok szamat korlatozzak, altalaban csak egy
szakeértd engedélyezett.

A 20009. aprilis 6- utan benyujtott keresetlevelek tekintetében a fast track eljaras értékhatara
£15.000-r61 £25.000-re emelkedik. Az eljarasi rendet az ligy bonyolultsaga hatarozza meg.
Mindegyik eljarasi rend tekintetében eldirjak az eljaras idealis idétartamat. Eszerint a small
claims tigyek 80%-at 15 héten belill, a fast track ligyek 85%-at 30 héten beliil kell
elintézni.*®

Fast track ecljarasban az altalanos koltségviselési szabaly érvényesiil, kivéve, hogy
maximalt 0sszegek vannak az tligyvédi koltségre, a per targyanak értékétdl fiiggden. A
koltségviselés altalanos szabdlyai szerint ha a felperes pernyertes, a birdsag altalaban az
alperest kotelezi a felperes koltségeinek megtéritésére, de a koltségek sokszor maximalva
vannak, igy lehet, hogy nem a teljes koltségét téritik meg a felperesnek. A koltségekrol
rendelkezés a birdsag mérlegelésétol fligg mindig, és el6fordul, hogy a pernyertes fél
koltségeit nem téritik meg. A pervesztes felperest majdnem minden esetben kotelezik az

alperes koltségeinek megtéritésére.

303 A multi track igyek 85%-at pedig 50 héten beliil. forras: European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPEJ): Compendium of “best practices” on time management of judicial proceedings. Strasbourg,
2006., 7.
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A targyalds koltségét a targyalas végén megallapitjdk. Mivel a birésdg megallapithat
maximalt koltségeket az egyes eljarasokra, ezért el6fordulhat, hogy a koltségeknek csak kb.

70-80%-4t téritik meg.

Egyéb eszkozok az egyszeriisitett elbiralasra
Ezek nem csak kisértékli kovetelések eljardsaban, hanem minden iigyben alkalmazhatoak,
amennyiben a feltételeik fennallnak.

1. Egyszeriisitett itélethozatal (summary judgment)

Az elrendelés feltételei

Barmelyik fél kérheti a gyorsitott itélethozatalt, azon az alapon, hogy nincs ésszerti kilatas a
kereseti kérelem vagy a védekezés sikerére, €s nincs egyéb nyomos ok a targyalas tartasara.
A kérelmet és az erre vonatkozd bizonyitékot kézbesiteni kell az ellenfél részére legalabb
14 nappal azeldtt, mieldtt dontenek rola. 1998 ota az alperes is kérheti a felperessel
szemben.*

A birdsag hivatalbol is kezdeményezheti a gyorsitott itélethozatalt, a felek értesitésével. >
A CPR kiszélesitette ennek alkalmazasat, mivel most mar az alperes is kérelmezheti, hogy
egyszerusitett itéletben utasitsdk el a keresetet, illetve a birésag a felek kérelme hianyaban
is alkalmazhatja.

Létrehozott tovabba egy tesztet arra vonatkozoan, hogy a kereseti kdvetelésnek vagy az
alperesi védekezésnek valos esélye van-e a sikerre. Az egyszerisitett itélet irdnti kérelmet
csak azutan terjesztheti el6 a felperes, miutan az alperes benytjtotta a tudomasulvételt vagy
a védekezést. A kérelem alapjan hozhat6 hatarozatok:

- a kereseti kovetelésrol itéletet hoz;

- a keresetet elutasitja;

- az egyszerusitett itélet iranti kérelmet elutasitja;

304 ANDREWS, Neil, The Modern Civil Process: Judicial and alternative forms of dispute resolution in
England, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, 89.

%5 O'MALLEY, Stephen , LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London,
Sweet & Maxwell, 2004., 632-633.
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- feltételes végzést hoz: vannak ilyen végzések az eljards sordn, mint a birdsag eldtti
megjelenésre kotelezés, elhalasztas, vagy targyaldsi nap eldrehozatala, eldzetes kérdésben
valo dontés, két vagy tobb kereset 6sszevondsa. A CPR tovabbi kdzbensd rendelkezéseket
tartalmaz, amelyeket a bir6sdg megtehet. Ezek az ideiglenes intézkedések, zdrolasi
intézkedés, atkutatas elrendelése, vagyon Orzése és visszatartdsa. A kérelmeket irasban kell
benyujtani, tartalmaznia kell a kivant végzést, és a kérelem indokait. Irasbeli
bizonyitékokkal kell alatdmasztani.

A jogintézmény lehetdvé teszi, hogy ha a tényallas tiszta és egyértelmi, itélethez jusson a
fél a rendes eljaras iddigényes folyamata nélkiil. Akkor van lehetdség az egyszerisitett
itélet meghozataldra, ha a birdsdg megitélése szerint nincs valds esélye az ellenfél sikerére
€s nincs egyéb nyomods ok a targyalds tartdsara. Tehat érdemben nem lehet vitatni a

tényallast.

2. Striking out

A bir¢ elutasithatja a fél ltal elGterjesztett statement of case-t, ha megitélése szerint

- az nem tartalmaz ténybeli alapot a kereseti kérelem vagy a védekezés aldtdmasztasara;

- a statement of case visszaélés a birdsagi eljarassal vagy mas modon akadalyozza az eljaras
tisztességes menetét, vagy

- a fél nem tett eleget egy szabalynak, PD-nek vagy birdsagi végzésnek. A birdsdg olyan
végzéseket hozhat hataridokkel kapcsolatban, ami kilatasba helyezi az elutasitas
szankcidjat, ha a fél nem tartja be a birdsag altal eldirt hataridét. A strike out irdnti
kérelmeket altalaban egylittesen terjesztik eld a summary disposal iranti kérelmekkel.

Ha a birosag a felperes kereseti kérelmét utasitotta el, vagy a felperest kotelezte az alperes
koltségeinek viselésére, €s mieldtt a felperes megfizeti, masik pert indit ugyanazon alperes
ellen, ugyanazon tények alapjan, mint ami az elutasitott kereseti kérelem alapult, a birdsag
az alperes kérésére a masik eljarast felfiiggesztheti amig az elsé per koltségét a felperes
meg nem fizeti.>®

A Striking out érdemi dontést jelent, ellentétben a mulasztasi itélettel. Csak fellebbezéssel

tamadhat6 meg.

%% CPR Rule, Part 3, (3.4)
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Régebben a Strike out csak a masik fél kérelmére volt lehetséges, és csak kételymentes
esetekben. Ma mar a bird hivatalbol is megteheti, csak elétte fel kell hivni a fél figyelmét
erre a jogkovetkezményre. Ez az aktiv iigykezelés egyik példaja, az igy gyors

elintézésének egyik mddja, ha nem kell targyalast tartani €s érdemben vizsgalni az tigyet.

A két esetkor

A szabalyok két kiilonb6z0 jogkort adnak a birdsag részére. A CPR 3.4 szakasz
felhatalmazza a birdt, hogy elutasitsa részben vagy egészben a kereseti kérelmet vagy
ellenkérelmet, ha nem tartalmaz ténybeli alapot a kérelemre vagy ellenkérelemre, vagy
amely visszaélést valdsit meg az eljarassal, vagy mas mddon valdsziniileg akadélyozza az
tigymenetet. Ezt a félnek kérelmeznie kell. Az els6 eset ala tartozik kiilonosen:

- ha a kérelem rosszhiszemt, sértd, vagy nyilvanvaloan alaptalan;

- az ellenkérelem csak egyszeri tagadds, vagy nem tartalmaz koherens nyilatkozatot a
tényekrol, vagy habar koherensek a tények, de még valdsdguk esetén sem alapozndk meg a
jogvédelmet.

A masik felhatalmazast a CPR 4.1 tartalmazza, ennek értelmében a biré akar kérelemre
akar hivatalbol barmikor élhet ezzel a jogkorével.

A strike out és a summary judgment egymassal versengd jogintézmények, ugyanis mindkét
eljaras célja, hogy kiszlirje a megalapozatlan vagy bizonytalan kereseti kérelmeket és
védekezéseket. A birésag mindketténél csak irasbeli bizonyitékokat hasznalhat fel, de a
feltételek némileg kiilonboznek mivel a summary judgment esetében a birdsagnak

szélesebb tere van a tényfeltarasra. >’

Targyalas nélkiil hozott itélet a striking out-ot kdvetden

Akkor kell alkalmazni, ha a birdsag végzést hoz (unless order), ami egy hataridot tartalmaz,
melynek elteltével a fél statement of case-jét elutasitja (strike out), amennyiben nem tesz
eleget a végzésben foglaltaknak és a fél nem tesz eleget ennek a végzésnek. A masik fél

ebben az esetben itélethez juthat, ha kérelmezi az itélethozatalt, ha az emlitett kotelezo

307 ANDREWS, Neil, i. m., 88.
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végzeEs a statement of case egészére vonatkozik, ha a fél, aki kéri az itéletet a felperes, és ha
a kereseti kérelem

- meghatarozott pénzdsszegre vagy

- a birosag altal meghatarozando6 pénzosszegre vagy

- termékek szallitdsara iranyul, de a keresetlevél alternativ lehetdséget ad az alperesnek a
pénzegyenérték megfizetésére, vagy

- ezek barmilyen kombinécidj a3

A kérelemben hivatkozni kell arra, hogy az itélethozatal alapja az a tény, hogy a végzésnek
nem tett eleget a masik fél.

A fél, akivel szemben Strike out folytdn hoztak itéletet, kérheti annak hatdlyon kiviil

helyezését, 14 napon beliil a kézhezvételtodl.

3. A kozbenso kifizetés (interim payment)

Bar a dolgozatnak csak érint6legesen képezik témajat az ideiglenes intézkedések, az angol
eljarast vizsgéalva ki kell emelni az ideiglenes intézkedések koziil az un. interim payment
order-t, mivel ez a kovetelés egy részének vagy teljes egészének tényleges kielégitését
eredményezi (ideiglenes fizetési meghagyas — amit meg kell kiilonboztetni az egyéb fizetési
meghagyasoktol). A birdésag ebben elrendeli, hogy az alperes fizessen a felperesnek
karokozas, tartozas, vagy egyéb pénzkovetelés jogcimén egy meghatarozott pénzdsszeget,
amit majd a birosadg az érdemi itéletben az alperes terhére fog meghatarozni. Az eljaras
célja, hogy ha a jogalap fennall a felperes javara egy pénzkovetelés tekintetében, nem kell
varnia arra a pénzre, ami megilleti, csupan azért, mert még sziikséges meghatarozni a
pontos Osszeget amit az alperes koteles megfizetni. Ez az elérehozott fizetés kiilondsen
akkor sziikséges, ha a felperesnek orvosi kezelési koltséget kell viselnie, vagy egyébként
rossz anyagi helyzetben van. Csak abban az esetben lehetséges ilyen meghagyast
kibocsatani, ha az alperes mar elismerte a felel0sséget, vagy a bir6sag megalapozottnak
taldlta a jogalapot (itéletben) vagy amennyiben targyalést tartananak az tigyben, a felperes
javara az alperessel szemben — akivel szemben az ideiglenes fizetési meghagyast is kérik -

meghatarozott pénzosszeget itélne meg a birdsag.

%98 Securum Finance Ltd v Ashton [2000] 3 WLR 1400, CA.
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2- tobb, Kiilonb0z06 eljaras ugyvanarra a célra: Franciaorszag

Franciaorszagban ma 476 Tribunal d’instance van, amely a kis értékii jogvitakra altalanos
hataskorrel rendelkezik. Minden polgari jogvita, ide tartozik, amelyben a kovetelés értéke
nem haladja meg a 10.000 €-t. Kozlekedési balesetek, kozos tulajdon koltségeinek
viselésébdl eredd jogvitak, pénztartozasok, stb. Kizardlagos hataskore van az Gsszegtol
fiiggetlenlil tobb iigycsoportban: bérleti jogviszonnyal kapcsolatos egyes jogvitak,
birtokvédelem, stb. A fogyasztasi hitelekkel kapcsolatos jogvitak is ide tartoznak, 21.346 €-
ig. Peres tigyekben meg kell kisérelnie a felek kozotti megegyezést 1étrehozni. Az eljaras
tobbféleképpen indulhat, egyezségi kisérletre idézéssel, vagy rendes idézéssel, vagy a felek
kozos kérelmének elhelyezésével a birdsagi iroddban, vagy a felek egyiittes megjelenésével
a birosag el6tt. Ezen birdsag elott nem kotelezd az iligyvédi képviselet, ezért a
keresetlevélnek nem is kell tartalmaznia jogi képvisel6t. 15 nappal a targyalas el6tt kell
kézbesiteni az idézést, amit siirgds esetben a bird lerdvidithet. Ha eredménytelen az
egyeztetés, az ligyet azonnal targyaljak, vagy ha elOkészités sziikséges, elnapoljak. Ez
esetben a szoban nem tajékoztatott felet egyszerii levélben tajékozatja a bir6sagi hivatalnok

a kovetkezd targyalas iddpontjarol.

1. A référé eljaras

A référé eljaras természete

Hagyomanyosan a référé egy modja volt gyorsan ideiglenes intézkedést kérni, amig az iigy
érdemében folyamatban volt az eljaras. Ez a klasszikus référé fennmarad az NCPC-ben,
mint a référé altalanos tipusa. Emellett 1) specidlis tipusok is megjelentek, ahol mar nem
kell a siirgdsség és egyeb feltételek teljesiilése. Célja lehet: eldzetes intézkedés, a birdsagi
eljaras keretein kiviil; egy pénzosszeg elozetes megfizetése, mint kartérités, akar a kovetelt
Osszeg teljes mértékéig; ideiglenes intézkedések 4llapot fenntartasaért, hogy

megakadalyozzon valamilyen fenyegetd kart, vagy karos beavatkozast azonnal
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megsziintessen; kotelezzen valakit kotelezettsége teljesitésére, szerzddés teljesitésére vagy

termék kicserélésére példa’tul.:"o9

A keresetinditas szabalvai

A felperes assignation-t kiild az alperesnek, amivel megidézi a birdsag elé egy adott napra.
Az eljarast a Tribunal d’instance birosag folytatja le 10.000 €-ig, a Tribunal de Grande

Instance pedig ezen sszeghatar feletti kovetelés esetében.

A targyalas

A targyalas nyilvanos, a felek megjelenhetnek személyesen, vagy képvisel ttjan. Irasbeli
és szobeli nyilatkozatokat is eldterjeszthetnek. Altalaban a targyalas csak par percig tart. A
kérelmezonek igazolnia kell a siirgdsséget, a bird elrendelheti mindazon intézkedéseket,
amelyek ellen nem meriil fel komoly ellenvetés, és amit az adott jogvita léte igazol. A
Colmar-i Cour d’Appel egy 1973-as dontésében kimondta, a siirgdsség ott kezdddik, ahol
az egyik fél joga véget ér, ahol a masik fél joga sériil, és ahol siirgds sziikségessége van a
sérelem megsziintetésének. Ilyen lehet az ingatlanon végzett munkalatok, amelyek
helyrehozhatatlan karral fenyegetik a szomszédos ingatlant; a bérld kilakoltatasa bérleti dij
nemfizetése miatt; kérelem gyermek felligyeleti jogadnak megvaltoztatdsara, ha a gyermek

veszélyben van, vagy ennek lehetdsége fennall. >

A hatarozatok

A birdi dontést meg kell indokolni, de ez a gyakorlatban minimalis terjedelmi, egy-két

12
k.3

soros. A biro eldonti, hogy helyt ad-e a felperes kérelméne Ha a kérelem nem tartozik a

référé bird hataskorébe, mert a rendes birésagnak kell targyalnia az iigyet, megtagadhatja az

%9 BELL, John, Judiciaries within Europe, Cambridge University Press, 2006., 45.

310 FEERRAND, Frédérique, The Respective Role of the Judge and the Parties in the Preparation of the Case
in France; = TROCKER, N., VARANO, V.( szerk.), The Reforms of Civil Procedure in Comparative
Perspective, Torino, 2005., 24.

311 O'MALLEY, Stephen , LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London,
Sweet & Maxwell, 2004., 168-169.

312 ESTOUP, Pierre, La pratique des procedures rapides (référés, ordonnances sur reqéte, procedure
d’injonction), Litec, 1990., 8.
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eljarast, vagy kozvetleniil tovabbithatja a rendes birdsag elé az un. passerelle Utjan (ez egy
sokaig informalisan miik6do eljarasjogi egyszerl'isités).313 A référé biro ebben az esetben
kitlizi a targyalasi napot is a rendes eljarasra, ezzel a felperesnek 1dot és energiat takarit
meg, mivel nem kell a birésaghoz fordulnia ujabb hatarnap kitlizése céljabol. Ha az alperes
alapos ellenérveket hoz fel a felperes kérelme ellenében, a référé bironak tovabbitania kell
az ligyet a hataskorrel rendelkezd birdsaghoz, és nem tehet ideiglenes intézkedést. Ennek a
kifogasnak olyannak kell lennie, hogy ha a référé bir6 vizsgalna a kifogast, azzal érdemben
eldonthetné az tigyet, mint példaul a szerzddés vitas részének értelmezése, vagy a szakértd
kirendelése iranti kérelem karfeleldsség megallapitdsahoz. A gyakorlatban sokszor elég, ha
az alperes bonyolultnak tiinteti fel az ligyet, a référé biré nem fog vele foglalkozni, hanem
tovabbitja a rendes birosagnak. A felperesnek épp az ellenkezdjét kell tenni: az {igyet
egyszertien és roviden leirni, €s hangsulyozni, hogy a kérelmezett intézkedés csupan
atmeneti. Kivétel az alapos ellenérv szabalya aldl, ha mar per van a felek kozott
folyamatban. Mivel legtobb per egy jogvita eredménye, a hangstily nem a jogvita 1étezésén
van, hanem azon, hogy a kért intézkedés igazolhato-e a jogvita természetével. J6 példa erre
a kozvetitd kijelolése, ami ellen nem lehet kifogasa a masik félnek.

A référé bird tigy is hatarozhat, hogy a kérelem az 6 hataskorébe tartozik, de nem alapos,
ezért elutasitja. Ha ugy dont, hogy helyt ad a kérelemnek, és bizonyos intézkedéseket tesz,
elrendelhet astreinte-t is egyidejlileg, ami egy naponta fizetendd 0sszeg, egy pénzbiintetés,
abbol a célbol, hogy az alperest kényszeritse, hogy a dontésben foglaltaknak eleget tegyen.
Ez elég gyakori példaul olyan bérld esetében, aki nem hagyja el az ingatlant a kiiiritd
hatarozat ellenére.*™

A référé dontés ellen a rendes fellebbezési szabalyok szerint van helye fellebbezésnek, ami
egy meglehetésen lasst eljaras, tekintve, hogy a référé dontés akar napokon beliil
megszilethet, a fellebbezési eljaras tartama pedig 6 hénap és 1 év kozott is lehet. A
fellebbezési hataridé itt az altalanos egy honap helyett 15 nap, vannak eljarasi

egyszerlsitések, de a tandcs a rendes eljarashoz hasonléan harom bir6obol all, és idobe telik

%3 TAHRI, Cédric, Procédure civile, Editions Bréal, 2007., 137-139.
314 WIEDERKHER , M. Georges, L'accélération des procédures et les mesures provisoires, Revue
internationale de droit comparé. Vol. 50 N°2, Avril-juin 1998., 449-462.
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a dontés. Aki ugy érzi, aldozatava valt egy rossz référé dontésnek, annak a fellebbezési

eljaras nagyon is hosszu lehet, fleg, ha a référé dontést kozben végrehajtjak.

a. A , klasszikus” référé
- NCPC 848. szakasz 1. bekezdés szerint
- NCPC 848. szakasz 2. bekezdés szerint
A klasszikus ordonnance de référé egy ideiglenes dontés, amit az egyik fél kérelmére hoz a

birdsag, a masik fél jelenlétében vagy kell6 tajékoztatasa mellett, azokban az esetekben, ha
a jog lehetové teszi az azonnali sziikséges intézkedések elrendelését, ha az adott bironak
nincs hataskdre a per targya felett. A référé sordn tett intézkedések ideiglenesek, és
modosithatdak akar egy uj référé Utjan, vagy azon bird altal, aki hataskorrel rendelkezik a
per targyara.

A f6bb jellemzdi:

- ideiglenes jellegli, nem dontheti el a bird az ligyet érdemben, még részben sem.

- a res iudicata hidnya, a bir6ét csak a sajat dontése koti, ha az {ligy koriilményei
valtozatlanok maradnak. De ha 1j tények meriilnek fel, meg is valtoztathatja dontését.

- az egyik fél kérheti a bir6tol, hogy modositsa vagy semmisitse meg a korabbi dontését, de
bizonyitania kell, hogy 0j tények teszik sziikségessé a modositast. Ha példaul a dontésben
szakeértd kijelolése tortént, a birot kérheti a fél 0j szakértd kijeldlésére, vagy a szakértoi
vizsgalat terjedelmének kiterjesztésére.

- A référé eljarasban sziiletett dontést fel lehet hivni az érdemi targyalas birdsaga elétt, de a
birdsag nincs kotve a référé biro altal eldontott kérdéshez, és akar figyelmen kiviil is
hagyhatja, vagy teljesen ellentétes dontést hozhat.

- gyors az eljaras, nincs targyalasi idokoz eldirva a kereset kézbesitése és a targyalas kozott,
a bironak csak ellendriznie kell, hogy az alperesnek elég 1d6 allt rendelkezésre a védekezés
elkészitéséhez. A gyakorlatban 15 napot elegenddnek tekintenek, de egyes birdk ennél
kevesebb 1d6t adnak, kiilondsen a valoban siirgds helyzetekben.

- kontradiktorius, mivel az alperest tajékoztatni kell a targyalasrol.

- azonnal végrehajthatd hatarozat, fellebbezésre tekintet nélkiil. Nincs mod arra, hogy
megakadalyozzak a référé dontés azonnali végrehajtasat, még akkor sem, ha téves
jogértelmezésen vagy a tények téves értelmezésén alapul. Ezért nagyon erds eljarasjogi

eszkoz.
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FOszabaly szerint a référé kozbensd eljards, de néhany esetben az iigy érdemében is
donthetnek. Ekkor a végzés érdemi, helye van fellebbezésnek, és nem sziikséges rendes

eljarasban folytatni az ligyet.

b. Az ,,allapot fenntartd” référé — jogellenes zavaras vagy fenyeget6 kar elharitasa

Két ujabb feltétel alakult ki arra nézve, hogy mely esetekben van helye référé
intézkedésnek: a référé-t indokolhatja fenyegetd kar bekovetkeztének megakadalyozésa,
vagy nyilvanvaldan jogellenes zavaras megsziintetése. Ebben az esetben a felperesnek nem
kell igazolnia a slirgdsséget. A référé bironak meg kell allapitania a fenyegetd kar vagy a
nyilvanval6an jogellenes zavaras fennallasat. A kért intézkedések irdnyulhatnak a jelenlegi
allapot fenntartasara, vagy a zavaras vagy karokozas el6tti allapot helyreallitasara. Az
allapotfenntartd intézkedések példaul kereskedelmi tevékenység felfiiggesztése, termék
arusitasanak megtiltasa, ha ezek torvénysértok. A helyredllité intézkedések példaul egy
konyv  sérelmes részleteinek torlésének elrendelése, filmplakat betiltdsa, daru

forgalmazasanak betiltasa.*"

c. Szakérto kirendelése référé eljarasban

Bizonyos esetekben lehetdség van szakértd kirendelésére référé eljarasban: ennek harom
feltétele van:

- legyen alapos indoka;

- a szakértdi vizsgalat célja bizonyiték megdrzése vagy megszerzése, ami a jogvita
megoldasaban felhasznélhato;

- jogszerlinek kell lennie a kérelemnek, nem lehet kérni titkos dokumentumok,
maganlevelezés lefoglalésat, stb.31°

A birdsag altal kirendelt szakért6 elonye a felek altal megbizott szakértdvel szemben hogy
megbizhatobb, hitelesebb. Bar a magéan-szakértd véleménye elfogadott bizonyitasi eszkdz,

valgjaban csekély az értéke. Az angolszasz birdsdgokkal ellentétben, a francia eljarasban

gyakran hasznaljak a birdsag altal kirendelt szakértot.

* TAHRI, Cédric, Procédure civile, Editions Bréal, 2007., 185-189. ,
318 CADIET, L., AMRANI-MEKKI, S., Civil Procedure, = BERMANN, George A., PICARD, Etienne,
Introduction to French Law, 317-318.
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d. Az eldzetes kifizetés référé eljarasban

A hitelezOnek lehetdsége van eldzetesen egy bizonyos pénzdsszeghez hozzdjutni, ugyanis
a référé bird elrendelheti az elézetes kifizetést. gy nem kell éveket varni a hitelez6t
jogosan megilletd pénzosszegre, ha az addosnak nincs alapos ellenérve a koveteléssel
szemben, a hitelezd egy meghatarozott dsszeget kaphat néhany héten beliil. Ez az eldzetes
kifizetés sokszor fedezi a tartozas teljes Osszegét. Ebben az esetben az eljaras itt
befejez4dik, nincs érdemi targyalas.®'’ Ha a tartozas alapja csekk, valto, stb, a kiegyenlités
nagyon gyors lehet. Ezért nagyon hasznos eszkdz a tartozdsok behajtasahoz a référé eljaras.
Ha bonyolultabb jogi és ténybeli alapbol szarmazik a tartozas, mint példaul egy kozlekedési
baleset, az eljaras folytatddik, de a hitelezé kaphat egy jelentOs elézetes 0sszeget, igy egy
baleset aldozata elegendd pénzhez jut az orvosi koltségek kifizetésére, és mas siirgds
kiadasokra. Lathatjuk, hogy a jogintézmény nagyon hasonldé az angol jogban létezd

megoldashoz.

e. A référé injonction de faire

Amennyiben a kovetelés fennalldsat érdemben nem tudjék vitatni, a Tribunal d’Instance
référé birdja elrendelheti a kovetelés végrehajtasat, akkor is, ha valaminek a tevésére
vonatkozik a kovetelés. Az alapja barmilyen kapcsolat lehet a felek kozott, szerzédéses,
deliktudlis, kvazi-kontraktualis vagy kvazi-deliktudlis. Az alkalmazas feltétele a référé
provision-al megegyeznek, nem sziikséges a siirgdsség, de igazolni kell, hogy a kovetelés
fennallasa érdemben nem vitathatd. A référé bir6 azonban nem vizsgalhatja érdemben a
jogvitat, emiatt elég nehéz megitélnie e feltétel teljesiilését. Ha az ados elég komolynak
tind érvekkel tudja vitatni a kovetelés fennallasat vagy érvényességét, megakadalyozhatja a
référé birdt a kérelmezo altal kért intézkedés megtételében. Ha azonban ilyen érv nincs, az
injonction de faire-hez képest ez nyilvanvaléan gyorsabb és eredményesebb, mivel
elézetesen végrehajthatdo. A madsik kiillonbség a két eljaras kozott, hogy a référé

kontradiktorius, mig az injonction csak utolag vitathat6. Azonban, ha a biré az elé vitt

31T AMRANI-MEKKI, Soraya, Le principe de célérité, Revue francaise d’administration publique, 2008/1, n°
125, 43-53.
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informaciok alapjan gy latja, hogy a kovetelés egyértelmiien vitathatd, ennek mindkét

eljarasban az lesz az eredménye, hogy elutasitja a kért intézkedést.

2. Az injonction eljarasok

Ezek olyan egyszeriisitett eljardsok, amely soran a felperes irdsbeli kérelmére a birésag az
alperes tavollétében végzést hoz az alperessel szemben:
- pénzosszeg megfizetésérdl (injonction de payer = fizetési meghagyas);

- szerzodéses kotelezettség teljesitésérdl. (injonction de faire = teljesitési meghagyas).

a) az injonction de payer

A kibocsatéas feltételei

Ez az eljaras lehetové teszi egy polgari vagy kereskedelmi jogi szerz6désbol eredd
hatarozott és igazolt pénztartozas érvényesitését, ha az adds nem vitatja a kovetelést.
Igénybe veheti, aki pénzkovetelést kivan érvényesiteni (polgéri vagy kereskedelmi jogi
kovetelés), barmilyen 0sszegli a kovetelés, feltéve, hogy meghatarozott 6sszeg (nem fizetett
szamla, bérleti dij stb.) és szerzdédésen alapul. Az eljaras igénybevételére nincs 6sszeghatar.
Ha egy adosnak szerzdésbdl eredd pénztartozasa van (pl. hitel, adasvétel, bérlet) és nem
fizet, ra lehet kényszeriteni a teljesitésre ezzel az eljarassal. Feltétel, hogy a kovetelt dsszeg

konkrétan meghatarozott legyen.318

A kérelemre vonatkozd szabalyok
A jogosultnak irdsban kérelmet kell benyujtania az adds lakohelye (székhelye) szerint

illetékes Tribunal d’instance birdsagnal, vagy a kereskedelmi birosagnal, ha kereskedot
érint a jogvita. Formanyomtatvanyok vannak, a kérelemben kdotelezden fel kell tiintetni a
felek nevét, foglalkozasat, lakcimét, meg kell jelolni a kdvetelt Osszeget, a tartozas jellegét
¢s az alapjat (bérlet, mas szerzddés, stb.), csatolni az 6sszes bizonyitékot. Ha a kérelem
megalapozott, a bir6 kibocsatja a fizetési meghagyast. Az ellenfél 1 hénapon beliil

vitathatja, ebben az esetben a feleket meghallgatasra hivjdk. Ha a biré tal bonyolultnak

38 FERRAND, Frédérique, La procédure d’injonction de payer en droit francais, RECHBERGER, Walter
H., KODEK, Georg E., Orders for Payment in the European Union, Kluwer Law International, 2001., 131-
147.
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taldlja az tigyet, elutasithatja a kérelmet. Ekkor idézés kibocsatasat kell kérni a birosagtol, a

rendes eljaras szerint.

A hatérozat jellege

A bir¢ a felek idézése nélkiil megvizsgalja a kérelmet. Ez alapjan:

- elutasitja: a hitelezd ezutan csak rendes eljarast indithat;

- teljes egészében helyt ad a kérelemnek: fizetési meghagyast tartalmazo végzést bocsat ki,
ekkor a kérelmezének 6 honapon beliil tajékoztatnia kell az adost a dontésrdl, a huissier
utjan,

- részben helyt ad a kérelemnek: ha elfogadja a dontést a kérelmezd, végrehajtathatja, ha
nem ért egyet, jabb kérelmet nyujthat be, ezittal jobb érvekkel alatamasztva, vagy rendes
eljarast indithat.

Jelentds kiilonbség a német tipust fizetési meghagyashoz képest, hogy a francia bir6sagnak
vizsgalnia kell, hogy a kérelem megalapozott-e, konkrétan, hogy nem nyilvanvaléan

megalapozatlan-e, hasonl6an a mulasztasi itélethez.

Az ellentmondés (opposition) szabdalyai

A fizetési meghagyas kézhezvétele utan az adds egy honapon beliil ellentmondéssal élhet,
vagy teljesitheti a kovetelést. Ha nem valaszol, kérni kell a birosagtol a végzés jogerdssé
nyilvanitasat, ami ellen nincs helye sem ellentmondasnak, sem fellebbezésnek az adods
részérdl, és amely végrehajthato.*® Amennyiben az adés ellentmondassal él, a rendes
birdsagi eljaras szabalyai szerint folytatodik az eljaras, ugyanazon birdsag elott.

A fizetési meghagyas hasznos, ha sok hitelezvel szemben 4ll fenn a kovetelés, vagy ha kis
értékli a kovetelés. Egyéb esetekben, ha egy jelentosebb Gsszegli kovetelésrdl van szo,
hasznosabb a référé eljaras, ami gyorsabban eredményre vezet (mivel nincs ellentmondas).
Ebben az eljarasban nincs fellebbezés, csak ellentmondas van, melynek hatarideje azonban

1 hénap, addig nem emelkedik jogerdre a meghagyas.

319 FERRAND, Frédérique, La procédure d’injonction de payer en droit francais, RECHBERGER, Walter
H., KODEK, Georg E., Orders for Payment in the European Union, Kluwer Law International, 2001., 131-
147.
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b) az injonction de faire

Korlatozott alkalmazasi teriilet

Az érvényesitett kovetelés teljesitésének pénzbeli értéke nem haladhatja meg a 10.000 €-t,
kivéve a fogyasztasi hiteleknél, ahol ez az 6sszeg 21.500 €, €s ingatlan bérletnél, ahol nincs

felsé hatar.>%°

A kibocsatas feltételei

A teljesitési meghagyas szerzodésbol eredd kotelezettség kikényszeritésére szolgal,
ugyanugy a Tribunal d’instance bir6sagtol kell kéri. Egy adott kdvetelés
érvényesithetdségét mondja ki, amely targya lehet ingd elszallitasa, javitdsi munkalatok

elvégzése, stb.

A kérelemre vonatkozo szabalyok

Ugyancsak formanyomtatvanyt kell kitolteni, tartalmaznia kell a kérelemnek a felek nevét,
foglalkozasat, a lakcimét, a kovetelés alapjat, a jogvita leirdsat, és a bizonyitékokat
(szamldk, arajanlatok, stb.). Ajéanlott levélben kell elkiildeni tértivevénnyel, vagy
személyesen kozvetleniil a birosdgon benyujtani, atvételi elismervény ellenében. Csatolni

kell az 0sszes bizonyitékot.

A hatarozat jellege

A bir6 a kérelem alapjan a kovetkezoképpen donthet:

- megalapozottnak taldlja a kérelmet, injonction-t (meghagyast) bocsat ki, ami tartalmazza a
hataridoket és feltételeket a kotelezettség teljesitésére. Mindkét fél ajanlott levélben
megkapja a hatarozatot. Kitliz benne egy targyalasi napot, arra az esetre, ha az ellenfél nem
teljesiti a meghagyasban foglaltakat. Ez utobbi esetben a biré megvizsgalja az tligyet a felek
jelenlétében.

- a masik eset, ha a kérelem nem megalapozott. Ekkor a rendes eljards szerint lehet a

birésaghoz fordulni, a huissier kibocsatja az idézést, és az iigyet targyalason biraljak el.

30 FERRAND, Frédérique, La procédure d’injonction de payer en droit francais, RECHBERGER, Walter
H., KODEK, Georg E., Orders for Payment in the European Union, Kluwer Law International, 2001., 131-
147.
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3. Az egyszeriisitett nyilatkozattétel (déclaration au greffe)

Ez a jogintézmény egyszerre tekinthetd egyszertisitett eljarasnak, és a birdsaghoz fordulas
egyik egyszeriibb mddjanak. Az NCPC 847.1 — 847.3 szakaszai szabalyozzak, a Tribunal
d’instance el6tti eljarasi szabalyok kozott. Az ellenfél lakohelye szerinti elséfoku
birésagnal (Tribunal d’Instance) kell eldterjeszteni a kérelmet. Az illetékességre nincs

specidlis rendelkezés, az altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

Az érvényesithetd kovetelések

Csak meghatarozott pénzosszeg kovetelése esetén van erre lehetdség. A déclaration csak
olyan kovetelések esetében alkalmazhatd, ahol az értéke nem haladja meg a Tribunal
d’Instance hataskorét azokban a jogvitakban, ahol elséfoku és végleges forumként jar el,

vagyis amelyekben a pertargyérték kevesebb, mint 3800 €.

A kérelem formaja és tartalma

A greffe elott eléterjeszthetd szoban, vagy neki cimzett irasbeli nyilatkozatban, vagy postai
uton. Fontos joghatasai vannak a greffe altal elvégzett nyilvantartasba vételnek.

A tartalmira nézve a szabalyozds teljes szabadsidgot biztosit, lehet hasznalni
formanyomtatvanyt (de ezt a birésagok alakitjak ki, ha sziikségesnek talaljak), vagy
egyszerti levelet is lehet irni a fenti a birdsagnak, amiben a jogosult leirja a jogvita
mibenlétét, és a kovetelés Osszegét. Tartalmi elemei egyrészt a felek személyes adatai,
masrészt a kovetelés (Osszegszeriien), végiil a kérelem alapja. Ha a kdvetelés Osszegszerli
megjelolése hianyzik, vagy meghaladja a 3800 €-t, a kérelmet elutasitjak. A kérelem alapja
tekintetében meg kell kiilonboztetni a ténybeli megalapozast — melyet tartalmaznia kell,
tehat meg kell jeldlnie, hogy pl. a felek szerzédéses kapcsolata, vagy szerzddésen kiviili
kotelem, és hogy konkrétan mi vezetett a kérelem eléterjesztéséhez. Masrészrdl viszont jogi
alapot, tehat jogszabalyi hivatkozast és érvelést nem kell tartalmaznia, hiszen a bird
feladata a tényallas jogi mindsitése.

Egy ilyen tipust egyszerlsitett eljarasnal a teljes tartalmi szabadsag nem feltétleniil

elényods, hiszen egy megadott szempontok alapjan eldterjesztett kérelem segitheti is a jogi

175



képviseld nélkill eljard feleket. Tovabba, jobban ki lehetne haszndlni az elektronikus

eldterjesztési lehetdségeket, hiszen ez a jogintézmény alkalmas lenne erre.

A greffe feladatai

A greffe eljarasa sokkal formalizaltabb, mint a felekre vonatkoz6 szabalyok, és bizonyos
jogkdvetkezmények kapcsolddnak hozza. Az els6 ilyen a kérelem nyilvantartasba vétele,
amely a hataridék szempontjabol jelentds, mivel megszakitja az eléviilési ¢és
keresetinditasra eldirt hataridéket. A kovetkezd a kérelmezd és ellenfele megidézése a
birésag elé, ajanlott, tértivevényes levélben. Tehat itt nem az 4ltalanos, huissier utjan
torténd idézést alkalmazzak. Az ellenfelet felhivja, hogy amennyiben nem jelenik meg a
feltiintetett idoben és helyen, marasztalo itélet sziilethet vele szemben a kérelmezo altal tett
nyilatkozat alapjan. Az idézéshez csatoljak a kérelem masolatat. Az alperes idézése a felek
kozotti perfliggdség beallasa miatt jelentds.

A targyalason itt is meg kell kisérelni az egyezség 1étrehozasat. A targyalason ezt végezheti
a bir6, vagy a felek hozzijaruldsaval kijelol egy birdsdgi békéltetét. Ha nem sziiletik
megallapodas, az eljaras folytatodik. Részletesebben lasd az errdl szo6l6 fejezetet.

Ennek az egyszerisitett eljarasnak a keretében nincs irasbeli eljarasi szakasz. A pertargy
értéke miatt a fellebbezési lehetdség kizart. Az itélet egyszerlien megsemmisités iranti

kereset targya lehet.**!

4. Az ordonnance sur requéte

Hasonlodan az injonction-hoz, ezek is az ellenfél tavollétében hozott végzések kérelemre, az
elséfoku birdsag eldtt. Szintén ideiglenes jellegli, a birdsag abban az esetben, bocsatja ki,
ha a felperesnek alapos oka van, hogy ne értesitse az alperest.322

Kérelemre a birosag elrendelhet hataskorén beliil barmilyen siirgds intézkedést, ha az ligy

koriilményei megkivanjak, hogy a masik fél értesitése nélkiil torténjen, nem kontradiktérius

%L NCPC Atrticles 829., 843.

%22 FEERRAND, Frédérique, The Respective Role of the Judge and the Parties in the Preparation of the Case
in France; = TROCKER, N., VARANO, V.( szerk.), The Reforms of Civil Procedure in Comparative
Perspective, Torino, 2005., 24.
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eljarasban. A kérelmezOnek meg kell indokolnia a kérelmét, meg kell jel6lni a bizonyitékait

(okirati).®*®

A hatarozat jellege

Targyalast nem kell tartani, a birésdg dontését alapozhatja az irasbeli bizonyitékokra és
nyilatkozatokra. Ha a birosag helyt ad a kérelemnek, az érdekelt fél référé eljarast
kezdeményezhet a dontés megvaltoztatasa irant. Ha a kérelmet elutasitja a birdsag, a
felperes 15 napon beliil fellebbezhet. A hatarozatot szintén indokolni kell, azonnal

végrehajthato, megkiildik egy példanyat a kotelezettnek is.

Az eljaras jellemzo6i

- stirgdsségen alapul;

- ideiglenes, megvaltoztathatd vagy visszavonhatd, ha a koriillmények megvaltoznak;
- az alperes is kérheti a végzés modositast;

- az eljarasban nem vesz részt az alperes €és nem értesitik;

- azonnal végrehajthato.

5. Procédure a jour fixe

A rendes eljarashoz képest, amely targyaldsok sorozatdn keresztiil jut el az érdemi dontést
megeldzd utolso targyaldsig, ez a jogintézmény arra szolgal, hogy kijeloljék az érdemi
targyalas napjat mieldtt az idézést kézbesitik az alperesnek: az érdemi targyaléds tehat abban
az idOpontban lesz, egyetlen alkalommal. Ha meghatarozott trgyaldsi napot jelolnek ki, az
eljards néhany hét vagy honap alatt befejezédhet, szemben az atlagos két évvel. Hasznos
eszkoz tehat a felperes szamara, ha az tigy til bonyolult a référé eljaras igénybevételéhez,
viszont alapos oka van arra, hogy az ligy gyorsabb elbiralasat kérje.324

Siirgds esetben a birdsag elndke a felperes kérelmére engedélyezheti, hogy az alperest
meghatarozott napra idézze. Minden jogvita esetén alkalmazhato, 4000 € -ig.

A kérelemnek tartalmaznia kell a felperes tényallitasait, a slirgdsség alapjat, a bizonyitékul

szolgalo iratok megnevezését.

323 JOBERT, Marc, Summary Proceedings, Kluwer Law International, 2000., 147.
%24 JOBERT, Marc, i. m. 141-153.
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Az elnok feladatai

A kérelmezOt is megidézik a kitlizott meghallgatasra, amire kb. 1 hdonappal a kérelem
beérkezését kovetden kertiil sor. A targyalasi napon az elnok ellendrzi, hogy megfeleld id6
telt el az idézés kézbesitése Ota, hogy a fél kelléen eld tudta késziteni a védekezését.
Eldszor a bird megkisérli az egyezség 1étrehozésat, ha megegyezés sziiletik, az egyezség a

felekre nézve kotelezo lesz. Ha nem sikeriil megegyezni, a bir6 maga hozza meg a dontést.

- szintén az eljarasjogi soksziniiség érvényesiil:

Hollandia

Hollandidban a 80-as években 62 Kantongerecht volt, ezek a birdsagok jartak el a kisebb
értékill jogvitakban, igy az 5000 €-t meg nem halad6 értékii polgari jogvitakban, ezen kiviil
munkatigyi vitdk, bérlet, foldbérlettel kapcsolatos ligyekben is. Az eljarasi cselekmények
szoban torténtek, az irasbeli beadvanyok helyett, ami egyébként az altalanos eljarasban
érvényesiil. A nagyobb kantonbirdsdgokon azonban a gyakorlat inkdbb az irasbeliséget
alkalmazta, kivételes volt a szobeli eldadas, a felek irasbeli nyilatkozatokat cseréltek,
ezaltal formalisabba téve a jogalkot6 altal informalisnak szant eljarast.

2002-t61 a Kantonrechter igazgatasilag beleolvadt az Arrondissementsrechtbank-okba,
vagyis a korzeti birdsdgokba, amelyekbdl 19 van. Ezeken beliil vannak tehat a kanton
diviziok elkiilonitve. Az orszag 19 keriiletre osztott, de az ligyek megoszlasa nagyon
egyenlOtlen, ezért a birosagok eltérd méretiiek. Az Amszterdami Kertileti Birésagon 150

bird dolgozik, mig az Assen-i Keriileti Birésagon 25.

1. Kis értékii kovetelések esetén alkalmazandoé eljaras

Hollandiaban ma is 1étezik kiilon a kis értékti kovetelésekre alkalmazando eljaras, amelyet
a ,.kantonrechter”, vagyis a korzeti birdsagokon miikodo al-korzeti (sub-district) birok elott
folytatnak le. Az eljaras gyorsabb, mint a nagyobb értékii kovetelések esetén alkalmazando

altalanos eljarasrend.
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A kantonrechter eldtt a peres felek dnmagukat is képviselhetik, nem kotelezd ligyvéd utjan
eljarniuk. A holland perrendtartas tobb olyan kiilonleges eljarasi szabalyt is tartalmaz,
amelyeket bizonyos pénzbeli kovetelésekre vagy bizonyos tipusut megallapodasokbol

szarmazo kovetelésekre kell alkalmazni.

Hataskor, illetékesség

Els6 fokon a kantonrechter rendelkezik hataskorrel a kdvetkezdkre nézve:

- 5 000 eur6t meg nem haladé kovetelések;

- meghatarozatlan értéki kovetelések, amelyek azonban nyilvanvaléan nem haladjak meg
az 5 000 eurot;

- munkaszerzodésekbdl, kollektiv munkaiigyi megallapodasokbol, képviseleti
megallapodasokbdl, bérleti vagy részletfizetési megallapodasokbol €s haszonbérleti
megallapodasokbol fakado kovetelések, a kovetelés értékétdl fiiggetleniil. 3

Azok, akik egy kis értékii kovetelést birdsagon keresztiil kivannak érvényesiteni, csak a
kantonrechter-hez fordulhatnak. Ha egy ilyen kovetelést az arrondissement-rechtbank-hoz
nyujtanak be, ez utdbbinak nincs lehetdsége annak targyaldsara. A gyakorlatban az iigyet
atteszik a kantonrechter-hez. Azonban ha barmely ilyen esetben a korzeti birdsag
elmulasztja az iigyet atkiildeni a kantonrechter-nek, és a kovetelésrdl hatarozatot hoz, ez a

. sy . 32
hatarozatot nem teszi ervenytelenne.3 °

Az eljaras meginditasa

Ezek az eljarasok egy keresetindito irattal indulnak, kivéve a munkaszerzédés komoly
okbdl torténd felbontasat, amelynek esetében kérelem (requéte) benyujtasara van sziikség.

A keresetindito irat és a védekezés benyujtasat kovetden a biré meghallgathatja a feleket,
illetve, lehetdséget adhat még tovabbi irasbeli nyilatkozatok benyujtasara, azaz még egy
valaszadasra. Ezt kovetden a fél kérelmére lehetdséget kell adni arra, hogy szoban is

eldadja allaspontjat. A felek megjelenése azonban nem kdotelezo.

35 NUITEN, P., The Netherlands, = JOBERT, M., Summary Proceedings, Kluwer, 2000., 304.
326 http://www.naardekantonrechter.nl/Kantonrechter/Procedures/Dagvaardingsprocedure/Pages/default.aspx
(2010. november 10.)
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A felek nyilatkozatai

A keresetindito irat benyujtasat kovetden a felek nyilatkozatot tehetnek szoban vagy
irasban is. A targyaladson szdban le lehet folytatni az eljarast, azonban ennek az a hatranya,
hogy nem biztos, hogy bekerill a jegyz6konyvbe a nyilatkozat, ezért a bird altalaban
felhivja a felet, hogy irdsban is nyljtsa be a nyilatkozatat, kiilondsen bonyolultabb
tigyekben. A kis értékli kovetelésekre is a bizonyitasfelvétel rendes szabdlyait kell
alkalmazni.**’

Nem kotelez6 azonban targyalést tartani, igy az eljaras irasban is lefolytathat6, ekkor a bird
altal megadott hatdridon beliil kell benyujtani irdsbeli nyilatkozataikat a birosagi

hivatalnoknak.

A hatarozat jellege

A kantonrechter hatarozatdnak eleget kell tennie a birdsagi hatarozatokra vonatkozo
altalanos kovetelményeknek. A hatdrozatnak ennélfogva meg kell jelolnie a feleket,
ismertetnie kell az eljarast, a kovetelést, tartalmaznia kell a felek irdsos nyilatkozatait, a
hatdrozat indokolésat, magat a dontést, a biré nevét €s a hatarozathozatal idépontjat. A
kantonrechter hatarozata ellen csak akkor lehet fellebbezéssel élni, ha a kovetelés (illetve

kamatok) értéke meghaladja az 1750 euros éisszeget.328
2. Kort geding eljaras

A kort geding bir6 eldtti eljarasra a roviditett eljaras szabalyai vonatkoznak. Az eljaras a
huissier idézésével indul. Az 1d6koz az 1dézés kézhezvétele és az eldkészitd targyalas
kozott legalabb 2 nap.329 A kort geding az ligy érdemi elbiralasahoz vezet legtobb esetben,
az ligyek nagy részét ez teszi ki a korzeti birosagokon.

Az eljaras alkalmazhat6 bérleti és munkajogi tigyekben, de szellemi tulajdonjog megsértése

esetén, sOt pénzkovetelések siirgds behajtasara is.39 A fellebbezés korlatozott, és nem

327 Rv. Arts. 149-207.

328 Rv. Art. 332.

329 Rv. Arts. 254-260.

330 CHORUS, Jeroen M. J. , GERVER, P. H. M., HONDIUS, E. H. (eds.), Introduction to Dutch law, ed. 4.,
Kluwer Law International, 2006., 263.
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kotelezd a jogi képviselet. A keresetlevél kivételével a kérelmeket és nyilatkozatokat
szoban is el6 lehet terjeszteni. A hatarozatot csak roviden kell irdsban indokolni.

A Korzeti Birésagon egy kiilon kort geding eljarasokra beosztott bird, az Un.
voorzieningenrechter folytatja le az eljarast, tehat ettdl fiiggetleniil az érdemi dontésre
iranyul¢ eljarast is meg lehet inditani. A kapcsolodasi pontot a kettd kozott az jelenti, hogy
elméletileg a kort geding eljarast egy érdemi eljaras kellene, hogy kovesse. A gyakorlatban
azonban a dontések 90%-at véglegesen elfogadjak a felek.®*

A kort geding fejlédése a holland rendszer informalis voltat példazza. Valdjaban ideiglenes
intézkedés, de informalis Uton egyfajta egyszeriisitett eljarassa alakult. Csak siirgds esetekre
szolgdl, ha az egyik fél érdeke sériilhet a hosszl id6tartam alatt amig az eljaras folyamatban
lenne. Azonban a gyakorlatban fontos anyagi jogi kérdések eldontésére is altalanosan

332
k.

hasznalni kezdté Tovabbi eloénye, hogy a birosdg biintetd birsagot szabhat ki a

hatérozatban arra az esetre, ha az alperes nem tesz eleget a benne foglaltaknak.>*

Altaldban egyetlen targyalas van, ahol a felek eladjak az iigyet, a bird jelezheti a feleknek
milyen esélyeik vannak a sikerre egy rendes eljarasban. A targyalds sokszor egyezséggel
zarul. Ha mégsem, akkor az itélethozatalra nyomban a targyalast kovetden sor keriil.***
Atlagosan 6 hét alatt fejezGdnek be a kort geding eljarasok. Az itélet legtobb esetben lezérja
az ligyet bar formalisan egy érdemi dontés iranti keresetet kellene inditani, a rendes eljarasi
szabalyok szerint. 3% Nagyon hasonld a francia référé eljaras, mely fogalmilag szintén egy
ideiglenes jellegli hatarozat, de a valdsagban altalaban ez lesz a végleges is, ha formalisan

nem is, tartalmilag mindenképpen.

3. Versneld regime
Az 1995-ben sziiletett jelentés egy sor javaslatot tartalmazott a hatékonysag fokozasara a

polgari eljarasban. Tobbek kozott egy un. versneld regime, gyorsitott eljarasrend

31 CUMMING, George, FREUDENTHAL, Mirjam, Civil Procedure in Eu Competition Cases Before the
English and Dutch Courts, Kluwer Law International, 2009., 181.

32 FREUDENTHAL, M., Orders for Payment in the Netherlands, = RECHBERGER, Walter H., KODEK,
Georg E., Orders for Payment in the European Union, Kluwer Law International, 2001., 203.

%3 CUMMING, George, FREUDENTHAL, Mirjam , i. m. 180.

34 Rv. 254. Art.

% B ANKENBURG, Erhard, Civil Justice: Access, Cost and Expedition. The Netherlands, ZUCKERMAN,
A. A. S., Civil Justice in Crisis: comparative perspectives of civil procedure. Oxford University Press, 1999.,
446.
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létrehozasat javasolta, a kisebb jogvitdkban. Ezzel 6-8 honap id6tartamura tervezték az
eljarast, melynek az eredeti id6tartama 2-3 év volt atlagosan. Kisérleti jelleggel bevezették
az uj eljarasrendet (a régi mellett) az Almelo, Assen, Den Haag, Leeuwarden, Middelburg,
Roermond, ¢és Zwolle korzeti birdsagokon, 1996. januar 1-t61.%3¢ Az eljaras szerint a
felperesnek a keresetlevélben a sajat allaspontjan kiviil az ellenfél varhatd védekezését is
fel kell tlintetni. Ezzel a jogvita mibenléte mar ekkor vildgos lehet. Természetesen nem
helyette adja el a védekezést, csak azt kell megjeldlnie, hogy tudomdsa szerint mire
hivatkozik a mésik fél. Egy elterjedt, kedvezdtlen jelenség volt a polgari eljarasokban, hogy
a felek és jogi képviseldik ugy jelentek meg a targyaldson, hogy nem tudtdk, mit is kellene
tenniiik, mi a kovetkezd 1€pés. Ezért a javaslat szerint a birdésag a felekkel egyiitt egy
menetrendet kellene, hogy készitsen, a hatariddk meghatarozasaval. Nyilvanvaléan az
angol reformok hatasat lathatjuk itt megjelenni.

Kovetkezd észrevételiik volt, hogy az irdsbeli szakasz sordn a dokumentécio-cserék szama
tul sok, inkabb a szobeli eljarast kellene erdsiteni. Két irdsbeli forduld utdn mar a vitatott
kérdések tisztazodnak, igy egy tdrgyaldson szoban jobban tudnanak eldrehaladni az ligyben.
Az irasbeli szakaszban az iratok egymasnak torténd ataddsa lerdvidiil 6sszesen 6 hétre, ami
csak kivételesen hosszabbithatd meg. A szamitdsok szerint mintegy 40%-0S
Idémegtakaritast jelent az 0 eljarasrend a kontradiktorius eljarasokban (ahol van érdemi

védekezés), és nem igényel sok jogszabalyi modositast.**’

4. Verkorte termijn, a hataridok roviditése

A Rv. 117. § lehetdséget ad a felperes szamara, hogy a 114., 115. és 116. szakaszokban
megallapitott hataridoket szoban vagy irasban eléterjesztett kérelmére (akar a polgari, akar
a kanton divizi6 el6tti eljarasban) bizonyos feltételekkel roviditsék. A dontést fel kell
jegyezni a keresetlevélre. Ezek a hataridok az idézésre (1 hét), az EU orszagba kiildott

idézésre (4 hét), vagy azon kiviilre (3 honap) vonatkoznak.

36 NUITEN, P., The Netherlands, = JOBERT, M., Summary Proceedings, Kluwer, 2000., 311.
337 Cf. Rapport van de Gemengde Commissie uit de advocatuur en de rechterlijke macht inhoudende
voorstellen om te komen tot meer efficiency in civiele procedures, Bijlage bij Advocatenblad 16 (1995).
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3- nincs specialis onallo eljaras és mas egyéb, ezt a célt szolgalo szabalyozas:

Németorszag

FOszabaly szerint a helyi ¢és tartomanyi birosagok, illetve a fellebbviteli birésagok
ugyanazon eljarasi szabalyokat alkalmazzak.**® A ZPO nem rendelkezik a kis értéki
kovetelések esetén alkalmazand6 kiilonleges eljarasrol. A ZPO 495a. szakaszaban
ugyanakkor szerepel egy specialis egyszerUsitett eljarasra vonatkozo kiilon eljarasi
rendelkezés. Ennek megfelelden a birdsag ¢ésszeri mérlegelése szerint dont az
alkalmazando¢ eljarasrol, feltéve, hogy a perérték nem haladja meg a 600 eur6t. A kis értékii
kovetelések esetében a helyi birosagok eltérhetnek az altalanos szabalyoktol, és a bird
mérlegelése szerint alakithatja az eljaras menetét. > A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményei miatt azonban csak kis eltérés megengedett a rendes eljarashoz képest. Az
eljarasban nem hasznélnak formanyomtatvanyokat, és az elektronizaltsdg sem jellemzd erre
az eljarasra, eltéréen példaul az eurdpai eljarastol.

Az eljaras alkalmazasi kore vonatkozasaban a fent emlitett 600 eurds értékhatar a dontd. A
polgari perrendtartds nem tartalmaz tovabbi korlatozast az eljards alkalmazhatosagara

nézve (példaul nem korlatozza bizonyos fajta vitas iigyekre).**

1. Az eljaras egyszeriisitett szabalyai

A fenti szabalyok alapjan a helyi birdsag ésszeri mérlegelése szerint donthet az
alkalmazando eljarasrol, és kiilonosen ¢élhet az eljaras egyszerlsitésének bizonyos
lehetdségeivel. A birdsdg ugyanakkor nem koteles ekként eljarni, és igy a szokésos
rendelkezéseknek megfelelden is eljarhat, akkor is, ha a perérték nem éri el a 600 eurodt. A
birésag az alkalmazand6 eljarasrol korlatozas nélkiili mérlegelési jogkore szerint dont, a
felek azt nem kifogasolhatjak. Egyediil a szobeli meghallgatast kérelmezhetik.

Az, hogy egy fél jogi képviseld utjan jar el, vagy személyesen, sem jellegében, sem
mértékében nem befolydsolja a birdsdg azon kotelezettségét, hogy felvildgositast és

utmutatast adjon a feleknek. A birdésag az altalanos szabalyoknak megfeleléen koteles az

%% XIII. Tablazat
339 7P0 495a.§
%40 3 keresetek megoszlasara pertargyérték szerint lasd a VIII. Tablazatot.
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eljarasokat jogi értelemben és ténylegesen megvitatni a felekkel, ¢és azokhoz

magyarazatokat flizni.

A targyalés - a bizonyitas szabalvai

A birdsag nincs arra kotelezve, hogy a bizonyitasfelvételt az egyébként szokdsos mdodon
végezze el. A kozvetlenség elvével ellentétben, amelyet mas esetekben alkalmazni kell, és
amely a tanuk, szakértok vagy felek az eljaré birésagon a felek jelenlétében torténd
meghallgatasat jelenti, a birésag az egyszerlsitett eljarasban kiilondsen a tanukat,
szakértOket vagy feleket telefonon, illetve irasban is kikérdezheti. Kizardlag irasbeli
eljarasra is lehetdség van. Ugyanakkor mindkét fél kérésére helyt kell adni szobeli

meghall galtésnak.341

A hatarozat

A hatérozat tartalma szintén egyszeriibb, mint a rendes eljarasok soran hozott hatarozatoké.
Ez azzal magyardzhatd, hogy 600 eurds perértékig a hatarozatok ellen gyakorlatilag nincs
fellebbezésre lehetdség. Ebben a korben elhagyhatd a tényallas ismertetése. Ugyancsak
mellézhetd a hatarozat indokolédsa, ha a felek arra nem tartanak igényt, vagy ha annak
lényegi tartalma szerepel a birdsdgi jegyzOkonyvben. A nemzetkdzi jogviszonyok
kovetelményeire vald tekintettel a hatdrozat indokoldsa nem hagyhatd el, ha a hatarozatot

eléore lathatdéan kiilfoldon érvényesitik.342

Ha kivételes esetben helyt adnak a
fellebbezésnek, ami a bird mérlegelési jogkorébe tartozik, a hatdrozat tartalmara az
altalanos rendelkezések vonatkoznak. Akkor lesz megengedhetd a fellebbezés, ha azt az
els6foktl birosag hatarozatiban lehetvé teszi, amennyiben az {igy alapvetd fontossadggal
bir, vagy amennyiben a jog fejlodése vagy az esetjog Osszhangjanak biztositdsa
szikkségessé teszi a fellebbviteli birdésag hatarozatat. Ha nincs helye fellebbezésnek, a
hatarozat altal kotelezett fél kérelmére az eljarast az elséfoku birdsagon folytatni kell,

amennyiben az els6éfoku birdésag oly mdodon sértette meg a jogszerl eljarashoz vald jogot,

amely a hatdrozatot befolyasolta.

31 7P0 495.§-510.§
2 7PO 313a. szakaszénak (4) és (5) bekezdése
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2. A fizetési meghagyas (Mahnbescheid)

A fizetési meghagyast lehet haszndlni a rendes peres eljaras eldtt, hogy megszakitsdk az
eléviilési 1ddt, €és hogy kamatot kdveteljenek egy esedékes Gsszegre a fizetési meghagyas
kézbesitésétdl szamitva. Mégis, ha mar az elején nyilvanvalo, hogy a mésik fél meg fogja
tamadni, akkor gyorsabb lehet az itélethez jutas, ha eleve rendes eljarast indit a fél. A
Mahnbescheid sajatos jellemzdje, hogy a felperes tolti ki, a birdsag kibocsatja és kézbesiti
az alperesnek, vagyis a birdsag csak lepecsételi, a kérelem érdemi vizsgalata nélkiil.**

A gyakorlatban nagyon fontos eljaras, mivel elég egyszerli, olcsd, és gyors. Van egy
birdsagi hivatalnok, az tn. Rechtspfleger, amely ezeket az ligyeket intézi, és nem a bird,

kivéve, ha a masik fél ellentmondassal ¢l, és peres eljarasként folytatodik tovabb.

A Rechtspfleger feladata

A Rechtspfleger (2008-ban kb. 600 volt Ausztriaban) képesitett birosagi hivatalnokok,
akiknek nagy szerepiik van a birok munkaterhének csokkentésében. A polgari tigyek kb. Va-
¢ben Ok jarnak el, de ezek altalaban nemperes eljardsok, vagy mulasztas
jogkovetkezményei, jogerd ¢€s végrehajthatosag kimondasa, nem vitatott kovetelések,
megkeresések teljesitése, stb. Az Alkotmany és a rajuk vonatkozo Rechtspflegergesetz
alapjdn jarnak el, a bir6 irdnyitdsa alatt, aki barmikor atveheti az ligyet. Hatarozata
végzésnek felel meg. Az altala kibocsatott fizetési meghagyds végrehajtas alapjaul
szolgalhat egy mulasztasi itélettel megegyezden, anélkiil, hogy érdemben vizsgalnak,

vagyis csak a formai kovetelmények meglétét Vizsgéllja.344

Jogorvoslat a hatarozat ellen

Az ellenfél ezutan vitathatja a meghagyast, in. Widerspruch vagyis ellentmondas utjan, 2
héten beliil. Ekkor peres eljarasként folytatodik, az altalanos szabalyok szerint. Ha nem
nyujt be ellentmondast, végrehajthatéva nyilvanitja a birosag (Vollstreckungsbescheid). Ez

végzéssel torténik, ami végrehajtasi jogcimet keletkeztet. A végzés ellen ellentmondas

343 COESTER-WALTJEN, Dagmar, Mahnverfahren in Deutschland, = RECHBERGER, Walter H., KODEK,
Georg E., Orders for Payment in the European Union, Kluwer Law International, 2001., 149-161.

344 European Judicial Systems, Efficiency and quality of justice, CEPEJ, Council of Europe, Edition 2008.,
121
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(Einspruch) lehetséges, a kézhezvételtél 2 héten beliil, de tulajdonképpen ez mar a

végrehajtasi eljarasban igénybe vett jogorvoslatnak szamit.

3. Urkunden-Scheck und Wechselprozess

A felperesnek a keresetlevélben jeleznie kell, hogy e szabdlyok szerint kivan eljarni,
csatolva legalabb az okiratok masolatat. De az okiratokat lehet késobb is csatolni, vagy
csak a targyalasra. Minden bizonyitékot okirati formaban kell vagy a fél meghallgatasaval
szolgaltatni. Viszontkereset nem megengedett. A gyakorlatban nem nagyon hasznaljak, a
helyi birdsagok elétt az iigyek 0,57%-a, a tartomanyi birdsagok elétt az ligyek 2,2%-aban
1989-ben.**

Az érvényesithetd kovetelés

Olyan pénzkovetelések, amelyeket okiratok Utjan lehet bizonyitani, ebben az eljarasban
érvényesithetdk. Hasznos, ha gyorsan akar végrehajtasi jogcimhez jutni a jogosult.346 Az
Urkundenprozef egy egyszerusitett eljaras, melyben a felperesi kereset teljes mértékben
okirati bizonyitason alapul, ennek specidlis forméja a csekk, és valtdo mint okirati
bizonyiték felhaszndldsaval folytatott eljards. Az Urkundenprozess esetén a felperes a
tényeket csak iratokkal bizonyithatja, az alperes pedig iratokkal vagy a fél meghallgatasaval

is.

Elbzetes eljaras

A birosagi eljaras két szakaszra osztott. Az els¢ szakaszban az elézetes eljaras
(Vorverfahren) soran a cél a végrehajtasi jogcim megszerzése, amivel aztdn a felperes
végrehajtast kérhet egy egyszerisitett eljarasban. A birdsadg gyors vizsgalat ala veszi az
eléterjesztet okiratokat, mely soran a feleket meghallgathatja. Az eldzetes eljaras végén a

birosag itéletet hoz. Ha az alperes érdemi védekezést terjeszt eld, akkor a birdésag csak egy

#° RIEDMEYER, Oskar, Germany. = JOBERT, Marc, Summary Proceedings, Kluwer Law International,
2000., 165-168.
8 KOCH, H., DIEDRICH, F., Civil Procedure in Germany, Kluwer, London, 1998., 113.
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ideiglenes itéletet hozhat (Vorbehaltsurteil, 599§). Ez végrehajthato és fellebbezhetd, mint

egy rendes itélet.>*’

Uto-eljaras

Az uto-eljarasban vagyis a masodik szakaszban (Nachverfahren) a birdsag megvizsgalja,
hogy volt-e helye az itélet meghozatalanak. Ekkor az alperes élhet mindenfajta védekezési
lehetdséggel, bizonyitassal, és az altalanos eljarasi szabalyok alkalmazandok. Ez a szakasz

is egy itélettel zarul.**®

4. Ex parte eljarasok

Valédi ex parte eljarasok csak az ideiglenes intézkedések kozott vannak, ahol a
meglepetésszeriiség, az, hogy az ellenfél ne tudjon rola, szikséges elem, hogy
megakadalyozza a fél joganak tovabbi sérelmét (ZPO 935.§, einstweilige Verfligung), vagy
hogy az ingosagait kiilfoldre vigye, igy veszélyeztetve a jovobeli végrehajtasat az ellene
hozott itéletnek (Arrest, ZPO 916., 917.§). **°

Az ideiglenes intézkedések atmeneti jelleglik ellenére esetenként a jogvita lezarasara is
vezethetnek, anélkiil, hogy rendes eljaras kovetné, ha a felek elfogadjak a birdsag
ideiglenes megallapitasait, és egyezséget kotnek a birdsdgon kiviil. A vesztes fél mar
ilyenkor lathatja a vesz€lyét a rendes eljaras elvesztésének, ha ugyanaz a birdsag rendelte el
az ideiglenes intézkedést, ami az érdemi targyalasra is hataskorrel rendelkezik. Az

intézkedések igy gyakran egyszerisitett eljarasként viselkednek.

- nagvrészt szintén a hiany jellemzi: Ausztria

Tényleges értelemben vett kisperértékli ligyekre vonatkozo eljaras nincs Ausztridban. Az

osztrak polgari eljarasjog a ’Bezirksgericht’ el6tti eljarasban meghatarozott teriileteken

7 COESTER-WALTJEN, Dagmar, Mahnverfahren in Deutschland, = RECHBERGER, Walter H., KODEK,
Georg E., Orders for Payment in the European Union, Kluwer Law International, 2001., 159.

¥8 O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet
& Maxwell, 2004., 204.

9 STADLER,Astrid, HAU, Wolfgang, i. m. 365-386.
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csak az eljards egyszeriisitésérdl rendelkezik. Ez altaldban kiilonos eljarasi szabalyokat
jelent, illetéleg a ’Bezirksgericht’ hataskorébe tartozd tisztan vagyonjogi jogvitakra
iranyad6 egyszerusitett eljarast.

1. Egyszerisitett eljarasi szabalyok

Az érvényesitheto kovetelés

Az egyszerlsitések alapvetden azokra a csekély Osszegli kovetelésekre vonatkoznak,
melyek értékhatara 1 000 és 2 000 € kozott van. Az osztrak eljarasjogban a kisperértékii
igényekre vonatkozd eljarasi sajatossagok kotelezdek, és azokat a felek nem zarhatjak ki.
Ezért kizart, hogy a birésag hivatalbol vagy a felek kérelmére a ,,rendes” eljarasra térjen at.
Ausztridban 4 000 € perértékig nincs jogi képviseleti kényszer. A bird feladata alapvetden,
hogy a képviselettel nem rendelkezd feleknek segitséget nydjtson, amely azt jelenti, hogy a
feleket az eljarasi jogaikrol és kotelezettségeikrdl, valamint cselekményeik, és mulasztasaik
jogkdvetkezményeirdl tdjékoztatja. A feleknek tovabba lehetdségiik van arra, hogy a
keresetet az illetékes vagy a lakohely szerinti *Bezirksgericht’ eldtt szoban jegyzokonyvbe
mondjak. Ha a képviselettel nem rendelkez6 fél irasbeli eléadasa hidnyos, tigy a bironak

meg kell adnia a fél részére a megfeleld felvilagositast s itmutatast.

A targyalas — a bizonyitas szabalyai

A kisperértekll tigyekre sajatos bizonyitasi szabdlyok vonatkoznak. Az 1 000 eurdt meg
nem haladd igények esetén a birdsadg akkor mell6zheti a fél altal felkinalt bizonyitékokat,
ha valamennyi relevans koriilmény teljes feltarasa aranytalan nehézségekkel jar. A bironak
azonban ebben az esetben is legjobb tudasa és lelkiismerete szerint, az Osszes targyalas
eredményei alapjan, az onkényességet melldzve kell dontenie. A dontés fellebbviteli uton
feliilbiralhato.>>

Az osztrak jog szerint a kizarolag irasbeli eljards az Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkével
valo Osszeegyeztethetetlenség miatt nem lehetséges. Minthogy Ausztridban a

bizonyitékokat tekintve nincs korlatozas, igy van lehetéség arra, hogy a tanuvallomasokat

¥0 57PO Art. 273. §
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irasban terjessz€ék eld. Ez a bizonyiték mindazonaltal nem tanubizonyitasként, hanem
okiratként értékelendd.

Az osztrdk eljarasban az itélet szdébeli kihirdetése egyszeriisitésekkel lehetséges. Ez
perértéktdl fiiggetleniil érvényesiil. Ha az itéletet a felek jelenlétében szdban hirdették ki és
a hatarid0 alatt egyik fél sem jelentett be az itélet ellen fellebbezést, ugy a birdsag
kibocsathat egy un. ,roviditett itélet kiadmanyt”, amely a dontés lényegi elemeire

korlatozodik. >t

Jogorvoslat

Az osztrdk jog szerint a csekély értékli kovetelések esetén a jogorvoslati eszkdzok
korlatozottak. A fellebbezés 2 000 € perértékig csak jogkérdésben és érvénytelenség (a
legsulyosabb eljarasi hianyossagok) esetén lehetséges. Mas eljarasi hianyossagok miatt
kizart a fellebbezés, az els6foku birdsag ténymegallapitdsai és a bizonyitékok mérlegelése

ugyancsak nem tamadhatok meg.**? Egyebekben a ,,rendes” eljarési szabalyok iranyadoak.

2. Csak okirati bizonyitasra korlatozodo eljaras (Mandatsverfahren)
Az okirati bizonyitasra korlatozott eljaras csak pénzkovetelések vagy mas meghatarozott

dolog iranti kdvetelés érvényesitésére szolgal.

A kérelem szabalvai

Minden ténynek, amire a felperes alapozza a keresetét, bizonyithatonak kell lennie
hivatalos osztrdk okirat, mindsitett osztrak maganokirat vagy telekkdnyvi kivonat utjan.
Ebben az eljarasban a felperesnek hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie a birdsagi
meghagyas meghozataldra. Ha a keresettel egylitt kérelmezik bir6sagi meghagyas hozatalat,

akkor korlatozott a bizonyitas (csak okiratok).353

351 57PO Art. 417a. §

%2 5ZPO Art. 501. §

353 KODEK, Georg E., Das Mahnverfahren in Osterreich, = RECHBERGER, Walter H., KODEK, Georg E.,
Orders for Payment in the European Union, Kluwer Law International, 2001., 75-85.
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Hatérozat

Miutéan a keresetet és a hatarozott kérelmet eloterjesztette a felperes, a bird megvizsgalja az
elfogadhatosag feltételeit, €s ha fennallnak, kibocsatja a birdsagi meghagyast, ami ellen az
alperes ellentmondéssal ¢lhet 14 napon belill a kézhezvételtdl szamitva. Ha nincs
ellentmondds, a meghagyas jogerdre emelkedik, és megindithatd a végrehajtési eljaras. Ha
van ellentmondas, végrehajtds nem lehetséges, kivéve a kovetelés biztositasara tett

intézkedéseket.>>*

Az ellentmondés hatédsa

Ha az alperes ellentmondassal ¢l, rendes eljaras kezdddik az ligyben. Ezutan egy targyalasi
napot tliznek ki, ahol megallapitjak, hogy a birosdgi meghagyas hatalyban marad-e. Az
eljarast itélet zarja, ami kimondja, hogy a bir6sagi meghagyas hatalyban marad, vagy a

birdsag hatalyon kiviil helyezi, és a kérelmet elutasitja.

3. Valto és csekk jogviszonybol eredo kovetelések eljarasa
(Wechselmandatswerfahren, Scheckmandatsverfahren)

Tulajdonképpen megegyezik a Mandatsverfahrennel, kiilonbség, hogy a bizonyitasi eszkoz
itt nem okirat, hanem eredeti valtdo vagy csekk, ami megfelel az érvényesség

; o . 1 e c gy 355
kovetelményeinek, és nem fér kétség az eredetiségéhez.

4. Mahnverfahren (fizetési meghagyasos eljaras)
Az eljaras célja a koltségek csokkentése, és a birosagok tehermentesitése. 2003 -as adatok
alapjan a Bezirksgerichte eldtt inditott fizetési meghagyasos eljarasoknak csupan 8,9%-

4ban éltek a kotelezettek ellentmondassal.>>®

%4 PETSCH, C., WABNEGG, H., Austria, = JOBERT. M., Summary Proceedings, Kluwer Law International,
2000., 28.

% 57PO Arts. 556-559.

%% Bundesministerium fiir Justiz, Betriebliches Informationssystem der Justiz, 2003., Die Leistungsstatistik
der Osterreichischen Gerichte im Berichtszeitraum 1. Janner bis 31. Dezember 2003.
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A kérelem benyujtasa

A Bezirksgerichte kiadhat feltételes birosagi meghagyast, altalanos hataskorrel. Munkaiigyi
€s szocidlis jogvitdkban az Arbeitsgerichte adja ki. 30.000 € érték alatt kotelezd a
Bezirksgerichte és az Arbeitsgerichte eldtti elja’lrélsban.357

Az tgyeket elektronikusan kezelik, egy formanyomtatvanyt kell kitdlteni. A birdsag
automatikusan kiallitja a fizetési meghagyast, ha a formai feltételek teljesiilnek. Ez az
eljards nagyban enyhitette a Bezirksgerichte munkaterhét, és 1985 ota elektronikus
adatfeldolgozasi rendszeren keresztiil torténik. Az ERV, vagyis az ,elektronikus jogi
kapcsolatrendszer” egy papir nélkiili elektronikus kommunikacids rendszer, ami lehetvé
teszi a birosag, a felek és képviseldik kozotti adatforgalmat.358 Az elektronikus féjlok
ugyanolyan joghatassal birnak, mint a nyomtatott dokumentumok, és fokozatosan
felvaltottak a papiralapst kommunikaciét a ’90-es évektdl. Az els6é elektronikus
dokumentumok voltak a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek. A hasznaléi kor is
boviilt, az ligyvédek mellett ma bankok, biztositok, jogi személyek is hasznaljadk. Ma mar
szamos dokumentum ilyen modon keriil elkiildésre.

A felperes (vagy képviseldje) csak a meghatarozott elektronikus formanyomtatvanyokon
nyujthatja be az adatokat. Ezekhez sziikséges egy szoftver, azutan jelszavas védelemmel és
biztonsagos uton tovabbitjak elektronikusan. Beérkezéskor a Szovetségi Informatikali
Kozpontban automatikusan ellendrzik. Ha minden informécio megfeleld, idébélyegzdvel
latjak el a dokumentumot. A kérelmezdt tajékoztatjak a sikeres benyujtasrol. A birdsagi
eljaras alatt a felperes automatikusan informaciot kap az egyes szakaszokban, és a végleges
hatarozat kézbesitése is elektronikusan torténik. Az ERV nemcsak a postakoltséget takaritja
meg, hanem gyorsabb, megbizhatobb, és joghatds kivaltasara alkalmas adatforgalmat tesz
lehetové. Az automata adatfeldolgozas kisziiri a manualis adatrogzités tévedési

lehetdségeit. Ma 4750 hasznaldja van a rendszernek, tobb mint 200 birdsag. Evente kb. 2,1

%7 RECHBERGER, W. H., KLICKA, T., Accelerating Civil Litigation in Austria in the Twentieth Century, =
van RHEE, C.H. (ed.), The Law’s Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Antwerp, Intersentia,
2004, 233-245.

%8 SCHNEIDER, Martin, Elektronischer Rechtsverkehr (ERV): Mahnverfahren in Osterreich, forras:
http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/rechtsinformatik/macolin_2007/10_schneider-
d.pdf (2010. november 10.)
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millié kérelem és keresetlevél érkezik. 2004-ben t6bb, mint 4 millié hatarozatot

tovabbitottak a rendszerben, €s ezzel 2,5 millié euro postakdltséget takaritottak rneg.?’sg

A hatarozat

A meghagyas tartalma a kdvetelés rovid leirdsa, a fizetési felszolitas, melyben a kérelmezd
koltségeinek megtéritését kéri. A birésag 14 napon beliil bocsatja ki. A meghagyast
eldzetes targyalas vagy az alperes meghallgatasa nélkiil bocsatja ki a birosag. Felhivja az
alperest, hogy fizesse meg a kovetelt sszeget a koltségekkel és kamattal 14 napon beliil, a
végrehajtas terhe mellett, vagy 14 napon beliil ellentmondassal élhet. Az ellentmondast
indokolni nem kell. Ez esetben az iigy rendes, peres eljarasként folyik tovabb. >

Ha a kotelezett nem ¢l ellentmondassal, a meghagyas jogerdre emelkedik, és végrehajtas

jogcimeként szolgdl. Ha ellentmondéssal ¢l, rendes eljarassa alakul, ¢és kitlizik a

ta’lrgyal.élst.361

5. Bestandsverfahren (bérleti szerzodés megsziintetése)

Az eljards célja egy ingatlan kiiiritése, annak érdekében, hogy az A4truhazasat,
birtokbavételét lehetdve tegye. Az a Bezirksgerichte rendelkezik illetékességgel, amelynek
teriiletén az érintett ingatlan talalhato.

A kiiiritési felszolitdst a birdsdgon benyujtja a jogosult, ezutan a birésag tovabbitja az
ellenfélnek. Az ellenfél 14 napon beliil ellentmondassal élhet. Ha nincs ellentmondas, a
felszolitas jogerds és végrehajthatd. Ha ellentmond, rendes eljaras indul. Az eljaras itélettel
zarul, mely kimondja, hogy az alperes koteles 4tadni vagy atvenni az ingatlant, 14 napon
beliil. Azonban az eljaras egyszerliségét és gyorsasagat ellenstlyozzak a bérlé jogainak
széleskorti védelmét szolgald rendelkezések. A kilirités hatarideje akar 9 honapra is

eltolodhat, ha a bérlé alapos okkal indokolja (nincs mas ingatlan ahova mehetne, kiskora

%9 http://www.justiz.gv.at/internet/file/8ab4ac8322985dd501229ce2e2d80091.en.0/folder _justiz-
online_0310_en.pdf (2010. november 10.)

360 KODEK, Georg E., Das Mahnverfahren in Osterreich, = RECHBERGER, Walter H., KODEK, Georg E.,
Orders for Payment in the European Union, Kluwer Law International, 2001., 75-85.

%1 O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet
& Maxwell, 2004., 31.
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gyermekek ¢élnek a lakasban, stb.) és a tulajdonos nem szenved jelentds hatranyt a késdbbi

g 2
Kiiirités miatt. >°

Magyarorszag

1. A sommaés eljaras

Magyarorszagon eredetileg a jarasbirésagok hataskorébe tartozo ligyekben kovetendd
eljaras volt az in. sommas eljaras, mely a rendes eljarastol abban tért el, hogy egyszertibb,
gyorsabb ¢és olcsobb volt. A magyar jogba az 1836. évi XX. torvénycikk hozta be a szobeli
sommas biraskodast, magat az eljarast minddssze hat szakaszban (7-12.§) szabalyozva.

Az eljaras maga egy kereset és periratok nélkiili, csaknem alakszeriitlen eljaras volt, amely
altalaban a felperes szoban eldadott panasza alapjan kibocsatott idézéssel indult. A
targyaldson a biro legel6szor az ,.egyetértést” kisérelte meg a felek kozott, és az alperes
kifogasaival, valamint a bizonyitékokkal csak ennek a sikertelensége esetében
foglalkozott.*®

Az 1893. évi XVIIL térvénycikk kiilon kdédexbe foglalta 6ssze a sommas eljarast és azt a
modern perjog szempontjainak figyelembevételével a fellebbviteli rendszerrel egyiitt
Ujonnan ¢és akként szabdlyozta, hogy annak alapelvei id6vel az 4&ltalanos polgari
perrendtartasnak is alapjaul szolgaljanak. A sommas eljarasrol szolo javaslatot 1893-ban
fogadtak el és 1894. november 1-én 1épett hatalyba.

A sommas eljards nemcsak a jarasbirdsag eldtt folyd perekben, hanem kiilonds
rendelkezésnél fogva a torvényszéki hatdskorbe tartozd egyes perekben is alkalmazand6
volt: igy pl. a kisajatitas ald es6 ingatlanon talalhatd fliggd termés, lltetvények s allaguk
sérelme nélkiil elmozdithaté egyéb targyakban okozott kar megtéritése; a végrehajtasi
igényperek; ingdk pénzbeli értékének megallapitasa, ha azok természetben le nem
foglalhatok; a biztositasi végrehajtasbol vagy zarlatbol eredd kartéritési perek, ha a

biztositasi végrehajtast vagy a zarlatot jarasbirosag rendelte el, stb.

%2 PETSCH, Christoph, WABNEGG, Herbert, Austria, = JOBERT, Marc, Summary Proceedings, Kluwer
Law International, 2000., 30.
%3 KENGYEL Miklos, Szdz éves a sommds eljarasrol szolo térvény, Magyar Jog, 1993. évi 10. szam, 608.
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A kiralyi jarasbirosagok hatdskorét az 1893. évi XVIIL Tc. 1. és 2. § -a szabalyoztak. A
személyes keresetek, szamadasi viszonybol eredd keresetek, 500 Ft pertargyértéket meg
nem haladd, vagyon iranti keresetek; birtokbirdsagokhoz ¢és telekkonyvi hatéosagokhoz
utasitott perek ha a pertargyérték 200 Ft-t meg nem haladja, 6rokosodési perek, ha a
hagyaték értéke adossagok és terhek levonasa nélkiil 200 Ft-t meg nem haladja; jogviszony
1étezésének vagy nem létezésének, okirat valodisagdnak vagy valotlansaganak birdi
megallapitdsa irant inditott keresetek; pertargyértékre tekintet nélkiil; kozokiratban vagy
teljes bizonyitd erejli maganokiratban meghatarozott dsszegben kotelezett készpénz vagy
meghatarozott mennyiségben kotelezett ingdsag irant inditott kereset, ha az okirat a
kovetelés 1étrejottét €s mennyiségét teljesen bizonyitja, és ha erre nézve vagy az okiratban
vagy mas teljes bizonyito erejli okiratban a sommas eljaras van kikotve, kivéve, ha az ligy a
kiralyi torvényszékek hataskorébe tartozik; harom évnél nem régebbi kamat, életjaradék,
tartasi és élelmezési kotelezettségek iranti keresetek, ha a kdotelezettség torvényen vagy
kozokiraton vagy teljes bizonyitd erejii maganokiraton alapul; bérleti viszonybol felmeriild
keresetek; 3 évnél nem régibb haszonbér megfizetése irant inditott keresetek; haszonbérleti
szerz6dés lejarta miatt a bérlemény visszabocsatasa iranti keresetek; haszonbérleti

szerzddéssel kapcsolatos egyéb keresetek; amiket kiilon torvény a sommas eljaras ala utal.

Az eljaras menete roviden

A szoban vagy irasban elOterjesztett keresetlevére, mely csak idézés iranti kérelem és
elokészitd irat, a birdsag targyalast tliz, amelyen a felperes szoval eldadja keresetét. Az
alperes, ha szobeli kifogassal kivan élni, azt rendszerint nyomban a kereset eldadasa utan
koteles eldterjeszteni. Pergatlo kifogas hidnyaban vagy elvetésiik esetében az alperes
érdemi ellenkérelmét adja eld, s a felek a bird kozremiikdodésével az ligy érdemében szoban
targyalnak. A fél eldadasait a fennforgd kérdést eldontd hatarozatot kozvetleniil megel6z6
targyalés berekesztése eldtt barmikor felhozhatja. A birdsag a koveteléseket elkiilonitheti, a
pereket egyesitheti, a targyalast felfiiggesztheti, stb. A bizonyitds alappillére a szabad
mérlegelés szabalya, és fontos elem a fél eskii alatti kihallgatasa. A birdsag részitéletet és
,,k0zbenszolo itéletet” is hozhat. A bird személyében bedlld valtozas esetében a targyalas

megismétlését rendeli el. Az itéletre vonatkozo szabaly, hogy a tényallast, a felek, a tanuk
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eldadasat, és a birosag altal megallapitott tényeket kell tartalmaznia. Uj intézmény az itélet
kiegészitése.364

A sommas eljarasrol szolo torvény igazi jelentdsége abban 4llt, hogy eldmozditotta a
modern perjogi alapelvek érvényre jutasat. Az ,,ideiglenes” Polgari torvénykezési rendtartas
egyre inkabb bénitdéan hatott a magyar polgari eljarasjog fejlédésére. Akar az 1806. évi
francia, az 1877-es német, vagy a késziil6 osztrak polgari perrendtartassal 6sszehasonlitva a
hazai elmaradottsdg mind nyilvanvalobb lett. A térvényhozas csak azért érte be a részleges
reformmal, mert a régi eljarasrol az tjra vald &atmenetet a lehetd legkevesebb
megrazkddtatassal akarta biztositani, és arra is hangsulyt fektetett, hogy a részleges reform
alapjan szerzett gyakorlati tapasztalatokat is értékelni lehessen. Plosz Sandor és Emmer
Kornél tervezeteiket 1885-ben tették kozzé. Az eldbbi ,,A magyar polgari perrendtartas
tervezete” cimet viselte, €és az 1877. évi német polgari perrend alapjan késziilt. Emmer
tervezete a ,, Torvényjavaslat a szobeliség, kdzvetlenség és nyilvanossag elvein alapulo
polgari torvénykezési rendtartds targyaban” csak a perel6készités ¢és a targyalds
szabalyozéasa targyaban tért el az eldbbi javaslattol, ezeket ugyanis nem a német, hanem a
francia perrend mintajara kivanta szabalyozni.

Az 1911-es Polgari Perrendtartasban az eredeti egyszerisitett eljaras elvei valtak a rendes
eljarasban altalanossa. A korabbi sommas eljards a ,,sommas visszahelyezési”, valamint a
»sommas hatarperek” korében maradt meg a torvényben, mely esetében a ,,sommas” sz6 az
gy lényeges koriilményeire korlatozodo, valoszinliségi bizonyitds mellett lefolytatott,

gyorsitott eljarast jelentett. 365

2. Az 1997. évi LXXII. torvény
A kis perértékll tigyekre vonatkozé kiilon szabalyrendszert a szocialista perrendtartas tobb

mint negyven évre szamiizte a polgari perrendtartasbol - tekintettel arra, hogy célkitlizése
volt az egységes elsd fok eljaras alkalmazasa. Az 1953. janudr 1. napjan hatdlyba 1ép6 Pp.
megsziintette az els6 foku eljarasok kozotti kiilonbségeket, és csak az 1997. évi Pp.-novella
vezette be Ujra a kis perértékli lgyek fogalmat, igaz, csak a fellebbezési eljarés

vonatkozasaban. A kisperértéki ligy 2008-ig hatalyos fogalmat a Pp. 256/B. §-a hatarozta

364 1893. évi X VIIL Te. 124. §
%% GASPARDY Lészl6, Modern Magyar Perjogtérténet. Novotni Alapitvany a Magéanjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2000., 9.
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meg, miszerint a helyi birdsdgi hataskorbe tartozd vagyonjogi iigy akkor szamit
kisperértékiinek, ha a fellebbezésben vitatott érték nem haladja meg a 200.000 forintot vagy
a kereseti kérelemben megjelolt kovetelés 10%-at. Hasonlo rendelkezést tartalmazott a 235.
§ (3) bekezdése, mely akkor zarta ki az ugro fellebbezést, ha a fellebbezésben vitatott érték
nem haladja meg az 500.000 forintot. A 271. § 2 bekezdése pedig a feliilvizsgalatot zarta ki
azon ligyekben, ahol a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték nem haladja meg az
1.000.000 forintot. Az elséfoku eljaras vonatkozasaban egyediil az eljaras meginditasakor
volt relevancidja a pertargy alacsony értékének, mivel a 200.000 forintot meg nem halado
mértékll pénzkdvetelést csak fizetési meghagyasos eljaras utjan lehet érvényesiteni [313. §
(2) bek.]. Ha megnézziik ezeket a szabalyokat, lathatjuk, hogy a jogorvoslati lehetdségek
sziikitésében mertlt ki, illetve, a fizetési meghagyasos eljaras kotelezové tételében, ezen
tigyekben.

Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Uni6 jogalkotasaban is elindult egy folyamat, melynek
eredménye egy Rendelet, a kis pertargyértékii iigyek europai eljarasarol.*®® Elmondhato,
hogy az Unids szabalyozas hatasara a magyar jogban sokkal hangstlyosabb szerepet kapott
ezen percsoport. Ez a magyar szabalyozasra is hatassal van, a szabalyozas nem maradt meg

a korabbi sziik korben.

3. A gyorsitott perekre vonatkozd (meg nem valosult) Pp. koncepcid

A fenti koncepcid a perhatékonysdg fokozasanak szellemében sziiletett. A kisperértéki
perek szabalyozasaval a koncepcid célja az id0- és koltségtakarékosabb elintézés, részben a
permegeldzd eljarasok preferalasaval illetve a lehetdségek bovitésével. Kiilon fejezetben
targyalja a valamennyi pert érinté szabalyokat, ezek utdn a gazdasagi perekre vonatkozo 0j
szabalyokat, onallo fejezetben a kis pertargyértékii perek sajatos szabalyait, valamint
foglalkozik a fizetési meghagyasos eljaras reformjaval is. Az errdl szolo térvényt 2007.
tavaszan tervezték elfogadni, &m utobb masik tervezet sziiletett.

Az altalanos szabalyok korében tobbek kozott az aldbbi jogintézmények moddositasat

céloztdk meg:

366 861/2007/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérol
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Esetlegesen felmeriilt, hogy az alapelvek kozott rogzitésre keriiljon-e a birdsagnak azon
feladata, mely a jogvita békés tuton torténd rendezésének eldsegitésére iranyul. A
jogalkotok legtobb europai orszagban az egyezségkotésnek nagyobb szerepet szannak a
jovore nézve.

A perelokészités, valamint a peralapitds célja a jogvita targydnak konkretizalésa, a per
lefolyasanak mintegy megtervezése, a birésag ¢és a felek konkrét feladatainak
meghatarozasa. Jelentésen befolyasolja a hatékonysagot, ha mar itt tisztazodik a perben
eldontendd kérdés, a bizonyitand6é tények kdre meghatarozast nyer, elosztasra kertilnek a
felek feladatai, igy tervezhetévé valik az eljards menetrendje. Jelenleg fszabaly szerint az
elsd targyalason, a felperes keresetének eldadasa utdn keriil sor az alperes alaki, majd
érdemi védekezésére. Az érdemi védekezés a perbebocsatkozas. Ennek jogkdvetkezménye:
elallas csak az alperes beleegyezésével lehetséges; permegsziintetés hataskor vagy
illetékesség hidnya miatt csak akkor lehetséges, ha a hatdskor nem a pertargy értékétol
fiigg, és ha az illetékesség kizardlagos. A javaslat szerint a perbebocsatkozas nem az elsé
targyalashoz kapcsolddna, az alperesnek vélasziratban vagy eldzetes tdrgyalason kellene
eldterjesztenie érdemi védekezését, tehat hamarabb, mint az els6 targyalds. Ugyanigy, nem
az elsO targyalas elmulasztdsanak lenne relevancidja, hanem a perbebocsatkozasnak, azaz
az érdemi védekezés elbterjesztésének, illetve annak elmaradasanak.

A jelenlegi szabalyozas szerint az els6fokl itélet meghozataldt megel6z0 targyalds
berekesztéséig a felperes barmikor megvaltoztathatja, amennyiben a megvaltoztatott
keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az eredeti kereset, vagy
azzal targyaban Osszefligg. A koncepcio szerint idében jobban korlatozni kell a
keresetvaltoztatast. Az alperes perbebocsatkozasanak idpontjat célszerli megjeldlni azon
idopontként, amelyet kovetden mar a felperes csak az alperessel egyetértésben
valtoztathatja meg a jogvita targyat. Az alperesnek is joga van ugyanis ahhoz, hogy a per
melybe “belebocsatkozott”, targyat tekintve ne valtozzon. A cél tehat a jogvita targyanak
stabilizalasa, tehat megmaradna a lehetdség példaul mas jogkdvetkezmény alkalmazésat
kérni, természetesen, ha ez nem a per elhizasara iranyul. Az alperes perbebocsatkozasahoz
kototték volna a viszontkereset eldterjesztését is, igy a targyalds elOkészitése soran ezt a

dokumentumot is meg lehetne vizsgalni. Mar a perel6készités soran jeleznie kellett volna
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az alperesnek azt is, hogy kivan-e beszamitéassal élni. Ezekbdl a javaslatokbol azonban soha

nem lett torvény, és ezen formajukban nem is valosultak meg.

4. Torvényjavaslat a polgari peres és nemperes eljarasok gyorsitasarol

37 Az eredeti

A fenti el6zmények utan késziilt 2008. februarban egy ijabb térvényjavaslat.
elképzelés szerint egy gyorsitott eljarast vezettek volna be, az egymillié forint alatti
perértékti tigyekben. Ennek f6 indoka, hogy az eljards és bizonyitds elhtizodasa miatt a
néhany tizezer forintos jogvita tobbe keriilhet az allampolgaroknak, mint amennyit a
felperes nyerhet. Ugyancsak egyszeriisiteni kivantdk az eljaradst a szomszédok kozotti
kisebb birtokvitdkban, a lakds vagy mas bérlemény hasznalataval kapcsolatos iigyekben.
Hasonloképpen ilyen sommas eljarast alkalmazasat lehetové tették volna akkor is, ha a
pénzkdvetelés egyértelmiien bizonyithato.

A javaslat szerint az ilyek perekben a birdsdgnak az elsd targyalast a keresetlevél
benyujtasatél szamitott 60 napon beliil ki kell tliznie, és a tantkat is akkor kell
meghallgatnia. A bizonyitasi inditvanyok beterjesztésére is csak az elsé targyaldsi napon
van lehetdség. Az iigyeket legkésdbb a meginditasuktdl szamitott négy honapon beliil 1e
kell zarni. A tervezet szerint a médositasok foszabalyként 2008. julius 1-tdl Iéptek volna
hatéalyba.

per, amelyben a pertargy értéke nem haladja meg az egymillio forintot, tovabba a helyi
birdsag elott inditott kovetkezd perek:

- a szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovabba a kozos
tulajdonban 4ll6 dolog birtoklasaval és hasznélataval kapcsolatos perek és a lakas vagy
egyéb helyiség, valamint bérlemény visszabocsatasa iranti perek azzal, hogy a perben a
dolog tulajdonjoga nem donthet6 el,

- az elvasarlasi jog megsértése miatt inditott perek,

- a jognyilatkozat potlasa iranti perek,

- az el6szerzodés alapjan, valamint szerzodéskotési kotelezettség korében a szerzodés

létrehozasara iranyulo perek,

367 IRM/IKSZFO/1285/2008.
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- a készpénz és mas helyettesithetd ingdsag iranti kovetelés érvényesitésére inditott perek,
ha a kovetelés 1étrejottét €s mennyiségét kdzokirat vagy teljes bizonyitderejii maganokirat
teljesen bizonyitja.

A legfontosabb eljarasi szabalyok:

- Az elsé targyalast a keresetlevél érkezésétdl szamitott 60 napon beliil kell megtartani;

- A tanukat el6 kell 4llitani, bizonyitasi inditvanyt legkésdbb az elsd targyaldsra meg kell
jeldlni;

- A birésag a targyalast legfeljebb két alkalommal, egyenként legfeljebb 30 napra
halaszthatja el, de ezen lehetdségek szama csokken az olyan alkalmak szdmaval, amikor a
birosagon kiviil 4116 okbol hiizodik el a bizonyitas;

- A modositas bevezeti a mulasztasi itélet fogalmat: a meg nem jelent fél ellenfelének
allitasat (hacsak a masik fél el6készito iratai le nem rontjak) bizonyitottnak kell tekintent,
ezért a megjelent fél kérelmére a birdsag az ligyet, ha meg nem sziinteti, érdemben targyalja
¢s mulasztasi itéletet hoz.

- Az alperes a felperes mulasztasa esetén kérheti a per megsziintetését is, amely esetben
igazolasnak nincs helye.

- Keresetvaltoztatasra, viszontkereset és beszamitasi kifogas eldterjesztésére foszabalyként
csak az els6 targyaldson van lehetdség;

- A tanGt mulasztasa esetén a kovetkezd targyaldsra kotelezd eldvezetni, ha azonban az
eredménytelen, a bizonyitas e részében sikertelennek mindsiil;

- Ha a birésag a targyalast hatdrozathirdetésre halasztja, a szabalyszerlien idézett fél
mulasztasa esetén a hatarozatot részére is kézbesitettnek kell tekinteni;

- A fellebbezés eldterjeszthetdsége ugyanolyan korlatok ald esik, mint a kis perértéki
ligyek esetében azzal a kiilonbséggel, hogy eljarasi szabalysértésre csak akkor lehet
hivatkozni, ha azzal szemben a fél nyomban kifogassal élt.

Ebbdl a tervezetbdl szintén soha nem lett torvény, a javaslat legtobb elemét elvetették, és

egy teljesen eltérd koncepcid alapjan késziilt el a szabalyozas.

5. A 2008. évi XXX. torvény

Egy tujabb tervezet késziilt, melynek eredményeként megsziiletett a 2008. évi XXX.

torvény, amely szamos ponton moddositja az altaldnos szabalyokat, ezen kiviil a fizetési
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meghagyasos eljarast, és létrehozza az V. részben, a Kisértékli perek szabalyait (26.
fejezet). Ez jelentOsen eltér az eredeti elképzelésektdl tartalméaban. A torvény egyik vezérld
elve, hogy a felekre nagyobb felel0sséget helyezzen az ligy elokészitése korében. A
kisértékli perekre vonatkozd szabalyok 2009. januar 1. napjan Iéptek hatilyba. A
jogérvényesités segitését célozza mind az 1j fizetési meghagyas, mind az 4j V. Rész, a kis

értékill perek szabalyainak megalkotésa.

A fizetési meghagyasos eljaras a 2008. évi XXX. torvényben

A fizetési meghagydsos eljards birdsadgi nemperes eljarasként létezett tobb mint egy
évszazadon keresztiil a magyar polgari eljarasjogban. Lényegében olyan nemperes eljaras,
amelyben a birdsag a jogosult egyoldali kérelmére a kotelezettet - a bizonyitasi eljaras
mellézésével — a kérelemben foglalt kovetelés teljesitésére vagy az azzal szembeni
ellentmondasra hivja fel. Ellentmondés hidnyban a fizetési meghagyas jogerdre emelkedik
¢és végrehajthat6 lesz, mig ellentmondds esetén a fizetési meghagyasos eljards perré alakul
41,368

A fizetési meghagyasos eljaras reformjanak az volt a célja, hogy harminc napon beliil
végrehajthato okirat legyen a jogosult birtokaban, tehat roviditse az eljards iddtartamat. A
fizetési meghagyasok kb. ¥4-e Magyarorszagon jogerdre emelkedik, nem lesz beldle per, de
ha mégis perré alakul, jobban megvalosul annak elOkészitése az 1 szabalyok
segitségével.369 Sziikségesek természetesen a garancidk, igy az ellenfél tajékoztatasa, az
ellentmondds  lehetdsége, szankciok a  felek  rosszhiszemii — magatartasanak
megakadalyozasara. A nyilvanvaléan alaptalanul ellentmond6 alperest a birdsag

pénzbirsaggal sujtja.

%68 KENGYEL Miklos, Magyar polgdri eljdrdsjog (9. kiadas), Osiris Kiado, Budapest, 2008. 525., NEMETH
Janos — KISS Daisy (szerk.), 4 polgdri perrendtartis magyardzata 2., Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest 2007. 1847., NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.), 4 birésagi nemperes
eljarasok magyardzata. A polgdri nemperes eljarasok magyardzata, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2002. 165.

369 SZECSENYI-NAGY Kristof, 4 fizetési meghagyasos eljards, = VARGA Istvan (szerk.), Polgdri
nemperes eljarasok joga, ELTE Eotvos K.iado, Budapest, 2010., 848.
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A targyalds altaldban vagy a kis értékli perek szabdlyai szerint, vagy a rendes eljarasi
szabalyok szerint fog zajlani. A c€l hogy a jogvita targyat az els6 targyaldson rogzitsék,
ezért keresetvaltozatasra, bizonyitasi inditvanyra, viszontkeresetre, €s beszamitasi kifogasra
csak az els6 targyalason lenne lehetdség. A felek mulasztasat illetéen: a folytatdlagos
targyalds elmulasztasa nem akadalya az érdemi dontésnek, ha mindkét fé1 mulaszt, a pert
megsziintetik. A kotelezett mulasztdsa esetében van helye birésagi meghagyas
Kibocsatasanak is.

Névai szerint a fizetési meghagyasos eljaras inkabb kothetd jellegzetességei alapjan a peres
eljarasokhoz, mint a nemperes eljarasokhoz. Lényegét tekintve ugyanis nem mas, mint egy
egyszertsitett kovetelés-érvényesitd eljaras, mely gyorsitott modon teszi lehetévé a
végrehajthatd okirathoz hozzajutast. Egy permegeldz6, de perbe nem sziikségképpen
atfordul6 eljarasrol van sz, melynek perelharitod szerepe is lehet.3"

Gaspardy Laszlo szintén mindkét fenti funkcid betdltésére alkalmasnak tekintette az
eljarast, ugyanis sikertelensége esetén (amikor a kotelezett ellentmondast nydjt be) nyitva
all a peres eljaras lehetdsége (az ellentmondas kozvetleniil alakitja perré az eljarast), a
sikeres, azaz ellentmondas hianyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyas pedig képes a
peres eljaras potlasara.>

Az ellentmondés folytan perré alakult fizetési meghagyasos eljarasban harom lehetséges
eljarasi rend szerint folyhat a per.

Az ellentmondas folytan kitlizott targyalasra a keresetlevél alapjan kitlizott elsd targyalas
szabalyait, a tovabbi eljarasra pedig az els6foka eljarasra vonatkozo altalanos
rendelkezéseket - vagy ha annak a 387. § alapjan helye van, az Otddik Rész rendelkezéseit

- kell megfeleléen alkalmazni.>"?

Az éltalanos perszabalyok akkor alkalmazhatoak, ha a
fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitett pénzkovetelés értéke meghaladja az 1 millié
forintot, illetve az ezen értékhatart meg nem halado pénzkovetelés érvényesitése esetén a
felek kozosen elbterjesztett kérelmiikben a per altalanos szabalyok szerinti elbirdlasat

Kkérik 3"

" NEVAI Lasz16, i. m., 289-305.

3" GASPARDY Lészl6, Polgdri perjogunk és a harmadik évezred, Magyar Jog, 1999/10. szam, 578.
372 pp. 320. § (1) bekezdés

3 pp. 387. § (4) bekezdés
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A kisértékli perek targyaldsi szabdlyai a fizetési meghagydsos eljaras kotelezd
igénybevételét kovetd, ellentmondas folytdn perré alakult eljarasokban érvényesiilnek. A
késdbbiekben részletesen foglalkozom ezen szabalyozassal.

Egy harmadik lehetdség pedig a vallalkozasok egymas kozotti pereire vonatkozo szabalyok
alkalmazésa, ha a vonatkozo része a 2009. évi LXVIIIL. torvénynek hatalyba 1ép, 2011.

januar 1-t6l.

A fizetési meghagyasos eljaras valtozasai

A 2008. évi XXX. torvény nem sokaig maradt hatalyban a fizetési meghagyasos eljarast
tekintve, ugyanis a 2009. évi L. torvénnyel 2010. junius 1.-jétél - a jogalkotd wjabb
modositasa nyoman - a fizetési meghagyasos eljarads szabalyanyaga kikeriilt a Polgari
Perrendtartasbol. Ezen idOponttél a korabban - tobb mint egy évszdzadon keresztiil -
bir6ésagi hataskorbe tartozo eljarasunk a kozjegyzd hataskorébe helyezodott at, kiilon
torvényben szabalyozott kozjegyz6i nemperes eljarasként jelenik meg a magyar polgari
eljarasjog intézményei kozott.

A valtozas legfobb indoka a volt, hogy a birésagok tevékenységének elsdsorban az érdemi
jogvitak eldontésére kellene iranyulnia. Ehhez képest a fizetési meghagyasos eljarasok és
az eljarasok nyoméan megindult végrehajtasi eljarasok Osszességében a 2008-as birdsagi
(blintetd és peren kiviili eljarasokat is figyelembe véve) tigyérkezések —kb. masfél millio

igy — felét jelentették.374

A jogalkotok remélték, hogy igy gyorsabb lehet az ezen
tigycsoport intézése aldl felszabaduld birdsdgok eljardsa az érdemi jogvitak eldontése
soran.

Minthogy az eljarast elterelték a birosagi Utrol, igy részletes vizsgalatat mell6zom a
dolgozatban, mivel kizarolag a birésagokon megvaldsitott egyszerusitett eljarasok képezik

kutatdsom targyat. Ez a hataskori valtozds azonban lényegesen atformalhatja az eljaras

jogrendszerbeli szerepét és jellegét a jovoben.

374 SZECSENYI-NAGY Kristof, 4 fizetési meghagyasos eljards, = VARGA Istvan (szerk.), Polgdri
nemperes eljarasok joga, ELTE Eo6tvos K.iado, Budapest, 2010., 847.
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A kisértékill perek a 2008. évi XXX. torvényben

A kisértékl perek tekintetében kiemelték a 2008. eldtti szabalyozassal kapcsolatban, hogy
az nem megfeleld szabalyozéas, mert a jogorvoslati jogot korladtozza ezekben a perekben.
Sziikségtelen, aranytalan, a jogbiztonsidgot és a jogorvoslathoz vald jogot, illetve a
birdsdghoz jutds jogat is megsérti, mivel annak ki kell terjednie a dontés megtdmadasanak
lehetdségére is. Ezek a perek valoban egyszerlibb eljarast igényelnek, de ez fontos, hogy
mindenképpen tisztességes €s igazsagos eljaras legyen.

Tehat az els6foku eljarasra is 6nalld szabalyozast teremtett a jogalkotd ezekben a perekben.
Ebben az a mogottes gondolat rejlik, hogy ,,kiprobalja” a jogalkalmazas ezeket a szigorubb
szabalyokat, és késdbb akar altalanossa is valhat beldle egynéhany, ha bevalik. Szerintem
ezt az utat nem szabad kovetni, nem az a célja alapvetden ezeknek az eljarasoknak, hogy
minden pert igy folytassanak le. Nem lehet minden {igy ,egyszerii megitélésti”, a
komplexebb ténybeli vagy jogi megitélésii iigyek tobb idét és munkat igényelnek a birdtol
is és a felek részérdl is. Ezeket az ligyeket nem szabad, st karos tul sziikre szabott
idokeretek kozé erdltetni. Mindazondltal tény, hogy az iligyek egy részét hasznos az
egyszerlsitett szabalyok szerint kezelni, ha ezt az ligy természete lehetové teszi. Azt sem
szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy ha til sok tigyet akarunk gyorsan és egyszeriien
eldonteni, abbol az lesz, hogy hosszabbodni fog az elintézési hataridd, bar, még lehet, hogy

igy is kedvezdbb lesz, mint a rendes eljarasi szabalyok esetében.

6. A kisértékii perek hatalyos szabalyai

A tdrvény a kisértékli perekre az altalanos szabalyokat rendeli alkalmazni az Otddik
részben foglalt eltérésekkel. A kis értékli perszabalyokat a helyi birdsag hataskorébe
tartozo, egymillio6 forintot meg nem halado, pénz fizetésére iranyuld kovetelések
érvényesitésére inditott perekben lehet alkalmazni, amelyekben az eljards fizetési
meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondas folytan alakult perré.375 Ebbdl a

szempontbol érdekes, hogy 2010 elott a fizetési meghagyasos eljaras pénz vagy ingéd dolog

%75 pp. 387. §
203



iranti kovetelés érvényesitésére is indithatd volt, igy tovabb lehetett volna vezetni ezt a
szabalyozast kovetkezetesen a kis értékii perszabalyokra is, hiszen az ingd dolognak is
altalaban van pénzben kifejezhetd értéke, igy tehat az értékhatart tartani lehetett volna ez
esetben is. Az ing6 dolog kiadéasara irdnyuld igények 2010. junius 1-jétél azonban mar nem
képezik az eljaras targyat, ekként érvényesitésiikre peres eljards szolgdl, igy az
ellentmondast a jogalkoto feloldotta, az igénybevétel sziikitésével.

A kisértékli perekre vonatkozo szabalyozas kialakitdsakor a jogalkotd azt a kodifikacios
technikat alkalmazta, hogy az altalanos szabalyokon végighaladva meghatarozta azokat az
eljarasi jogintézményeket, amelyeket eltéréen kivant szabalyozni. A kisértékii perek
fogalmabol kovetkezik, hogy ha a kovetelés az egymillio forintot meghaladja, de az
Otmillio forintot nem, és azt fizetési meghagyas utjan kivantak érvényesiteni, akkor -
ellentmondas esetén - szintén a helyi birdsag fog eljarni, de az altalanos szabalyok szerint.
Ha 6tmillié forintot meghaladd kovetelést fizetési meghagyas utjan érvényesitenek, akkor
ellentmondas folytan értelemszeriien a megyei birdsag jar el.

A kisértékli perek szabalyainak alkalmazhatdsiga tekintetében a per tdrgyanak a fizetési
meghagyas irdnti kérelem beadasakor fennallo értéke iranyad6. Ha a per keresetvaltoztatas
folytan nem tartozna a kisértékli perek korébe, a pert az altalanos szabalyok szerint kell
folytatni. A korabban megtett valamennyi perbeli cselekmény és nyilatkozat hatalyos
marad, azon perbeli jogok és kotelezettségek pedig, melyek gyakorlasat vagy teljesitését a
kisértékli perek szabalyai hataridéhoz kotottek, az altalanos szabalyok szerint
gyakorolhatok, illetve teljesitendfk akkor is, ha a kisértékii perek szabdlyaiban
meghatéarozott hataridé mar letelt. Ha az eredetileg kisértékii perként indult tigyekben olyan
mértékli keresetvaltoztatas torténik, amely hatdsidra a kovetelt pénzosszeg az egymillio
forintot meghaladja, akkor a pert az altalanos szabalyok szerint kell folytatni. Ebben az
esetben az eljardst nem kell elolrdl kezdeni, az addig megtett perbeli cselekmények
hatalyosak maradnak.*"® Ezen kiviil az eljarasi cselekményekre a kisértékii perek szabalyai
kozott meghatarozott hatariddk helyett is az altalanos szabalyokat kell alkalmazni abban az
esetben is, ha az adott hatarid6 egyébként mar - a kisértékii perek szabalyai szerint - eltelt.

Ez a szabaly tehat garantdlja, hogy a kisértékii perek korébdl kiesé perben az altalanos

%76 pp. 387.§ (3) bekezdés
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szabalyok alkalmazandok, ugy, hogy ha adott esetben egy eljarasi cselekmény teljesitésére
nyitva allo6 hataridé6 mar eltelt, de az altalanos szabalyok szerint akkor még lehetne
teljesiteni azt az eljarasi cselekményt, akkor a hataridd feléled, és az eljarasi cselekmény
teljesithetd.

Nem lehet alkalmazni a kisértékli perek szabalyait, ha az iratokat hirdetmény utjan kell
kézbesiteni, vagy ha a birdsag barmelyik fél részére ligygondnokot rendel, illetve akkor
sem, ha a felek kozosen eloterjesztett kérelmiikben a per altalanos szabalyok szerinti
elbiralasat kérik.*”” Ezekben az esetekben ugyanis a birosag az egyik fél vonatkozasaban
felmertilé olyan eljarasi problémat harit el, amely biztositja az eljaras tovabbfolytatasat,
azonban az ilyen esetekben erdsebb jog flizddik a kétoldali meghallgatas elvéhez, amely
megalapozza azt, hogy a kisértékli perekben az egyes eljarasi cselekményekre vonatkozo
rovidebb hataridket ne lehessen alkalmazni. A rendelkezési elv is kifejezésre jut, mivel a
feleknek lehetdségiik van arra, hogy kdzosen kérjék a pernek az altaldnos szabalyok szerinti

elbiralasat. Ekkor a birosagnak mérlegelés nélkiil at kell térnie az &ltaldnos szabalyok

alkalmazasara.

A birosag aktivabb szerepe

A birdsag a felperes részletes tényeldadasat és bizonyitékait legkésdbb a targyalasra szold
idézésben kozli az alperessel. A birdsag a feleket a targyalasra sz0l6 idézésben tajékoztatja
arrdl, hogy a pert ezen Rész rendelkezései szerint birdlja el. A t4jékoztatasnak ki kell
terjednie arra, hogy a feleknek megjelenési és nyilatkozattételi kotelezettségiik van, ezek,
valamint az egyes eljarasi - kiillondsen a bizonyitasi inditvanyok elbterjesztésére, a
keresetvaltoztatasra, a viszontkereset-inditasra és a beszamitasi kifogas elbterjesztésére
vonatkozd - hataridék elmulasztasa milyen jogkdvetkezménnyel jér.378 Ez az eldiras - bar
példalozo jelleggel sorolja fel a tajékoztatas elemeit - részletes kitanitasi kotelezettséget rod
a birdsagra, hiszen az idézésben a szokdsos tartalmi elemekhez egy kisebb eljarasi
utmutatot is mellékelnie kell.

A birdsagnak a targyalast ugy kell kitliznie, hogy az elsé targyaldsi nap a jogosult altal

beadott iratoknak a birdsaghoz vald érkezését kovetd legkésObb negyvendt napon beliil

37 pp. 387.§ (4)
38 pp. 388. § (1)

205



megtarthato legyen.379 Az altalanos szabalyok szerint a targyaldst ugy kell kitlizni, hogy az
elsé targyaldsi nap a keresetlevélnek a birdsaghoz érkezését kovetden legkésobb négy
honapon beliil megtarthato legyen, kivéve, ha a térvény a hataridé kezd6 idépontjat illetéen
eltéré iddpontot hatdroz meg. Az alperes érdemi ellenkérelmének eléterjesztése elotti
elhalasztas nyoman kitlizott Uj targyaldsi hatarnapot is els6 targyalasnak kell tekinteni.

A fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas nem akadalya a birdsagi
meghagyas kibocsatasanak.*® A polgari perrendtartads kordbban nem tartalmazott arra
nézve konkrét szabalyt, hogy a fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult tigyben van-e
lehetdség birosagi meghagyas kibocsatasara. A kialakult birdsagi gyakorlat szerint nem volt
helye a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak>™, azonban ezzel ellentétesen kimondja most a
torvény - legalabbis a kisértékli perek vonatkozasaban -, hogy akkor is van helye a birosagi
meghagyas kibocsatasanak - ha egyébként annak a fent irt altalanos torvényi feltételei
fennallnak -, ha a fizetési meghagyasos eljaras ellentmondas folytan alakult perré. A
korabban kialakult birésagi gyakorlat azzal indokolta ilyen esetekben a birdsagi meghagyas
mellézését, hogy egyszer mar tortént egy kotelezés a jogosult egyoldalti kérelme alapjan,
amivel szemben a kotelezett tett nyilatkozatot ellentmondéds formajaban. Az igy perré
alakult eljarasban tehat nem lehetett arra az alldspontra helyezkedni, hogy az alperes nem
tett nyilatkozatot a kovetelés tagadasara vonatkozoan. Az 0j szabaly azonban e logikaval
ellentétesen kimondja, hogy ebben az esetben is van helye birdsdgi meghagyas
kibocsatdsanak. Ez a megfontolas azzal indokolhato, hogy az ellentmondasnak nincsenek
meghatarozva a kotelezo tartalmi elemei, igy egy egyszavas, vagy a jogvita érdemére nem
vonatkoz6 egyszerli kotelezetti ellenkezés nem érdemi védekezés, raadasul a feleknek, a
kisértékli perekre vonatkozo kiilon szabalyok alapjan, megjelenési kotelezettségiik is van.
Mindez tehat arra szoritja ra a kotelezettet, illetve alperest, hogy az eljarasban aktivan
mikédjon kozre, a leheté leghamarabb tegyen nyilatkozatot, amely az ¢ érdemi
védekezését tartalmazza. Ezzel biztosithatd ugyanis a bizonyitdsi eljards hatékony

lefolytatésa, és a tényallas miel6bbi megallapitasa.

39 pp. 388. § (2)
380 p 390. § (1)
%81 pK 172. (feliilvizsgalta a 2/2009. Polgéri jogegységi hatarozat), BH 1978. 165.
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A folytatolagos targyalds elmulasztasa az iigy érdemében valdo dontést nem gatolja, a
birdésag az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.*® E szakasz szintén a
megjelenésre Osztonzi a feleket, kimondja ugyanis, hogy ha a fél elmulasztja a folytatdlagos
targyalast, az sem akadalyozza a bir6sagi dontést, mivel ebben az esetben a birdsag a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont. Kérdés, hogy a targyalést elmulaszto felet fenyegetd
jogkdvetkezmények mennyire tudjdk rdkényszeriteni az aktiv kozremiikodésre, perbeli
szerepvallalasra. E szabaly egyébként az eljaré birdt mentesiti a nem kelléen feltart
tényallas miatti hatalyon kiviil helyezés alol.

Szintén az eljaras mielObbi befejezését segiti eld az a szabaly, mely szerint, ha barmelyik
targyaldson a felek koziil egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az ligy targyaldsat
nem kivanja, illetéleg nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz, és a tavollevd felperes
megeldzdleg egyik esetben sem kérte, hogy a birdsag a targyalast tavollétében is tartsa
meg, akkor az altalanos szabalyok szerinti sziinetelés helyett a per megsziintetésének van

helye.*®

Ez a rendelkezés is arra készteti a feleket, hogy a per vitelében aktivan
mikodjenek kozre, tegyenek érdemi nyilatkozatot abbol a célbdl, hogy minél eldbb sor
keriilhessen a per érdemi lezarasara. Ha a felek részérdl elmarad ez az aktiv szerepvallalas,
akkor a pert a birdsag érdemi dontés nélkiil fejezi be a per megsziintetésével, tehat az
eljaras valamilyen modon mindenképpen lezarul.

Ha az ligy koriilményei azt nem zarjak ki, a folytatdlagos targyalast ugy kell kitlizni, hogy
az az elhalasztott targyalds napjat kovetéen legkésObb harminc napon beliill megtarthato

384

legyen.”™™ Az altalanos szabalyok szerinti négy honap helyett - lehetbleg - harminc napon
beliilre kell kitlizni a folytatolagos targyalast. A szabaly azonban relativ - tekintettel a
benne megfogalmazott kivételre -, igy a birdsdgok nincsenek abban a kényszerhelyzetben,
hogy mindenképpen harminc napon beliilre tlizzék ki a folytatolagos targyalast. Erre
ugyanis csak akkor kotelesek, ha azt az {igy koriilményei nem zarjak ki, ez pedig
meglehetdsen tag kategoria, amely elsdsorban a felekre vonatkoztathato eldiras, de konnyen

értelmezhetd a birosag érdekkorére is.

2 pp.390. § (2)
%83 390. § (3) bekezdés
%4 pp. 391. §
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A felek nyilatkozatai

A fél a bizonyitasi inditvanyait - amennyiben a torvény masként nem rendelkezik -
legkésobb az els6 targyalasi napon terjesztheti els. 3 A bizonyitési inditvanyra vonatkozo
foszabaly az, hogy a polgari perrendtartds altalanos szabélyaival ellentétben csak az elsd
targyalasi napon lehet eldterjeszteni. Ez hivatott biztositani azt, hogy a fél a bizonyitasi
inditvanyainak el6terjesztésével nem fog késlekedni, illetve csak kivételes esetben tehet 1
bizonyitasi inditvanyt az eljaras késobbi szakaszdban. Ez a rendelkezés azt a célt szolgalja,
hogy a per folyaman a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésével ne lehessen elhuzni pert.
Keresetvaltoztatas, illetve viszontkereset-inditas esetén a megvaltoztatott keresettel, illetve
a viszontkeresettel érvényesitett jog bizonyitdsdra vonatkozd inditvanyt a fél azon a
targyalasi napon is elOterjesztheti, amelyen a keresetvaltoztatds (viszontkereset-inditas)
tortént, ha pedig arra két targyalasi nap kozott kertilt sor, az azt kovetd targyalasi napon. Ha
a birésag az alperesnek (viszontkereseti alperesnek) a targyalasra torténd felkésziilésre
hataridét biztosit, az alperes bizonyitasi inditvanyait ezen hataridén beliil koteles
eldterjeszteni. Ezeket a rendelkezéseket az ellenbizonyitdsra is megfelelden alkalmazni
kell %% Tekintettel arra, hogy a keresetvaltoztatas és a viszontkereset meginditasa a perben
egy eldre nem megjésolhatd esemény, indokolt megengedni azt, hogy ha a felperes
megvaltoztatja a keresetét vagy az alperes viszontkeresetet terjeszt eld, akkor is legyen
lehetdség bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, mégpedig azon a targyaldsi napon, amikor
a felek az erre vonatkozo nyilatkozatukat megtették. Ha erre két targyalasi nap kozott kertilt
sor, az Uj bizonyitasi inditvanyt a feleknek - értelemszerlien - legkésdbb a kovetkezd
targyalasi napon kell el6terjesztenitik.

Szintén az eljaras elhuzodasanak megakadalyozasat hivatott kikiiszobolni az a szabdly,
amely kimondja, hogy ha a fél beszamitasi kifogast kivan eldterjeszteni, akkor az ennek
bizonyitadsara vonatkozo inditvanyt a beszamitési kifogassal egyiittesen kell eldterjesztenie.
A Pp. 389. § (3) bekezdéséhez hasonloan e rendelkezéseket is megfelelden kell alkalmazni
az ellenbizonyitdsra. A fél bizonyitdsi inditvanyat az ellenfél beleegyezésével a per
folyaman barmikor eldterjesztheti, kivéve ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhato

okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztetheté mddon

385 pp.389. § (2)
¥ pp. 389. § (3)
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terjeszti 16.%’

Az elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig a fél
akkor is eldterjesztheti bizonyitdsi inditvanyat, ha abban oly tényre vagy bizonyitékra,
illetdleg olyan jogerds birdi vagy mas hatosdgi hatdrozatra hivatkozik, amely 6nhibdjan
kiviil az inditvany elOterjesztésére egyébként nyitva allé hataridé lejarta utan jutott a
tudomasara, illetve amely jogerére emelkedésérdl onhibajan kiviil e hataridé lejarta utan
szerzett tudomast, és ezt kelléen igazolja.388 Ugyszintén a fészabaly aléli kivételként az
elsé targyalast kovetden - az elséfoku itélet meghozataldt megeldz6 targyalas
berekesztéséig - el6 lehet terjeszteni bizonyitasi inditvanyt azokban az esetekben, amikor a
fél 6nhibajan kiviil vagy mas okbdl nem volt abban a helyzetben, hogy az elsé targyalason
terjessze eld a bizonyitasi inditvanyt. Erre a félnek akkor van lehetdsége, ha az altala
hivatkozott tény vagy bizonyiték, jogerds bir6sagi vagy mas hatosagi hatarozat a félnek
Onhibajan kivil nem jutott az inditvany elGterjesztésére nyitva allo hataridé alatt a
tudomasara, vagy ha a hatdrozat jogerére emelkedésérdl csak a bizonyitdsi inditvany
eloterjesztésére nyitva 4llo hatdridé alatt Onhib4jan kivill nem szerzett tudomast.
Mindezeket a félnek a bizonyitéasi inditvany eldterjesztésével egyidejiileg igazolnia kell. Ha
a fél a bizonyitdsi inditvanyt nem a fOszabaly szerint terjeszti eld, vagy a bizonyitasi
inditvany eloterjesztése nem esik egyik kivételes eldterjesztési lehetoség korébe, akkor a
birdsagnak a bizonyitasi inditvanyt figyelmen kiviil kell hagynia.

A bizonyitasi inditvanyok elSterjesztésére vonatkozd kivételes rendelkezésekkel
Osszhangban allnak a keresetvaltoztatasi korlatokra vonatkozo kivételes szabalyok. Ez
alapjan a felperesnek sem alperesi hozzajarulasra, sem bir6i engedélyre nincs sziiksége
akkor, ha keresetének megvaltoztatasat olyan tényre, bizonyitékra, illetve jogerds biroi
vagy mas hatosagi hatarozatra - vagy ezek jogerére emelkedésére - alapozza, amely a
keresetvaltoztatasra vonatkozo, korlatozott hataridot kovetden jutott a tudomasara, és ezt

megfeleld6 modon igazolja.389

Ez a rendelkezés biztositja azt, hogy a per eldontése
szempontjabol relevans tény, bizonyiték vagy hatdrozat a keresetvaltoztatds alapjaul
szolgalhat akkor is, ha a fél Onhib4jan kiviil nem jutott hozzd id6ben a megfeleld

informaciokhoz. A peres eljaras altalanos szabalyai koziil a masodfoku keresetvaltoztatasra

37 pp. 389. § (5)
388 pp. 389. § (6)
%9 pp.391/A. § (3) bekezdés
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vonatkoz6 keresetvaltoztatasi korlatok az elsé foku kisértékli perek esetében a foszabaly
kivételévé valtak.>® Célszeriségi okokbdl ugyanis megengedhetd, hogy a felperes a
foszabalyként megfogalmazott idébeli korlatra tekintet nélkiil ugy valtoztassa meg a
keresetét, hogy azzal egyébként nem vagy nem jelentés mértékben befolyasolja a per
idétartamat, vagy egyébként a kereset megvaltoztatdsa az eredeti kereseti kérelem
pontositdsat szolgédlja. A birosdg a keresetnek ilyen modon torténd megvaltoztatasat
figyelmen kiviil hagyja, ha nyilvanvald, hogy a felperes azt azért terjesztette eld
késedelmesen, hogy a per befejezését hatraltassa.®®t A célszerliségi okokbdl elbterjesztett
keresetvaltoztatast a birdsag nem kételes figyelembe venni, ha nyilvanvalo, hogy a felperes
azt a per elhuzésa céljabol terjesztette eld. Ehelyiitt azonban nem ad tdmpontot a torvény
arra vonatkozodan, hogy a birosag altali figyelmen kiviil hagyas milyen formaban 6lt testet.
Tekintettel arra, hogy alakszerli hatdrozatot nem ir el6 a Pp., a fél keresetvaltoztatasi
szandékat és a birdsag figyelmen kiviil hagyasat a targyalason jegyzokonyvbe kell foglalni,
¢és ezt a tényt a felperes - az 4ltalanos szabalyok szerint - a méasodfokl birdsag eldtt eljarasi
szabalysértésként kifogasolhatja majd. Arra sem ad Utmutatast a torvény, hogy az irasban
bejelentett keresetvaltoztatas esetén a figyelmen kiviil hagyésrol a birdsagnak kell-e kiilon
hataroznia, vagy csak a kovetkezo targyalason szembesiil a felperes azzal, hogy a birdsag
figyelmen kiviil hagyta keresetének megvaltoztatasat.

A viszontkereset eldterjesztésére a keresetvaltoztatdshoz hasonld foszabalyt allapit meg a
torvény, mely szerint az alperes - a felperes hozzajarulasa nélkiil - csak az elso targyalason

indithat.>%?

Bar a torvény igy fogalmaz, de nyilvanvaldan a keresetlevél kozlését kovetden,
de még az elsd targyalas eldtt is elSterjeszthetd a viszontkereset, persze ennek a

valdszinlisége igen csekély. A fOszabaly aloli kivételként megengedi a torvény, hogy ha a

30 pp. 391/A. § (4) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem zérja ki, hogy a felperes az (1) bekezdésben
megjeldlt hataridon tal az alperes hozzéjarulasa nélkiil

a) az eredetileg kovetelt dolog helyett utobb beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést
kovetelhessen;

b) ugyanazon jogviszony alapjan mas jogkdvetkezmény alkalmazésat kérhesse;

c) a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse;

d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetelhessen (123. §).

%1 391/A. § (5) bekezdés

392 Pp. 391/B. § (1) Az alperes a felperes ellen - annak hozzajarulasa nélkiil - viszontkeresetet az elsé
targyalason indithat. Ezen id6pont utan az alperes a felperes ellen - az elséfoku itélet hozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig - viszontkeresetet csak annak hozzajarulasaval indithat.
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felperes hozzdjarul, akkor az elséfoku itélet hozatalat megel6z0 targyalds berekesztéséig is

indithat viszontkeresetet az alperes.393

A keresetvaltoztatasnal ismertetett logika alapjan a
viszontkereset tekintetében is kivételként engedi meg a torvény, hogy az alperes az elso
targyalds utan inditson viszontkeresetet, ha ennek eldkészitéséhez, megfogalmazasahoz

felkésziilési id6t kért.>%*

Az erre nyitva all6 id6tartam kiszdmitasa ugyanugy torténik, mint
a keresetvaltoztatasra vonatkozé szabalyoknal.

Ha a felperes keresetének megvaltoztatdsahoz az alperes hozzajarult, vagy ha keresetének
megvaltoztatasakor olyan tényre, bizonyitékra, illetve jogerds birdi vagy mas hatdsagi
hatarozatra - vagy ezek jogerére emelkedésére - hivatkozik, amely a keresetvaltoztatasra
vonatkoz6, korlatozott hataridét kdvetden jutott a tudomasara, akkor az alperesnek nincs
sziiksége a felperes hozzajarulasara a viszontkereset meginditasahoz, ¢és azt a targyalast,
amelyen a felperes a keresetét megvaltoztatta, alperesi viszontkereset meginditasa
szempontjabol elsé targyalasnak kell tekinteni. Ha a felperesi keresetvaltoztatasra két
targyalés kozott keriilt sor, akkor az azt kdvetd targyalast kell elsd targyalasnak tekinteni az
alperesi viszontkereset-inditas lehetdségére vonatkozoan, és a mar ismertetett szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni.

A birosag érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasitja a viszontkeresetet, ha nyilvanvalo,
hogy a fél azt azért terjesztette eld késedelmesen, hogy a per befejezését hatraltassa.**
Tekintettel arra, hogy a torvény eleve meghatarozza azokat az idépontokat és
idotartamokat, amelyeken beliil a viszontkereset eldterjesztésére lehetdség van, ezért ha
elkésetten terjeszti el6 az alperes a viszontkeresetet, a birosdgnak azt eleve, hivatalbol el
kell utasitania. Kiss¢ tehat foloslegesnek érezhetdé ez a szabaly, hiszen a késedelmes
eléterjesztés esetén nincs lehetdség birdi mérlegelésre. Ha azonban az alperes igazolasi
kérelemmel egyiitt terjesztette eldé a viszontkeresetet, a birdsag az igazolas elfogadasarol
vagy elutasitasarol dont, nem magat a viszontkeresetet utasitja el érdemi targyalas nélkiil,

igaz, ha az igazoldsnak helyt ad, annak egyenes kovetkezménye az, hogy a viszontkeresetet

nem tekintheti elkésettnek. A torvény nem rendelkezik a viszontkeresetet elutasitd

393 Pp. 391/B. § (2) A bir6sag kivételesen engedélyezheti, hogy az alperes viszontkeresetet irdsban az elsé
targyalast kdvetden, de legkésobb a folytatolagos targyalasig nyitva allo id6koz elsé harmadaban a felperes
hozzajarulasa nélkiil indithasson, ha az els6 targyalason ehhez felkésziilési id6t kért. A viszontkeresetet a
felperessel a folytatolagos targyalast megeldz6 nyolcadik napig kell kézbesités utjan kozdlni.

3%4391/B. § (2) bekezdés

%% pp. 391/B. § (4) bekezdés
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fellebbezés a viszontkeresetet elutasitdé végzéssel szemben, amelynek az lehet a
kovetkezménye, hogy pont a per elhizddasat eredményezi a viszontkeresetet elutasito
végzéssel szembeni fellebbezés. Célszerii lett volna kimondani azt, hogy a viszontkeresetet
elutasitd végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek, azt az érdemi hatdrozatot timado
perorvoslat soran lehetetett volna kifogésolni.

A birdsag érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasitja a viszontkeresetet, amelyben nem
kizardlag pénzkovetelést érvényesitenek, vagy amelyben olyan pénzkovetelést

® Ha a

érvényesitenck, melynek az értéke az egymillio forintot meghaladja.®
viszontkeresetben az alperes nem kizarolag pénzkovetelést kivan érvényesiteni, vagy ha az
érvényesiteni kivant pénzkovetelés Osszege az egymillio forintot meghaladja, azt a
birosadgnak érdemi targyalas nélkiil el kell utasitania. Itt két dologra szeretnék ramutatni. Az
egyik, hogy ha nem kizarélag pénzkovetelést érvényesit az alperes a viszontkeresetben,
ugyanazt lehet elmondani, mint a kereseti kérelem vonatkozdsdban, tehat az ingd dolog
iranti igényeket indokolatlan kizarni. A masik pedig, ha meghaladja az Osszeghatart a
viszonkereseti kovetel€s, itt azonnal elutasitast ir eld a torvény, holott lehetne az értékhatar
alatti részre fenntartani az alperesi igényt, vagy akar lehetdséget adni az attérésre az
altalanos szabalyokra ebben a szakaszban is, persze csak ha felperes hozzdjarul. Nem
szolgalja a hatékonysagot, csak ndveli a perek szdmat, ha egy el nem biralt kovetelés marad
a felek kozott, ami miatt az alperesnek akar ujabb pert kell majd inditania.

Az igazolasi kérelem eldterjesztésére vonatkozd 4ltalanos szabalyok szerint az igazolas
el6terjesztésére tizendt nap szubjektiv és harom hoénap objektiv hataridé all a felek
rendelkezésére. A kisértékli perekben a harom hénapos objektiv hataridé aloli kivételként
szabalyozza a torvény a hatvannapos abszolut jogveszto hatariddt. Az igazolasra vonatkozé

rovidebb hataridokkel szintén az eljaras gyorsitasa volt a jogalkoto célja.

A jogorvoslat korlatozasa

Kisértékii perekben a feleket az itéletben a rendelkezd részt kovetden tajékoztatni kell a

fellebbezés kotelezd tartalmi  elemeirdl, illetve az ezek hianyabol addodo

¥ pp.391/B. § (5) bekezdés
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jogkdvetkezményekrol is.37 A kisértékii perek vonatkozasaban a torvény altaldnossa teszi
azt a rendelkezést, hogy a fellebbezésben csak Iényeges eljarasi szabalysértésre vagy az iigy
érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara lehet hivatkozni. A
jogalkotd szandéka tehat egyértelmiien arra utal, hogy a kisértékii perekben lehetdleg ne
altalanos jelleggel, hanem inkabb kivételesen, 1ényeges eljarasi szabalysértés vagy az ligy
érdemére kihato anyagi jogszabalysértés esetén legyen igénybe vehetd a fellebbezés. >
Lényeges eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az iigy
érdemi elbirdlasara kihatasa volt. Ehhez nagyon hasonlé meghatarozast tartalmaz a Pp. 392.
§ (1) bekezdése, bar az a torvényalkotd feltehetd szandéka szerint az anyagi jogi
szabalyokra vonatkozik. Minden bizonnyal azért keriilt bele a torvénybe a (2) bekezdés
ezzel a megfogalmazassal, hogy az eljarasi szabalyok vonatkozasaban is pontosabban koriil
legyen irva a Iényeges eljarasi szabalysértés kategoriaja.

A masodfoku eljarasban uj tények allitdsanak, illetve 0j bizonyitékok eldterjesztésének
helye nincs. E tilalom nem érvényesiil, ha a tények eldadéasara, illetve bizonyitékok
eldterjesztésére az els6foku eljarasban a birdsdg eljardsi szabdlysértése vagy téves
jogalkalmazasa miatt nem keriilhetett sor.

A 392. § (5) bekezdés a masodfoku eljaras soran torténd keresetvaltoztatasi lehetdségek
korlatozasat szabalyozza. A kisértékli perek vonatkozasaban a szabalyozds kettévalik.
Abban az esetben, ha a keresetvaltoztatas kovetkeztében nem kell bizonyitast lefolytatni,
akkor minden tovabbi nélkiil lehetéség van a kereset megvaltoztatasdra a masodfoku
keresetvaltoztatasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint. Ha azonban le kell folytatni a
bizonyitasi eljarast, csak akkor van lehetéség a kereset megvaltoztatasara, ha az arra okot
ado koriilmények az els6 foku targyaldst kovetden kdvetkeztek be.** Az a korlatozas, hogy
a keresetvaltoztatasra okot add koriilménynek az elsd foku targyalast kovetden kell
bekovetkeznie, nem jelenti gatjat a keresetvaltoztatasnak abban az esetben, ha az els6é fokon
eljart birésag anyagi vagy eljarasi szabalyt sértett vagy tévesen alkalmazott, és emiatt

egyébként is bizonyitasi eljarast folytat le a masodfoku birosag.

37 pp. 391/D. §
3% Pp. 392. § (1) Fellebbezésnek az els6foku eljaras szabalyainak lényeges megsértésére vagy az tigy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye.

¥9 pp.392. § (5) bekezdés
213



Ha a Pp. 391/C. §-dban felsorolt esetek alapjan van helye beszdmitasi kifogas
eldterjesztésének, akkor az a tilalom nem érvényesiil, hogy masodfoku eljarasban uj tények
allitasanak, illetve 0j bizonyitékok eléterjesztésének nincs helye.

A fellebbezést a birdsagnak az altalanos szabalyok szerint kell megvizsgalnia, és ennek
eredményeként meg kell hoznia a sziikséges hatarozatot. Az itélet ellen iranyul6 fellebbezés
esetében az iratoknak a méasodfoku birésaghoz vald beérkezése utdn az elndk a sziikséghez
képest intézkedik az esetleges hianyok potlasa irdant, ha pedig a fellebbezést mar az
els6foku birdsagnak el kellett volna utasitania, ennek megfeleléen hataroz. Az elndk
hataroz a végrehajtas felfiiggesztése kérdésében, ha az elséfoktl birésag az itéletet a
jogszabalyba litk6z6 mdodon nyilvanitotta elézetesen Végrehajthat(')nak.400

A birésag mindezen intézkedések sziikségességét annyiban vizsgalja, amennyiben nincs
helye a fellebbezés elutasitdsanak abbol az okbol, hogy a fellebbezdé nem jelentett be
adatokat az els6 foku eljaras szabdlyainak lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara vonatkozoan. A fellebbezés
elutasitdsanak ezen az alapon nincs helye, ha a fellebbezd megjel6li, hogy az elséfoku itélet
meghozatala elotti eljaras mely mozzanatat tartja jogszabalysértonek, illetve azt, hogy az
itélet allaspontja szerint mely jogat vagy jogos érdekét sérti. A torvény szovege chelyiitt
némi tdmpontot ad arra vonatkozoan, hogy a fellebbezési kérelemben mit lehet megjeldlni
eljarasi vagy anyagi jogszabalysértésként. Igy kiilondsen azt, hogy az elsdfoku itélet
meghozatala el6tt az eljarasnak melyik részét véli jogszabalysértonek a fellebbezo fél, vagy
hogy az itélet milyen jogat vagy jogos érdekét sérti meglatasa szerint.

A kisértékli perekben lefolytatott fellebbezési eljarassal kapcsolatos foszabaly az, hogy a
birosag targyalason kiviil hataroz, de felek barmelyikének lehetdsége van arra, hogy
targyalas tartasat kérje. Targyalas tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésében, illetve az
ellenfél csatlakozd fellebbezésének kézhezvételétél szadmitott nyolc napon beliil, a
fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil

kérheti.**

Ha a fél fellebbezést terjeszt eld, de nem kéri targyalas tartasat, azonban ellenfele
csatlakozo fellebbezéssel él, akkor a csatlakozo fellebbezésnek a fél részére tortént

kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil a fél kérheti targyalas tartasat. A fellebbezo fél

%0 pp 393, § (1) bekezdés
L Py 393. § (3) bekezdés
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ellenfele a fellebbezés részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti a
fellebbezésnek a targyalason torténd elbiralasat. E hataridok elmulasztasa esetén a kisértéki
perekre vonatkozd kiilonds igazolasi szabalyokat kell alkalmazni. Ennek megfeleléen az
elmulasztott hataridé utolsd napjatdl szamitott hatvan nap elteltével igazolasi kérelem
akkor sem terjeszthetd eld, ha a mulasztas csak késobb jutott a fél tudomdasara, vagy az
akadaly csak késdbb szlint meg.

Ha az els6foku birosag itélete a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amelynek az ligy érdemi elbirdlasara kihatdsa nem volt, a masodfoku

birésag az elsdfoku birosag itéletét helyben hagyja.402

Ez tehat azt jelenti, ha olyan kisebb
jelentdségli eljardsi szabalysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdldsdra nem volt
kihatdsa, az 6nmagaban nem alapozza meg azt, hogy a birdsag az itéletet megvaltoztassa
vagy hatalyon kiviil helyezze. Ebben az esetben tehat, ha az els6foku birosag itélete nem
sért anyagi jogszabalyt, és legfeljebb minimalis, az {igy érdemére nem kihato eljarasi
szabalysértés tortént, akkor a masodfoku birdésdgnak nem kell hozzanyulnia az elséfoku
itélethez, azt helyben hagyja.

Ha a masodfoku birdsag megallapitja, hogy olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés tortént az
elsd foku eljards soran, amelynek az iigy érdemi elbiralasara kihatdsa volt, akkor az
altalanos szabalyok szerint kell hatdroznia. Ez azt jelenti, hogy a masodfoku birésag az
elséfoku birdsag itéletét - a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetleg a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az
elséfoku birdsagot a per jabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitja, ha az
els6foktl birdosag nem volt szabalyszerlien megalakitva, vagy az itélet meghozatalaban
olyan bir6 vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizar6 ok all fenn.

Ha az els6é foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalas
megismétlése, illetdleg kiegészitése, akkor a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét
- a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot a
per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasithatja. Abban az esetben, ha a

bizonyitasi eljardsnak nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése

%02 pp. 394, § (1) bekezdés
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sziikséges, a masodfoku birdsdg az elséfokt birdsag itéletét - mindenkor a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - hatalyon
kiviil helyezheti, és az els6fokil birosagot ebben a keretben a per ijabb targyalasara ¢€s
ujabb hatdrozat hozataldra utasithatja. A hatalyon kiviil helyez6 végzésnek tartalmaznia kell
az elséfoku itélet ismertetését, a hatdlyon kiviil helyezés okait, tovabba az 0j eljarasra
vonatkozd utasitasokat. Ha a masodfokt birdsag ilyen tartalmi dontést hoz (barmelyik
hatalyon kiviil helyezési ok alapjan), akkor végzésében csupan a perkoltség Osszegét
allapitja meg, a koltség viselésének kérdésében pedig az elséfoku birdsagnak kell
hataroznia. A mésodfoku birdsag azt is elrendelheti, hogy a pert az els6fokt birésdg masik
tanacsa vagy azonos hataskori mas birdsag targyalja.

Ha az itélet anyagi jogszabalyt sért, és a dontéshez sziikséges tények megallapithatoak, a
birdsadg a jogszabalysértd hatdrozatot - mindenkor a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott - megvaltoztathatja, egyébként a
jogszabalysértd hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és az ligyben
eljart els6foku birosagot Gj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Még kevés gyakorlati tapasztalat van az eljarassal kapcsolatban, de jelentdségét fokozhatja,

403 ,
Természetesen

hogy a helyi birosagokon a peres ligyek 60-65%-a egymillio forint alatti.
ebbdl le kell vonni azon pereket melyben valamilyen ok miatt az altaldnos szabalyokat kell
alkalmazni. Ugyanakkor ezek az iigyek mind megtamadott fizetési meghagyasok, igy a
magyar jogban nem lehet valodi kis értékii kovetelések eljarasardl beszélni.*®* Meg kellene
talalni az eljaras helyét a hazai perjogban a fizetési meghagyas mellett, annak olyan
alternativdjaként, amely a jogosult szdmara valamilyen okbdl kedvezdbb, egy adott ligyben,
példaul mert valoszinii, hogy az ellenfél vitatni fogja a kovetelést, igy a fizetési meghagyas

csak az igényérvényesités megnehezitését jelenti, legalabbis kotelez6 formajaban.

3 ELOTERJESZTES a Kormany részére a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo torvényjavaslatrol,

IGAZSAGUGYI ES RENDESZETI MINISZTER, IRM/IKSZFO/476/2009.

94 Bzt szintén hangstlyozza VARGA Istvan, A hatdrokon dtmyild igényérvényesités iij eurdpai alternativdi c.
tanulmanyaban, MOKK (szerk.), Polgari és polgari eljarasjogi szabalyok atalakulasa az Europai Unid
jogaban, Budapest 2009., 37-48.
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IV. RESZ

A kapcsolédo EU rendeletek beépitése a tagallami jogrendekbe

Néhany évvel ezelott azt gondoltak, hogy a hazai polgari eljarasok nagyrészt érintetlenil
maradnak az Europai Unids jog mellett. A jogegységesités hianya azonban ezen a téren is
az aruk, személyek, szolgaltatdsok és toke nehézkesebb aramldsdban jelentkezett. Az
integracié felgyorsuldsa és magasabb szintre emelése miatt a polgari eljarasjog egyre
konkrétabban ¢€s intenzivebben valt az Europai Uni6 jogpolitikajanak targyava. Az unids
jog egyre tobb ponton érinti az eljarasjogot, igy jelentds hatassal van annak fejlodésére. Az
EK Szerzddés és az azt kdvetd jogalkotds egy paradigmavaltast hozott az eljarasjogban,
mivel az 0j eljarasi szabalyok célkitlizéseit és a vele szemben tdmasztott kdvetelményeket
eurdpai szemszogbdl hatarozzék meg. Az elfogadott intézkedések tobbnyire specifikusak és
egyetlen bizonyos, a belsé piac mikodését érinté eljarasi akadaly lekiizdésére
irényulnak.405

A jogi térség kifejezés utal a szupranaciondlis jogi rendszerek teljességre torekvésére,
amely rendszerek ma foléhelyezdnek a nemzeti jogrendeknek Eurdpaban, melyek maguk
is modosulnak a szupranacionalis rendekkel valo kapcsolatuk soran. Nyilvan az EK jogrend
lesz a legjelentdsebb és kozponti eleme a szupranaciondlis normativ jelenségnek, de a tobbi
nemzetkozi szervezet is ott van az EK mellett, emiatt a jogi térkép Eurépaban komplex és
dinamikus. A tObbszinti korméanyzas modellje egy kompetencia megosztast ¢&s
hatalommegosztést feltételez, amely kordban a szuverén allam kizarolagos teriilete volt.*®
Az eurdpai jogi térség legfontosabb jellemzdi az atfedd igazsagszolgaltatasok, a megosztott

ez r . . . , 407
autoritas, €s a teriileti terjeszkedés.

%5 14sd pl. HARSAGI Viktoria, A polgari eljarasjog harmonizacidja, kiilonés tekintettel a Storme-jelentésre,
Magyar Jog 2001. 7. szam, 418-424., Dr. BRAVACZ Otténé - Dr. SZOCS Tibor, Jogvitdk hatdrok nélkiil.
Joghatosag, kiilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtasa polgari tigyekben. HVG Orac, Budapest, 2003.,
NAGY Csongor Istvan, Az Eurdpai Unié nemzetkézi magdanjoga: hatdron dtmyulo jogvitak az EU-ban, HVG-
ORAC, Budapest, 2006., GYEKICZKY Taméas, KORMOS Erzsébet, KOBLOS Adél, MOLNAR Judit,
NAGY Adrienn, WALLACHER Lajos, WOPERA Zsuzsa, Az Eurdpai Unié polgari eljardasjoga,, CompLex
Kiado, Budapest, 2007.

% HOOGHE, L., MARKS, G., Contending Models of Governance in the European Union = CAFRUNY,
A.W., LANKOWSKI, C., Europe’s Ambiguous Identity: Conflict and Consensus in the Post-Maastricht Era,
Lynne Rienner 1997, 22-24.

" HARDING, Christopher, The identity of European Law: Mapping out the European Legal Space, 6 (2000)
European Law Journal, 128.
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Pontositani kell, hogy a globalizacié kifejezés nem pusztan a gazdasagi globalizacio
jelenségének leforditasa a jogi szabalyozasra. A kifejezés magara a jogra vonatkoztathato,
amit ugy nevezhetiink, hogy jogi vagy igazsagszolgéltatasi globalizdcié. Ami példaul
utalhat a kiilonboz6é orszagok birdinak eljards vezetési modszereinek konvergenciajara. A
konvergencia hiveinek felfogdsa az integralt eurdpai jog eszményének rendeli ald a
jogrendszerek mult-€s jelenbéli viszonyanak megitélését. Ebbdl fakad a common law és a
kontinentalis jog kozotti kiilonbségek athidalasa, és a kozos romai — german gyokerek
elotérbe helyezése, a german és romanista jogok kolcsonds kozelitése. Most a kozos
kontinentdlis hagyomanyok keriilnek el6térbe a réomai jog kozos Ordksége alapjan.
Manapsag gy tiinik, mintha a kontinensnek lényegében egységes joga lett volna, amelyet a
nemzetallamok kodifikacioi szétszabdaltak, és amit most az eurdpai integracié hivatott
helyreallitani. A ,k6z0s jog” célkitlizése lattatja ma a multat olyannak, amilyennek azt az
eurdpai célok érdekében latni kell.*®® Az dsszehasonlitist végz6 tudosok, kutatok egyik
lehetséges célja a jogok Osszehasonlitdsa alapjan megtaldlni az optimalis kozos
megoldasokat. A globalizaci6 kifejezés szemléleti a vertikdlis és horizontdlis dimenzidt (a
horizontalis dimenzid: az eljarasok lefolytatasa az egyes orszdgokban, €és a hataron atnyulo
egylittmiikddés a birdk kozott; a vertikalis dimenzi6: normativ eszkdzok, amik kozvetitik a
hataron atnyuld egylittmiikodést a helyi eljardsok koordinalasara). A globalis jogi térség
nem mentes a hianyossagoktol, és még csak részben jott 1étre, annyiban, hogy az eszkdzok
egy korlatozott teriileten érvényesiilnek. A toredezettség, €s az eszkdozok korlatozottsaga,
hibdkat sziil az eurdpai jogi térségben, emiatt a jogrendszerek kozotti hatdrok a
tagallamokban nagyon is valosdgosan emelkednek. Hogy teljes legyen a koordinacio,
sziikségesnek latszik az igazsagiigyi egylittmiikddés erdsitése hatékonyabb eszkozokkel.

Az eltérd tagallami eréforrasok és eltéré gyakorlatok, amibdl a toredezettség szdrmazik,
jelentds, negativ hatdssal vannak a hatékony mitkodésre. Az eurdpai alkotmanyos valsag, és
a ,competence creep’ jelenséggel kapcsolatos ellendllds neheziti a politika

tovabbfejlddését, a polgari eljarasjogi harmonizacid elmélyitését vagy akar a jelenlegi

98 COING, Helmut, lus commune, Vittorio Klostermann, 1979., 64-97. A szerz§ kifejti, hogy az eurépai
jogtorténet a gemeines Recht-ben osszefoglalt kozos kontinentalis jogi gondolatban gydkerezik, majd a
természetjogi gondolkodas is k6z0s europai jelenség volt, és a jogirodalom is eurépai maradt. A kozos
eurdpai tradiciokban gydkerez6 altalanos jogi gondolat még olyan zart kodifikacidba is utat talalt, mint a
Code Civil.
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eszk0zok szélesebb értelmezését. A fesziiltséget fokozza, hogy nagyon nehéz elvélasztani a
hataron atnytl6 €s a hazai eljarasokat, a gyakorlatban nem is mindig kiilonithetok el. Nem
lehet a két szabalyrendszert parhuzamosan alkalmazni, vagy csak nehezen.

A konvergencia egy altalanos kifejezés, ami a jogok természetes kozeledésére utal, vagy
intézményes folyamat Utjan, vagy onkéntes, vagy spontdn médon, nem pedig feltétlentil
jogi kotelezettségbdl adoddan, hanem a kovetkezetesség és az ésszerliség alapjan. Az EU
jogi kultarai kozti konvergencia hivei a ko6zos torténelmi multra, értékrendre és

k.*% Ezzel szemben tSbben azt az allaspontot valljak, hogy a

hagyomanyokra hivatkozna
common law és a kontinentalis jogi kultara oly tavol vannak egymastol, hogy koztiik
kozeledésrél nem lehet szé. Igy pl. Pierre Legrand nemcsak a jogrendszert tekinti
kiinduldopontnak, hanem vizsgalodédsaiba bevonja a kulturalis elemeket is. "0 Ugy gondolja,
hogy pusztdn a szabalyok ¢és fogalmak keveset arulnak el egy jogrendszerrdl, és ezek
alapjan az sem itélhetd meg, hogy a jogrendszerek kozelitenek-e egymashoz. Ezeket csak
felszinen torténd valtozasoknak itéli meg. Montesquieu-t hozza példanak, aki mar a maga
kordaban megfogalmazta az 6sszehasonlito jogasz altal kdvetendd utat, mely szerint: ,,Nem a
torvények tomege érdekel, hanem a mogotte rejlod ,szellem” "

A konvergencia egyik formaja, amikor a normat vagy elvet kifejezetten feltételként
fogadjak el a tovabbi jogi szabalyozashoz, mint egy alkotmanyossagi kovetelményt. Ezek
az alapvetd normativ elemei a rendszernek, legjobb péld4ja az emberi jogokra hivatkozas,
¢s a demokratikus kormanyzas normai. A polgari eljarasok szempontjabol nagyon fontos az
EJEE 6. cikke és a Birosag esetjoga, mivel segitséget nyljt az eurdpai polgari eljardsjogi

tradiciok felfedésére A Birdsag sokszor indokolja a dontését azzal az allitdssal, hogy

9 GLENN, H.P., La civilisation de la ‘common law’. Revue Internationale de Droit Comparé (1993), 567;
MARKESINIS, B.S., Learning from Europe and Learning in Europe. = The Gradual Convergence: Foreign
Ideas, Foreign Influences, and English Law on the Eve of the 21st Century, ed. MARKESINIS, B.S., Oxford
1994, 30; WATSON, A., Legal Transplants and European Private Law (lus Commune Lectures on European
Private Law 2), Maastricht, 2000. forras: http://www.ejcl.org/44/art44-2.html (2010. november 10.),

#0| EGRAND, P., European Legal Systems are not Converging,. International and Comparative Law
Quarterly (1996), 52.; Us, On the Unbearable Localness of the Law: Academic Fallacies and Unseasonable
Observations, European Review of Private Law (2002), 61., KERAMEUS, K. D., Quelques limites d
[’harmonisabilité de la procédure civile. = Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos,
szerk. KISS Daisy, VARGA Istvan, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2003., 439-451.

M VISEGRADY Antal, Jogi kultiira, jogelmélet, joggyakorlat, Aula Kiadé, Budapest, 2003., 23.
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ezekkel a tradiciokkal van éjsszhangban.412

Ugyanakkor ez az esetjog uj hagyoményokat is
teremthet, mivel befolydsolja a hatalya alé tartozd tagallamok jogalkotasat, és a nemzeti
birésagok jogértelmezését. Az ésszeri idon beliili igazsagszolgaltatas elve és biroi
gyakorlata ilyen példa.413 Egy generacioval ezeldtt a jogvédelemhez valo jog ésszeriitlen
kovetelmény volt. De a birésagok megndvekedett ligyforgalma és az ezzel jar6 késedelem
felébresztette az eurdpaiak érzékenységét, és az igényt a lassu, vontatott birdsagi eljaras
kontrollalasa fel¢. Mindenesetre a 6. cikk (1) bek-re alapitott ligyek ma mar 6zonlenek a
Birosagrol, négy téma koriil: az ésszerti idoben valo befejezés, a meghallgatashoz valo jog,
a partatlansag és a tisztességes eljaras garancidi. Ez a 6. cikk és a jogi kidolgozasa tovabbi
fontos paramétere a polgari eljarasjogi egységesitésnek. Ha a Briisszeli Egyezmény adta az
eurdpai polgari eljaras nyelvezetét és fogalmi alapjait, az Egyezmény bizonyos fokig az
ideologiajat adja, az elméleti hatterét, az altalanos alapelveit. Ugyanakkor ez a gyakorlatban
kimunkalt elméleti alapozas.***

Ha azt a jogi megoldast, amely valamiféle kdzeledést mutat idegen megoldashoz, merében
helyi jogfejlesztési igények hivtak életre, spontdn konvergenciarol beszéliink. Ennek
eredménye egy bizonyos harmonizal6das. Ez nem zérja ki, hogy kiilféldi megoldasok nem-
tudatos atszivargasa, sét egy-egy kiilfoldi megoldas tudatos atvétele is szerepet jatszik.
Meégis spontan konvergencidrdl beszéliink, mert a jogfejlesztésnek nem lényeges motivuma
a kiilonboz6 jogok kozelitése. ™™

A konvergencia fejlettebb foka, a tudatos harmonizacio, amely altalaban sziikebb teriileten
érvényesiil, de intenzivebb. Csak viszonylagosan vélaszthatd el a nemzeti jogok —
konvergencia — egységes jog tendenciajanak végpontjatol, a jogegységesitéstol, amely a
témakorében egységes jogot hoz létre, ugyanakkor az érintett jogrendszerek egészét egy
résziikk egységesitése altal konvergaltatja. A jogegységesitésnek is vannak fokozatai: a
kollizids jog egységesitése, a nemzetkozi tényallast jogviszonyokra kiterjedd tartalmi és a

belsd viszonyokra is kiterjedd teljes tartalmi jogegységesités. Van tovabba atmenet is a

2 \WILDHABER, Luzius, A constitutional future for the European Court of Human Rights ? Human Rights
Law Journal 23., 2002., 161-165.

3 van RHEE, C.H., European Traditions in Civil Procedure, Antwerpen, Intersentia, 2005., 4.

4 CUNIBERTI, Gilles , The Recognition of Foreign Judgments Lacking Reasons in Europe: Access to
Justice, Foreign Court Avoidance, and Efficiency, International and Comparative Law Quarterly, vol 57,
January 2008, 25-52.

M5 BEORSI Gyula, Osszehasonlité polgdri jog, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975., 342-391.
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harmonizéacio és a jogegységesités kozott: ilyenek a modell-térvények, amelyek csupan
ajanlasok, felhasznalhatdak a belsd jogalkotasban. A harmonizalodads a birdsagok,
valasztott birdsagok gyakorlataban megy végbe, mig a jogegységesitést foleg a
korméanykozi szervezetek és a torvényhozas hozza létre. Am ez lehet forditva is, az
utobbiak tevékenysége is iranyulhat csupan harmonizalasra. Lehet, hogy a jogegységesitést
célzo torekvésbdl is a végére csupan harmonizalds lesz, a kivételek és fenntartdsok nagy
szama miatt. Végiil az egységes jog alkalmazasa nemzeti forumok altal arra vezethet, hogy
az eredetileg egységes jog a sok nemzet joggyakorlataban divergalni kezd és valdjaban csak
harmonizalt jogga valik.*®

A burkolt konvergencia pedig a funkciondlis konvergencia, vagyis a kiilonbozd
jogrendszerek ugyanazt a célt gyakran eltérd fogalmi és intézményi keretekben igyekszenek
elérni. A kiilonb6z6 jogrendszerek tehdt megmaradnak a sajat fogalmi és intézményi
kereteikben, és az eredmény mégis lényegében ugyanaz vagy hasonld. Az eredmény az,
ami konvergal tehat, nem az oda vezeté ut. Azért burkolt ez a konvergencia, mert ha a
jogintézményeket vizsgaljuk, akkor az eltéréseket fogjuk latni, a jogintézményeket nem
hozza kozelebb egymashoz. A tudatossdg itt az azonos vagy hasonld eredmény
létrehozésara iranyul csupan, nem pedig a fogalmak, eszkdzok, modszerek kozelitésére.
Vagyis az eredmény hasonlosaga szamit, nem az odavezetd jogi utaké.**’

Példaul, a kontradiktorius eljaras és a felek rendelkezési joga érvényesiil mindegyik vizsgat
rendszerben. A peranyag szolgaltatisi szintén érvényesiil, ami el6irja, hogy a jogvita
targyat és terjedelmét a felek hatarozzak meg, €s a birdsag annak figyelembevételére
korlatozddik, amit a felek elé vittek. Ebben a tekintetben a felek szerepe hangsulyosabb az
eljaras soran.**® Azonban az eljarasok elhuzodasa és a magas koltségek olyan
valtoztatasokat tettek sziikségess¢, amelyek novelték a bird iranyitd szerepét. Lassu
elmozdulést lehetett megfigyelni a bird aktivabb szerepe felé. Ez a szerepvaltozas is

kozelebb hozta a két joglrendszert.419

6 EORSI Gyula, i. m. 396-398.

T BORSI Gyula, i. m. 361.

M8 KOTZ, Hein, Civil Justice Systems in Europe and the United States, Duke Law School, 2003., 8.

9 yan RHEE, C.H., Towards a Procedural lus Commune?, = Remedies in Zuid-Afrika en Europa, eds. J.
SMITS, G. LUBBE, Antwerpen, 2003, 217-232.
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Az unids jog nagyrészt adminisztrativ természetli joganyagbol all, ezért j6 néhany fontos
elvet az igen fejlett kdzigazgatasi joggal rendelkezd francia és német jogrendszerekbdl vett
at. Ujabban viszont az Eurdpai Birdsag néhany elvet - féként eljarasiakat - a "natural
justice" korébdl az angol jogbdl is atvett. Igy lettek a kozosségi jog részévé példaul a
meghallgatashoz val6 jog, az indokolési kotelezettség és a tisztességes eljarashoz valo jog
elvei, de a kdzosségi jog merit a tagallamok gazdasagi jogabol is. 420

Ide tartozik az EJEB és az EUB itélkezésének (nemcsak a konkrét jogértelmezes, annak
kotelezd volta, hanem egyaltaldan a Birdsagok modszere, az eljarasa, az esetrdl esetre
szemlélete, a fogalomhasznalata, stb.) jelentds hatisa a tagallamok birosagaira.*”! Az
Europai Birdsag alapvetden esetjogi modszerekkel dolgozik, de itéleteinek nincs precedens

422 . . e , frs s . . .
Az elézetes dontéshozatali eljaras soran a Birosag értelmezi az elsddleges és

természete.
masodlagos unids jogot. Amikor a Birdsag a SzerzOdések €s a Rendeletek értelmezését
végzi, amelyek teljes mértékben kotelezdek, és minden tagallamban egyforma szabalyozast
hoznak létre, azon esetekben a Birdsag értelmezése biztositja az egységes alkalmazasat az
ilyen jellegli szabalyoknak az Uniéban. Am amikor az értelmezés Iranyelvek
rendelkezéseire iranyul, amelyek csak a céljuk elérésének eredményeképpen valositjak meg
a harmonizacidt, €s nem a modszer €s a forma tekintetében amit a tagallamok alkalmaznak,
ezért a Birosag értelmezése csak azon fogalmakra és elvekre terjed ki, amik az
Iranyelvekben vannak, és ezek értelmezését teszi egységessé, amit majd atvesz az
implementalé hazai jogalkotd. De nem fogja elérni az egységességet az értelmezésében
maguknak a hazai jogszabalyoknak, mivel az egyértelmiien tagallami hataskorbe tartozik.
Ezért az Iranyelvekre vonatkozd esetjog korlatozottabb és tartalmilag is visszafogottabb,
mint a Szerz6dési rendelkezésekre és az alapelvekre vonatkozod esetjog (pl. az iranyelvek
kozvetlen hatdlya, az iranyelvvel Osszeegyeztethetd értelmezés, a nem implementalasért
valo felelosség).

Jelentés az EUB esetjoga a Szerzddés rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban, az

unids jog alapelveinek fényében, a hatékony jogvédelemhez vald jog kovetelményét

*20 VISEGRADY Antal, Jogi kultira, jogelmélet, joggyakorlat, Aula Kiad, Budapest, 2003., 25.

L HARMATHY Attila, 4z EU tagallamok kozos alkotmanyos hagyomadnyai és a nemzeti polgari jog, =
Alkotmanyossag a maganjogban, szerk. SAJO Andras, Budapest, Complex, 2006, 17-41.

*22 VISEGRADY Antal, i. m., 25., KECSKES Laszlo, EK-jog és jogharmonizacié, Kozigazgatasi és Jogi
Kiado, Budapest, 1998., 128.
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illetéen. Ez egy valddi alapelve az Unids jognak, amit a Birdsag fejlesztett ki, vagyis hogy
a tagallamok jogrendszereiben kell, hogy legyen jogi eszkdz, hogy az egyének szamara
biztositsa a hatékony jogvédelmet olyan jogaikat illetden, amik a Kozosségi jogbol
szarmaznak. Ennek eredménye, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy ne alkalmazzanak
olyan hazai jogszabalyt barmilyen természetii vagy jelentségili, ami az ilyen jogvédelmet
meghitsitja. Ennek a lehetséges hatasat a tagallami jogrendszerre a Factortame 1. eset
mutatja, amelyben a Birdsag kimondta, hogy egy nemzeti birésagnak félre kell tennie a
nemzeti jogszabalyt, ha az az egyetlen akadélya az ideiglenes intézkedés elrendelése elott
egy allampolgar kérelmére, aki allitja, hogy egy hazai jogszabaly (jelen esetben torvény)
azzal fenyeget, hogy akadalyozza a jogait, melyek a Kozosségi jogbol levezethetok.”® A
hazai szabaly, ami kizarta az ideiglenes intézkedést, az a régi common law szabaly volt,
hogy az ideiglenes intézkedés nem rendelhetd el a Korona (az allam) ellen, azzal
Osszefliggésben, hogy a torvény konform a kozosségi joggal, addig, amig az
Osszeegyeztethetdségrdl dontés sziiletik. A Factortame iigyben a nemzeti jogalkotds volt a
tét, amirdl a masodik Factortame dontésben a Birosdg megallapitotta, hogy sérti a
kozvetleniil alkalmazandd Szerzdési rendelkezéseket.*?! Egy késobbi itéletben a
Zuckerfabrik iigyben*® a Birosag kiterjesztette olyan tényallasra is, ahol egy nemzeti
kozigazgatasi intézkedést, ami egy Ko6zOsségi Rendeletet implementalt, megtdmadtak a
nemzeti birdsag elbtt, azon az alapon, hogy a rendelet érvénytelen, mert a K6zosségi jog
altalanos elveivel ellenkezik. A Birosag kimondta, hogy az ideiglenes jogvédelem amit a
Ko6zosségi jog biztosit az egyéneknek a nemzeti birdésagok eldtt ugyanolyan kell hogy
legyen fliggetleniil attol, hogy 0k a nemzeti rendelkezések Gsszeegyeztethetdségét tdmadjak
a kozosségi joggal, vagy egy masodlagos kozosségi jog érvényességét azon tény fényében,
hogy a jogvita mindkét esetben magan a Kozdsségi jogon alapul, az alapjan fogjak
eldonteni. A Birosag azonban ezen is talment: azt tapasztalta, hogy a nemzeti jogrendek
eltérd feltételek mellett teszik lehetévé az ideiglenes intézkedést, a Birdsag ezért
hangsulyozta a Kozosségi jog egységes alkalmazéasanak sziikségességét, ami alapvetd

kovetelménye a K6zosségi jogrendnek. Ezutdn a Birosadg az anyagi jogi feltételeit leirja az

423 C-213/89.
424 c-221/89.
425 c-143/88., C-92/89.
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ideiglenes intézkedés megadasanak, amit ugyantgy kell alkalmazni minden tagallamban, és
igy ugyaniigy minden nemzeti birésagon. Ehhez kiindulépontnak vette azokat a
kritériumokat, amiket a Bir6sag maga hasznal, amikor sajat jogkorét gyakorolja a 185. cikk
szerint a K6z0sségi intézkedések vonatkozasaban, igy harmonizalva a két K6zosségi jogon
alapul6 szabdlyozast az ideiglenes intézkedésral.

Az 1. Factortame dontés utan a House of Lords meg is adta az ideiglenes intézkedést abban
az ugyben, és felfiiggesztette a végrehajtasat a torvénynek, ami a felperesek szerint a
kozosségi jogon alapuld joguk gyakorlasanak akadalyozasaval fenyegetett, a nemzeti
eljarasban. A Factortame dontés kovetkezménye lett ugyanakkor, hogy az egyének akik a
kozosségi jogbol vezették le a jogukat, az Egyesiilt Kiralysagban jobb helyzetben voltak,
jobb jogvédelmet kaptak, mint azon egyének akik a nemzeti jogbol vezették le a jogukat. A
Ko6zosségi jogra alapozva ideiglenes intézkedést lehetett kérni a Korona ellen (az allam), ha
az egyének kozosségi jogai voltak veszélyben, de nem lehetett tisztdn belsé jogvitdkban,
pedig az egyén jogai éppen ugy veszélyben és akadalyoztatva lehetnek, mint a masik
esetben. Ennek a megolddsira a House of Lords egy késObbi itéletben megadta az
ideiglenes intézkedést a Korona ellen azokban az esetekben is, ami tisztan a belsé jogon
alapult.*®

Ez azt mutatja, hogy:

- az unids jog lehet olyan hatassal, hogy a fontos nemzeti szabalyokat, amik akadalyozzak
az egyének jogvédelmét az unids alapjogaikat illetden, a nemzeti birdsagoknak figyelmen
kiviil kell hagyniuk;

- az EUB az unios jog egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében meghatdrozhatja a
feltételeit a specidlis intézkedés, ebben az esetben ideiglenes intézkedés alkalmazasanak, a
nemzeti birésagokon;

- a nemzeti birésagoknak a konzisztencia végett lehetdségiik van kiterjeszteni az unios jog
alapjan jar6 jogvédelmet olyan egyénekre, akiknek hasonld moddon akadalyozzdk a

jogaikat, egy tisztan hazai esetben.

426 M. v. Home Office, 1993.
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Hogy melyek azok a kozos eljarasjogi szabalyok ¢és elvek, amelyek alkalmasak a
harmonizaléasra, ez a teriilet még most formalodik, és igazan képlékeny, a tagallamoknak

ebben oriasi befolyasol6 szerepiik lehet.

1. A harmonizacio jogi hattere

Az Unios jogalkotas és az azt kisérd birosagi esetjog korlatozott kord, mivel csak azokat a
teriileteit érinti a nemzeti jogrendszereknek, amelyek tekintetében a tagallamok atruhdztak
a jogalkotasi hataskdriiket az Eurdpai Kozosségre, illetve Unidra. Ennek kovetkezménye,
hogy az unids jog szektorspecifikus, €s ,,patchwork”-jellegli, egészében inkoherens és
sokszor beliilr]l inkonzisztens, ezért a Bizottsag kifejezte azt az igényt, hogy nagyobb
koherenciat vigyenek az acquis communautaire-be, kiilondsen a maganjog teriiletén. Ennek
legradikalisabb moddja az atfogd kodifikacio, ami egy adott jogteriileten teljesen lefedi a
tagallami jogokat. A jelenleg hataron atnytlé elemeket szabdlyoz6 harmonizéciot
kiterjeszteni a tagallamon beliili vonatkozéasokra is, adott teriileten. E mddszer problémdja,
hogy az EU jogalkotasnak nem tisztazott, hogy van-e hataskore jelenleg a teljes kor( és
jogilag kotelezd szabalyozésra, tekintettel a korlatozott kompetencia atadasra, a tagallamok
részérdl. Ha nincsenek olyan kiilonbségek a tagallami jogok kozott, amelyek akadalyozzak
az alapvetd szabadsagokat, és igy kozvetlen hatasuk van a belsé piac miikddésére, az
eltérések puszta 1éte nem elegendd az EK Szerzddés. 95. cikkének alkalmazasahoz.*’

Az Uni6 intézményei régen kifejezték szandékukat a polgari eljarasok egyszeriisitésére,
abbdl a célbol, hogy egy hatékonyabb igazsagszolgaltatas valosuljon meg az EU teriiletén.
Az 1998-as Bécsi Akcidterv és utdna a Tampere-i Europai Tanacs volt az, ahol mar
hatarozottan megjelent az a politikai akarat, hogy a Briisszel Egyezmény kereteit tullépjék,
¢és tovabblépjenck az eljarasjogok kozelitésének teriiletére. Nem volt kielégitd a munka a
harmadik pillérben, az igazsagiigyi egylttmiikodés mind milkddésében mind
eredményeiben elmaradt a varakozastol. Az eszkoztara ezen teriileten az intézkedéseknek -

a kozos cselekvés, a kozos allaspont, a megallapodds - nem voltak igazan sem

27 \/an GERVEN, Walter, Bringing (Private) Laws Closer to Each Other at the European Level, = The
Institutional Framework of European Private Law, szerk.: Fabrizio Cafaggi, 2006, 37-78.
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428 Az Amszterdami szerzédésben ezért atalakitottak a

egyértelmiiek, sem hatékonyak
rendszert. A Kozosségi pillérben egy uj célkitiizést fogalmaztak meg, a szabadsag, a
biztonsdg és a jogérvényesiilés térségének létrehozasat. Ezzel ) kozdsségi szabalyozasi
teriileteket €s eszkozoket hoztak 1étre.

Az EK Szerzddés 65. cikke biztositotta a jogalkotasi hataskort a Kozosség szamara a tobb
allamra kiterjedé vonatkozasu polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
teriiletén, a belsé piac megfeleld miikodéséhez sziikséges mértékben.*?

A polgari igazsagiligyi egyiittmiikddés terén a célkitlizés, hogy biztositsdk a jogbiztonsagot
¢s a joghoz valé egyenld hozzaférést, ennek javitdsan keresztiil, egy masikkal is kiegésziil:
lebontani a jogi szabalyozas kiilonbozoségei €s az eljarasok eltérései miatt fennalld
akadalyokat a polgari eljarasjog teriiletén, a konvergencia fokozasan keresztiil. Az ut a
mély kozelités felé megnyilik azzal a tétellel, mely szerint az egylittmiikodés eldsegitése €s
a joghoz val6 hozzaférés javitasa érdekében el kell érni egy jobb kompatibilitast és fokozott

430

konvergenciat a jogrendszerek kozott.”™ Az eddig sziiletett rendeletek kozds jellemzdje,

hogy egy specifikus teriiletre korlatozodnak az eljarason beliil.

%28 \/an den BOSSCHE, A-M., L espace européen de justice et le rapprochement du droit judiciaire = Droit
processuel et judiciaire européen, eds. G. de LEVAL, M. STORME, 2003., 1-23.

29 Article 61 (ex Avrticle 73i)

In order to establish progressively an area of freedom, security and justice, the Council shall adopt:

(a) within a period of five years after the entry into force of the Treaty of Amsterdam, measures aimed at
ensuring the free movement of persons in accordance with Article 14, in conjunction with directly related
flanking measures with respect to external border controls, asylum and immigration, in accordance with the
provisions of Article 62(2) and (3) and Article 63(1)(a) and (2)(a), and measures to prevent and combat crime
in accordance with the provisions of Article 31(e) of the Treaty on European Union;

(b) other measures in the fields of asylum, immigration and safeguarding the rights of nationals of third
countries, in accordance with the provisions of Article 63;

(c) measures in the field of judicial cooperation in civil matters as provided for in Article 65;

Article 65 (ex Article 73m)

Measures in the field of judicial cooperation in civil matters having cross-border implications, to be taken in
accordance with Article 67 and insofar as necessary for the proper functioning of the internal market, shall
include:

(a) improving and simplifying:

— the system for cross-border service of judicial and extrajudicial documents;

— cooperation in the taking of evidence;

— the recognition and enforcement of decisions in civil and commercial cases, including decisions in
extrajudicial cases;

(b) promoting the compatibility of the rules applicable in the Member States concerning the conflict of laws
and of jurisdiction;

(c) eliminating obstacles to the good functioning of civil proceedings, if necessary by promoting the
compatibility of the rules on civil procedure applicable in the Member States.

#0 COM(2002)261 final, 42.
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A Ko6zos jovonk épitése — a kibdvitett Eurdpai Unid politikai kihivasai és koltségvetési
eszkozei 2007-2013 cimii kézleményben a Bizottsag megallapitotta: A Szabadsag, a
Biztonsag €s a Jogérvényesiilés az eurdpai tarsadalmi modell harom kdzponti eleme. Az
Eurépai Unié e dimenzidjanak kidolgozésa egyben az integracionak egy Uj horizontjat

vetiti eldre. !

Ez a Bizottsag szerint sziikségszerii is, az Unio utobbi években tortént
nagymeértékii bovitése kovetkeztében. A Szerzddés és a Hagai program altal meghatarozott
ambiciozus célkitlizéseket a tervezést és a végrehajtast el@segit, hatékony és rugalmas
program létrehozasaval lehet megvalositani. Ezért a Parlament és a Tanacs kozos
hatarozataval 1étrehozta a Polgari jogi jogérvényesiilés specialis programot, az Alapvetd
jogok és jogérvényesiilés altalanos program keretében, a 2007-2013 kozotti iddszakra.** A
Program az egységes igazsagszolgaltatasi térség megteremtésének tamogatasat tiizi ki
feladatul. Ez a kdlcsonds elismerés és bizalom elvén alapszik — a cél tovabbra is az, hogy az
orszaghatarok ne akadalyozzak tobbé a polgari és kereskedelmi jogi ligyek rendezését vagy
a birdsagi eljarasok meginditasat és a hatarozatok végrehajtasat. Egyensulyt kell teremteni e
harom teriilet, a Szabadsag, Biztonsag és a Jogérvényesiilés kozott, mert jelenleg az
Eurdpai Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsag szerint a biztonsdgra vonatkozd jogalkotas
aranytalanul talsulyban van.

A Polgari jogi jogérvényesiilés programnak biztositania kell a Bizottsag — szubszidiarités
elvének megfeleld — kezdeményezési lehetdségét, a polgari ligyekben folytatott igazsagiligyi
egylttmiikodést eldsegitdé és megkonnyitd szervezetek tdmogatasara iranyuld
intézkedéseket, valamint az egyedi projektek tamogatasat szolgdldo intézkedéseket. A
hatarozat megallapitja a program pénziigyi keretét is.

A program konkrét célkitlizései:

- a jogbiztonsag biztositasa, az igazsagszolgaltatas hozzaférhetdségének javitasa,

- a bir6sagi hatarozatok ¢és itéletek kolcsonds elismerésének eldsegitése,

- a polgari jog és a polgari jogi eljarasok kozotti kiillonbségek altal teremtett akadalyok
eltavolitasa, a jogszabalyok sziikséges kozelitésének eldsegitése,

- a joghatosagi Osszeiitkozések elkeriilése révén az igazsdgszolgaltatds megfeleld

miukodésének biztositasa,

1 COM(2004) 101.
#2 COM(2005)0122
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- a tagallamok jogi és igazsagiigyi rendszereire vonatkozo kdlcsonds ismeretek javitasa, a
halozatépités, az informaciok, tapasztalatok €s a legjobb gyakorlatok cseréjének osztonzése,
- a kozosségi intézkedések megbizhato végrehajtasdnak biztositasa,

- a tagallamok jogrendszereire vonatkozo tajékoztatas.

A tagallamok jogrendszerének ¢s igazsdgszolgaltatisanak kiilonbozOsége vagy
bonyolultsdga nem akadalyozhatja, és nem riaszthatja el a természetes €s jogi személyeket
jogaik gyakorlasatol. Ennek az ,,Eurdpai Igazsagligyi Térségnek™ a lényege, hogy a
birésaghoz fordulds egyetlen masik tagillamban sem valik nehezebbé a jogalanyok
szamara, mint a sajat tagallamukban, masrészt megvalosul a hatarozatok kolcsonds
elismerése ¢és végrehajtasa, valamint a polgarok és a gazdasag szerepldi szamara garantalt a
jogbiztonsag megvalosulasa.

Az europai jogi térség harom axioman nyugszik.

1. A tagallami birokat ugy tekintik a tobbi tagallamban, mint nemzeti birokat.

2. A tagéllamok jogrendszereinek intézményei és dontéseik helyettesithetéek, vagy
legalabbis ilyen szandékkal hozzak dket.

3. A dontések kolcsonds elismerés targyat képezik a tobbi tagéllamban.433

A polgari ligyekben val6 igazsagiigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Tandcs 2004-es briisszeli
ilésén elfogadott Hagai Program keretei kozott folytatodott. Kiemelt céljai kozé tartozik
tobbek kozott a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott birdsagi hatarozatok kolcsonos
elismerésének tovabbvitele. A Hagai program a hangstlyt a kolcsonds elismerésre
vonatkoz6 program 2011-re torténd teljes befejezésére helyezte. A program kiemeli, hogy a
polgarok Eurdpajanak megteremtéséhez nemcsak az alapvetd jogok teljes tiszteletben
tartdsara, hanem emellett e jogok tevékeny tamogatasara van sziikség. Az eurdpai unios
polgarsag eldsegitése egy olyan unidhoz valé tartozas érzését alakitja ki, amely ugyanazon
alapvetd jogokat ¢és értékeket vallja magaénak, ugyanakkor megorzi, és tiszteletben tartja
Eurodpa népeinek kiilonb6zo kultarajat és hagyomanyait. A Hagai Program elfogadéasaval
egyidejliileg a Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy dolgozzon ki egy ujabb, konkrét

intézkedéseket tartalmazd Cselekvési tervet, a programban foglalt célok végrehajtasa

*3 NIBOYET, Marie-Laure, La globalisation du proces civil international dans [’espace judiciaire européen
et mondial, Journal du droit international, 2006. vol. 133., 937-954.
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érdekében. A Bizottsag altal 2005-ben eldterjesztett Cselekvési terv ennek megfelelden tiz
fejezetbe foglaltan részletesen meghatarozza a kovetkezo 6t év intézkedési litemtervét.

A polgari ligyekben val6 igazsagiligyl egylittmikodés témakorébe a Cselekvési tervnek a
hatékony eurdpai igazsagiigyi térség kialakitasaval foglalkoz6 fejezete tartozik, mely
prioritasként kezeli a polgari és kereskedelmi iligyekben hozott hatarozatok kolcsonds
elismerésére vonatkozod elv tovabbfejlesztését, illetve a joghatdsagi ¢és kollizids
konfliktusok feloldasat. A Bizottsag gondoskodik egyuttal a Cselekvési Terv litemezésének
betartasarol, illetve a Tanécs részére évenként jelentést ("eredménytablat") készit a program
végrehajtasarol. Meg kell még emliteni a Bizottsag hatastanulmdnyat, amit a keretprogram

javaslatdhoz készitett 2005-ben.**

Ebben hangstlyozza, hogy az emlitett harom értéket
parhuzamosan kell fejleszteni, egyforma mélységben, a demokrécia, az alapjogok védelme,
¢s a jogallamisag elvei alapjan. Ezen teriiletek kiilonb6zé megkozelitésmaddjai teremtenek
egyensulyt az egyén jogainak garantalasa és az Uniotol elvart kotelezettségek teljesitése
kozott.

Mivel a Hagai Program 2009-ben lejart, ezért egyfeldl 1) alapdokumentumot készitettek az
igazsagligyi egylittmiikddés teriiletén, illetve értékelték, hogy a Hagai Program célkitlizései
mennyiben valdsultak meg, az milyen eredményes volt. Az eddigi eredmények
tovabbfejlesztésének prioritdsait a kovetkezd tobbéves program (Stockholmi program)
tartalmazza.**®

A Bizottsag két kozleményt adott ki a Hagai Program és Cselekvési Terv értékelésérol €s a
tovabbi teendOkrdl a polgari igazsagiigyi egyiittmiikddé€s, €s azon beliil a polgari eljarasjog
vonatkozasaban.**® Az értékelés az alabbi megallapitasokat tartalmazza: A polgari és
kereskedelmi jog teriiletén is komoly eldrelépés tortént. Az unids polgarok ma a korabbinél
egyszeriibben €s gyorsabban intézhetik el a kis értékli kovetelésekkel és tartozasokkal

kapcsolatos ﬁgyeket437. Az Uni6 harmonizalta a polgari jogi feleldsséggel ¢és

*3Commission staff working document — Annex to the Framework Programme on Fundamental Rights and
Justice — Extended impact assessment SEC(2005) 434

% http://www.se2009.eu/polopoly_fs/1.26419!menu/standard/file/Klar_Stockholmsprogram.pdf, (2010.
aprilis 19.)

% COM(2009) 263; SEC(2009) 765; SEC(2009) 766; SEC(2009) 767

*3"Regulation (EC) No 861/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing a
European Small Claims Procedure, OJ L 199, 31.7.2007, p. 1; Regulation (EC) No 1896/2006 of the
European Parliament and of the Council of 12 December 2006 creating a European order for payment
procedure, OJ L 399, 30.12.2006, p. 1.
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szerzbdésekkel kapcsolatos szabalyokat*®,

Az iratkézbesitésre vonatkozo szabalyok
modositasa®® hozzédjarult az igazsagiigyi egylittmikodés javitdsahoz. Az igazsagligyi
egyiittmiikddés kiilsé dimenzioit érintd fontos fejlemények*® kozott emlithetjiik, hogy az

EK csatlakozott a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencidhoz***

, ¢s folytatodott az
itéletek Union beliili végrehajtasanak javitdsaval kapcsolatos el6készitd munka*¥?. A
vitarendezés alternativ modozatainak kialakitasa céljabol az Unid megvizsgalta a polgari és
kereskedelmi ligyekben végzett kdzvetités egyes szempontj ait.*? A hazassagi iigyekkel és a
sziil6i felligyeleti joggal kapcsolatos 11j rendelet biztositja, hogy a kiilonvalast kovetden a
gyermek mindkét sziilovel rendszeres kapcsolatban maradhat, és vilagos szabalyokat alkot
annak érdekében, hogy EU-szerte elrettentsen a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelétdl.
Egy tovabbi rendelet célja a tartasi kovetelések behajtasanak meggyorsit'c'lsa.444

Az igazsagiigyl egyiittmlikodés sarkkove a kolesonos elismerés. Az EU jelent6s haladast

ért el ezen a teriileten, mind a jogalkotas, mind a gyakorlat szintjén. Az eurdpai e-

*®¥Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
ag)plicable to contractual obligations (Rome 1), OJ L 177, 4.7.2008, p. 6.

**Regulation (EC) No 1393/2007 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on
the service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters
(service of documents), and repealing Council Regulation (EC) No 1348/2000, OJ L 324, 10.12.2007, p. 79.
*9Council Decisions 2006/325-326/EC concerning the conclusion of the Agreement between the European
Community and Denmark, OJ L 120, 5.5.2006, p. 22 and p. 23; Council Decision 2007/712/EC of 15 October
2007 on the signing, on behalf of the Community, of the Convention on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters (the 'Lugano Convention'), OJ L 339, 21.12.2007,
p. 1; and Council Decision 2008/431/EC of 5 June 2008 authorising certain Member States to ratify, or accede
to, in the interest of the European Community, the 1996 Hague Convention on Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement and Cooperation in respect of Parental Responsibility and Measures for the
Protection of Children and authorising certain Member States to make a declaration on the application of the
relevant internal rules of Community law - Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Cooperation in respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children, OJ L 151, 11.6.2008, p. 36.

*1Council Decision 2006/719/EC of 5 October 2006 on the accession of the Community to the Hague
Conference on Private International Law, OJ L 297, 26.10.2006, p. 1.

*2Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and
Social Committee on the application of Council Decision 2001/470/EC establishing a European Judicial
Network in civil and commercial matters', COM(2006) 203 final; Green Paper 'Effective enforcement of
judgments in the European Union: the transparency of debtors’ assets ', COM (2008) 128 final; and Green
Paper on improving the efficiency of the enforcement of judgments in the European Union: the attachment of
bank accounts, COM(2006)618 final.

*3Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of
mediation in civil and commercial matters, OJ L 136, 24.5.2008, p. 3.

*4Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing
Regulation (EC) No 1347/2000, OJ L 338, 23.12.2003, p. 1; Council Regulation (EC) No 4/2009 of

18 December 2008 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and cooperation
in matters relating to maintenance obligations, OJ L 7, 10.1.20009, p. 1.
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http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Decision&an_doc=2007&nu_doc=712

igazsagiigyi stratégia és cselekvési terv™ végrehajtisa révén az unids polgarok
konnyebben hozzaférhetnek majd az Unidban miikddo igazsagiigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos informaciokhoz, €s javulni fog az igazsdgszolgaltatdsi szervek kozotti
kommunikacid és egylittmiikddés. A szakpolitikarol és a gyakorlatrol folytatott rendszeres
parbeszéd platformjaként létrehozott igazsagiigyi forum célja a kolesonds elismeréshez
nélkiilozhetetlen bizalom erdsitése. A hagai program tobb elemét egyértelmiien az
Uni6 addig nem csatlakozhatott az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz61o
eurdpai egyezményhez anélkiil a jogalap nélkiil, amelyet Alkotmanyos Szerzddés
biztositott volna, és amelyet 2009. december 1-i hatalyba 1épésével a Lisszaboni Szerzddés
biztosit.

A jovOre nézve, tovabbra is a kolcsonds elismerés elve mentén folytatjak a megkezdett
1épéseket. Ez lehetdvé teszi, hogy egy tagallami birdésag altal hozott hatarozat elismerjék és
végrehajtsak egy masik tagallamban minimalis eljarasi 1épések megtételével. Ahhoz, hogy
a természetes ¢és jogi személyek jogaikat teljes mértékben gyakorolhassak barhol is
legyenek az EU-ban, a birdsagi és kozigazgatasi rendszerek kozotti barmilyen
Osszeférhetetlenséget meg kell sziintetni a végsd cél pedig az exequatur eltorlése. A
program célja a kompatibilitds és konvergencia elérése a tagallamok jogrendszerei kozott.
Tehat itt érhetd tetten, hogy az EU mesterségesen is konvergenciat igyekszik elérni az
eurdpai jogrendszerek kozott.

A kolcsonos elismerést javitotta az eljarasok standardizalasa - példaul az eurdpai fizetési
meghagyas és az europai kis értékli kovetelések eljardsa esetében - €és a minimum
kovetelmények létrehozasa az eljards bizonyos vonatkozdsaira, igy a kézbesitésre. Az
eurdpai végrehajthatd okirat gyors és hatékony végrehajtast tesz lehetévé a nem vitatott
kovetelésekre, ami egyszeriisitette az eljarast, akarcsak a fizetési meghagyasos ¢és a kis

értékii kovetelések Rendelete. Az 10j eljarasok célja felgyorsitani és egyszertsiteni ezeket az

#3«Towards a European e Justice Strategy”, COM(2008) 329 final.
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eljarasokat hatdron atnyuld iigyekben. A tovabbi munka megkezdddott a végrehajtasi
eljaras egyes vonatkozasinak szatbélyozésaira.446

A jelenlegi fragmentaltsagon til kivan 1épni az Unio. A kovetkezd feladata tehat a
jogtertilet konszolidacioja. Ennek egy felvazolt modja az eddigi intézkedéseknek egy
kodexbe valo foglalédsa, tehat a 1étezd eszkdzok horizontalis feliilvizsgélatat irdnyozza eld,
a koherencia és a kdnnyebb hozzaférés érdekében.

A harmonizacid6 vagy jogkozelités lényege azonban, hogy kozds célokat, elveket
fogalmaznak meg, meghagyva az egyes jogtechnikai megoldasok kivalasztasanak
lehetdségét a nemzeti jogrendszereknek, hogy azok igy megfeleljenek a meghatarozott
céloknak, elveknek. Ennek klasszikus szabdlyozasi eszkdze az irdnyelv, de véleményem
szerint Rendelet is lehet olyan tartalmt, hogy bar kemény jogi szabalyozas jellegi,
kozvetleniil alkalmazand6 ¢€s kotelezd, de nem szabja meg olyan konkrétsaggal és olyan
részletességgel a kivant magatartast, hogy ne lehetne a gyakorlatban tobb egyenértékii és
megfelel6 modja a célok elérésének. Eppen azt fejezné ki a kolcsonds elismerés elve, hogy
az eljarasok bar nem egyformédk a tagallamokban, de egyenértékiiek, és az ott hozott
hatarozatok is egyenértékiick barmely mas tagadllamban hozott hatarozattal, és mint ilyenek,
mindenhol az Unidban végrehajtandok, ezidaig a tagallami szabalyok szerint, de hamarosan
mar szintén Unids Rendelet alapjan.

Ugyanakkor a két fogalom kozotti kiilonbséget felfoghatjuk oly modon is, hogy a
harmonizacido félig megtett Gt az egységesités felé. Az eljarasjog kozelitése egy, a
harmonizacional mélyebb ¢€s intenzivebb folyamat, de nem éri el az egységesités szintjét. A
kozelités célja, hogy az ¢érintett allamok szaméara a jogi eszkozok tarhazanak
egyenértékiliségét biztositsa, ami a jogvédelem hatékonysagat garantalja, a nemzeti

jogalkotés sajatossagainak ﬁgyelembevételével.447

8 COM(2008) 128 végleges, Zold Konyv: A birdsagi hatarozatok hatékony végrehajtasa az Europai
Uni6ban: az adésok vagyonanak atlathatosaga; COM(2006) 618 végleges, Zold konyv az itélet-végrehajtas
hatékonysaganak javitasarol az Europai Unidban: bankszamlak letiltasa.

7 14sd: TARZIA, i. m. 293-297.
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Az UNIDROIT — alapelvek

Mar az EK Szerzédés elott is voltak probalkozasok az eljarasjog harmonizélasara.**® Az
UNIDROIT-alapelvek kidolgozéi nem azt tizték ki célul, hogy eltoroljék a nemzeti
kiilonbségeket ¢s megakadalyozzdk a versenyt a rendszerek kozott, hanem probaltak
megkeresni a hasonldsdgokat a civilizalt dllamok hagyomanyai kozott. Ennek megfeleléen
kozeliteni 1igyekeztek az eljarasjogi szabalyokat, de a hatdron atnyuld jogvitdk
sajatossagaira tekintettel. Az elvek felhasznalasa lehetséges kodexben, olyan allamokban,
ahol nincs torténeti hagyomdnya az eljarasjogi kodifikacionak, de reformokat indukalhat
olyan orszagokban is, ahol magas mindségli az eljaras hagyomanyosan. Elsddlegesen
hatdron atnyald kereskedelmi jogvitak elbiralasara szolgdlnak, de mas tipusi polgari
jogvitakban is alkalmazhatoak.

Az elvek tobbek kozott a birok fiiggetlenségére, partatlansagara és képzettségére; a
joghatésagra; a félegyenlOségre; a jogi képviselethez vald jogra; a szabalyszerii
kézbesitésre, és a meghallgatashoz valo jogra; az eljards meginditasara; az informacidhoz,
bizonyitékokhoz vald hozzaférésre; a szdbeli és irdsbeli elemekre; a nyilvanos eljardsra; a
bizonyitasi kotelezettségre €s teherre; a koltségekre; az azonnali végrehajthatosagra és a
hatékony végrehajtasra, és a fellebbezésre vonatkoznak. Mint mar emlitettem, az eurdpai
allamokban — ¢és a vilag mas orszagaiban is — zajlé folyamatok leképezOdnek az
Alapelvekben is. A per menedzselésével, és a birdsdg valamint a felek feladatdnak,
szerepének meghatdrozasaval az eljards folyamatdban a 7., 11. és 14. alapelvek
foglalkoznak.

Nemcsak az EU szabalyok tiikrozik tehat a belsd eljarasjogi reformok trendjeit és iranyait.
Az UNIDROIT Alapelvek is egy jelentds kisérlet hogy megoldjak a hatidron atnytlo
igazsagiigyl egyiittmiikodés kérdéseit nemzetkozi szinten. Nem lehet elfeledkezni arrdl,
hogy az EU igazsagiigyi egylittmikodési politikajanak fejlesztése mogott egy szélesebb
nemzetkozi eljarasjogi egylittmiitkédés huzoédik meg, ami az EU keretein kiviil zajlik,
tobboldalu kapcsolatrendszerekben, egyrészt regiondlisan, példdul a Benelux allamok

kozott, masrészt globalisan a Hagai Maganjogi Konferencia keretében.

“8STORME, M., ed., Approximation of Judiciary Law in the European Union, Dordrecht, 1994. és
nemzetk6zi szinten az Unidroit és az American Law Institute altal alkotott Principles and Rules of
Transnational Civil Procedure, http://www.ali.org/ali/transrules.htm. (2010. januar 18.)
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Az Alapelvek célja, hogy kozds nevezdre hozza a nemzeti eljardsjogi szabalyokat,
figyelembe véve a nemzetkdzi jogvitak sajatossagait. Az alapelvek harom kategoriaba
sorolhatok: alapvetd, vezérld, és kiegészitd elvek. Az alapvetd elvek kozé tartoznak a
tisztességes eljaras garanciai, mint a bir6i fliiggetlenség és partatlansag, a vezérlo elvek pl. a
felek kotelezettségeit, a bizonyitékokat szabalyozzak, a kiegészitd elvek a joghatosagra, a
koltségekre és a jogorvoslatra vonatkoznak.**® Az Alapelvek veégigkovetik az egész eljarast,
annak minden szakaszat lefedik, tehat egy teljes és ardnyos egészet alkotnak, mégis
kovethetd, kommentarral ellatott, a gyakorlatban hasznalhaté szabalyozast hoznak 1étre. A
szabalyozas formajat tekintve az ALI/UNIDROIT kezdeményezés mutatja, hogy milyen
hatékony lehet az alulrdl felfelé (bottom-up) megvalosuld ,puha” formdja az
egylittmiikddésnek és egységesitésnek, és hogy az ilyen folyamatok eredményt hozhatnak
globalis szinten. Ahogy Zuckerman megallapitotta, maga ez a munka mely soran probaltak
kivalasztani, kisziirni a kozos elveket az eltérd eljarasjogi rendszerekbdl, egy gazdagito és

tanulsadgos folyamat volt.*°

Ezért, fliggetleniil attdl, hogy milyen szerepe ¢és hatdsa lesz a
jovoben az Alapelveknek, az altaluk gerjesztett vita és az abban résztvevok tapasztalatai

valoszintisithetden a kdlcsonds tajékozodast és bizalmat erdsitették.

2. Az intézkedések értékelése

A kozbensé eljarasok eltorlése, ami sziikséges egy kiilfoldi itélet végrehajtasahoz az elsd
konkretizalasa a kolcsonds elismerés elvének, ami a polgari igazsagiigyi egyiittmikodés
Iényegi eleme. A kolesonds bizalom elvét a legszélesebben értelmezik, azzal, hogy egy
hatarozat, amit EEO-ként hitelesitett a szdrmazéasi allam birdsdga, végrehajtas céljabol
olyannak kell tekinteni, mintha abban a tagallamban hoztdk volna meg, ahol a végrehajtast
kérik. Ez egy fogalmi attorést jelent: a kozrendre hivatkozas mint megtagadasi ok nem
marad meg és emiatt aggodik sok tagallam, hogy nem biztosit majd megfelelé védelmet a
végrehajtasnak ez a rendszere az eljarasi jogsértésekkel szemben. Németorszadg ezt

magabiztosan megoldotta, azzal, hogy a tagallam végrehajtasi joga szerint kell a Rendelet

49 ZUCKERMAN, A. A. S. , Conference on the ALI-UNIDROIT Principles and Rules of Transnational Civil
Procedure hosted by the British Institute of International and Comparative Law, London, May 24, 2002. Civil
Justice Quarterly, 2002., 322-325.

0 ZUCKERMAN, A. A. S. , i. m., 325.
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szerint eljarni, tehat abban kell megteremteni a lehetdségeket a végrehajtds megtagadasara,
ami természetesen a hazai birdsagi hatarozatokra is egyforman vonatkozik, de
nyilvanvaloan a célja a nem megfeleld kiilfoldi hatarozatok kisziirése.

A 2004-es EEO Rendelet egyenldségjelet tesz a birdsag eldtti meg nem jelenés és akozott,
hogy a fél nem kivanja vitatni a kovetelést. Azonban ez az értelmezés nem veszi azt
figyelembe, hogy nemcsak érdemben lehet vitatni a kovetelést, hanem a pereldfeltételek
hidnyara is lehet hivatkozni, amit alaki védekezésnek tekinthetiink. Ezzel szemben a
Rendelet feltételez egy kotelezettség fennallasat alperes oldalan, nevezetesen, hogy az elott
a birdsag eldtt bocsatkozzon perbe, ahol a felperes meginditotta az eljarast. Mivel a
joghatosagi szabalyok a Briisszel 1. Rendelet alapjan alakulnak, ez feltételezhetd
ténylegesen. Ezzel a Rendelet elejét veszi a birdsag kikeriilésének. Az eurdpai
végrehajthato okiratként hitelesitett itéleteket akkor is elismerik, ha nem felelnek meg az
EJEE 6. cikkének. A hatékonysag ¢és a tisztességes eljards ebben a vonatkozasban
konfliktusba latszik keriilni, az eurdpai intézmények altal valasztott érték pedig
egyértelmiien az eldbbi. Azonban inkabb a két elv Osszeegyeztetésérdl lehet beszélni. A
2004-es Rendelet Preambuluma tartalmazza, hogy a Rendelet elomozditja az alapveto
jogok érvényesiilését, és figyelembe veszi az alapelveket, amelyeket az EU Alapjogi Charta
nevesit. Kiilondsen biztositja a tisztességes eljaras elvének érvényesiilését, ahogyan azt a
Charta 47. cikke tartalmazza. Am ennek a kijelentésnek altalanossaga ellenére a 2004-gs
Rendelet csak bizonyos alapvetd jogok érvényesiilését mozditja eld. Valojaban amit
garantdl az a meghallgatashoz vald jog, azon keresztiil, hogy egy rendszert allit fel arra,
hogy az adost tajékoztatni kell az eljarasrdl. Ezzel kapcsolatban hoz 1étre minimum
szabalyokat. A tisztességes eljards egyéb elemét érintd sérelmekre nézve nem allit fel
szabalyokat. A masik ellenvetés a Rendelettel szemben, hogy az europai végrehajthato
okirat kovetkeztében lehetéség van az EJEE-vel ellentétes itéleteket is végrehajtani. A
Briisszel 1. Rendelet alapjan az EJEE megsértésére a kozrendi klauzulan keresztiil lehetett
hivatkozni, de erre nincs lehetéség a 2004-es Rendelet alapjan. A 21. cikk egyetlen
megtagadasi okot hagyott: ha 0sszeegyeztethetetlen korabbi itélettel. Tehat az exequatur
eljaras bar erdsen korlatozott, de mégiscsak fennmaradt. A két emlitett kdvetelmény, a
hatékonysag €s a tisztességes eljaras 0sszeegyeztethetd egymassal. Az Unids jogalkotok -

vagy az Eurdpai Birdsag - kimondhatnak, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog ahogyan
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azt az EJEB értelmezi, kiilonbozik a Charta 47. cikkében foglalt tisztességes eljaras elvétol.
Vagy azt is rogzithetnék, hogy a végrehajtas helye szerinti birdsag megtagadhatja az
eurdpai végrehajthatd okirat elismerését, ha nem felelnek meg az EJEE 6. cikkének. Ha
azonban nem teszi meg ezt a definialast, akkor vélasztani kell a két érték kozott. Es nem
biztos, hogy a tagallamok egyetértenek az unids intézményekkel a valasztasukban. Az elsd
lehetdség, hogy megtamadjdk a 2004-es Rendeletet az Eurdpai Birdsag eldtt, arra
hivatkozassal, hogy nem felel meg az EJEE-nek. Eldézetes dontéshozatali eljarasban
megkérdezhetik, hogy tigy kell e értelmezni a Rendeletet, hogy az kozvetett alapot ad a
végrehajtas megtagadasara, ha a kiilfoldi itélet nem felel meg az EJEE-nek, és ha nem,
akkor nem alkalmazhatatlan-e a Rendelet? A masik lehet6ség lenne azzal érvelni, hogy a
2004-es Rendelet nem akadalyozza meg a tagallamokat hogy megtagadjak egy kiilfoldi
hatarozat, okirat végrehajtasat, ha az ellenkezik az EJEE-vel. Ezt kovette a német
Parlament, amely szerint a tényleges végrehajtast nem harmonizalta a Rendelet, és a
tagallamok lehetdvé tehetik a kiilfoldi okirat végrehajtasanak megtagadasat akarcsak a
hazai hatarozatok végrehajtasat is megtagadhatjak. Ezt arra alapozzék, hogy a Rendelet is
kimondja, a végrehajtasra a végrehajtds helyének joga alkalmazand6, vagyis a
harmonizacié keretein kivill marad. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtasi eljarasokat
¢érintetleniil hagyja a Rendelet, beleértve a végrehajtds megtagaddsanak lehetdségeit is.
2005 augusztusaban a német Parlament elfogadott egy ZPO-mddositast a 2004-es Rendelet
implementalasa céljabol. Az 1086. szakasz kifejezetten tartalmazza, hogy a ZPO 767(2) §-a
alkalmazand6 az eurdpai végrehajthatd okiratokra is. Ez a szakasz lehetdvé teszi az itélet
vagy mas hatarozat végrehajtasanak megtagadasat, olyan alapon, amit nem hozhattak fel a
targyalds soran. Vagyis egy masodik lehetdséget ad a német addsok szamara, ha nem voltak
olyan helyzetben hogy felhozzanak egy tényt a targyalds soran. A Rendelettel
Osszefliggésben ezen rendelkezéssel nyilvanvaldoan az exequatur eltorlésének
kovetkezményeit kivanjak kivaltani. Tehdt az addés nem hozhatta fel az érveket a
szarmazasi tagallam birosaga eldtt. Hangstlyozni kell, hogy ez a megoldas kifejezetten
csak a német jogban jellemz6, mert ott lehetdség van egyébként is a végrehajtast keresettel

, . 451
megtamadni. >

31 CUNIBERTI, Gilles , The Recognition of Foreign Judgments Lacking Reasons in Europe: Access to
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A végrehajtandé hatarozat ellendrzésének attelepitése (és jelentds korlatozasa) a
végrehajtas helye szerinti tagallamrdl vissza a hatarozat kibocsatasa szerinti tagallamra
alapvet6 eljarasjogi szabalyok indirekt harmonizéalasaval torténik. A hatarozatot csak akkor
hitelesitik, ha megfelel a minimumsztenderdeknek a kézbesités és az itéleti ados
tdjékoztatasa korében. Az allamok szabadon eldonthetik, hogy megfelelnek-e ezen
kritériumoknak, de ha nem, akkor az & hatarozataikat nem fogjdk végrehajtani
automatikusan, mig nekik az olyan allamokbol hozzajuk érkez6 EEO-kat, amelyek
megfelelnek a minimumkdvetelményeknek, el kell ismerniiik és végre kell hajtaniuk. ***

A minimumsztenderdek egyik oldalrdl a feltételek, aminek egy eljarasjogi rendszernek meg
kell felelni ahhoz, hogy a birdsagi hatarozatot végrehajtsak egy masik orszagban egyéb
sziikséges 1épés nélkiil. A minimumsztenderdek masodik célja a kdlcsonos elismerése a
birdi hatarozatoknak kozbensd intézkedés nélkiil. Ezek jogi jellegét szemlélve, egyfeldl
értelmezhetéek normaként, mert van kozottiik olyan, amelyik annyira részletes és preciz
mint barmely mas jogszabaly, példaul az iratokra és formanyomtatvanyokra vonatkozo
minimumstandard. A legtobb azonban nem jogszabaly jellegii, hanem inkdbb elvi, amik
altalanosabb természetliek, €és a jogszabalyok alkotasara és értelmezésére is vonatkoznak,
mint példaul a bir6i fiiggetlenség és partatlansag elve. Ennek nyoman, nemcsak normaként
értelmezhetdk, hanem mint alapvetd épitdkovei vagy keretei az eljardsjogi rendszernek,
mint az alapok és a fal, ami megtamasztja az épiiletet.*>®

A kezdeti rendeletek jellemzden egy alapszintjét jelentik a kozelitésnek. A
fizetésképtelenségi rendelet, a hazassagi és sziild1 feleldsséggel kapcsolatos hatdrozatok
elismerésérdl szold rendelet nem igénylik ténylegesen hasonld szabdlyozas bevezetését a
fizetésképtelenség, illetve a héazassdg, stb. szabalyozdsdban, csak a kiilfoldi itéletek
elfogadasat, amelyek egy masik tagallam anyagi joga alkalmazasanak kovetkezményei. Es

ugyanezt lehet elmondani az eljarasi szabélyokr(’)l.454

Justice, Foreign Court Avoidance, and Efficiency, International and Comparative Law Quarterly, vol 57,
January 2008. , 25-52.

2 EIORINI,Aude, McELEAVY,Peter, Facilitating Cross-Border Debt Recovery — The European Payment
Order and Small Claims Regulations, International and Comparative Law Quarterly, 2008. April, 449-465.
3 | AUKKANEN, Sakari, Coming Together of Minimum Standards for Summary Proceedings. = Procedural
Laws in Europe. Towards harmonisation, ed. STORME, Marcel, Antwerp, Maklu, 2003, 187-193.

#* ANDERSSON, Torbjérn , Approximation of Procedural Law in Europe. = Procedural Laws in Europe.
Towards harmonisation, ed. STORME, Marcel, Antwerp, Maklu, 2003, 55- 65.
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Az eljardsjogi harmonizécio soran nem arra kell térekedni, hogy felleltdrozzak a hasonl6 és
kiilonb6zd nemzeti rendelkezéseket. Ezen tullépve egy jobb eurdpai megoldast kell
keresnie, annak érdekében, hogy a polgari eljaras jobban betdlthesse a funkciogjat, legyen
gyorsabb, hatékonyabb, olcsébb. Van két specialis célkitlizés is, a forum shopping
megeldzése, és bizonyos Eurdpai Unids anyagi jogi politikak hatékony megvaldsitasa, mint
példaul a fogyasztévédelem. Ehhez sziikséges megfeleld igazsagszolgaltatasi erdforrés,
mind mennyiségi mind mindségi értelemben. Az unids jog €s a tagallami jogok bonyolult
viszonyaban az egyik kovetelmény, hogy a hazai eljarasjogi szabalyok nem tehetik az unids
jogon alapuld egyéni jogok érvényesitését lehetetlenné vagy ardnytalanul nehézz¢. Masodik
kovetelmény, hogy a nemzeti szabalyok nem kezelhetik az unids jogokat kevésbé
kedvezden, mint a hasonld jogokat a belsd jog szerint (egyenldség). Ezen kovetelmények
célja, hogy az EK jog hatékonysaganak elvét érvényesitse. Vagyis tamogassa az egyes
unids jogi aktusok és az altaluk keletkezett jogok érvényesiilését. A nemzeti eljarasjogi
szabalyok nem akadalyozhatjdk az unids jog és az abbol szarmazo egyéni jogosultsagok
hatékony érvényesiilését. Tovabba, mivel a kdvetelmények kozvetve vagy kozvetleniil
ellendrként miikddnek a hazai eljarasjog felett, ezért értelmezhetdk ugy is, mint egy modja
az eljarasjogok kozelitésének, legalabbis bizonyos értelemben.

Példaul az Europai Birdsag az Océano iigyben® megallapitotta, hogy az olyan Altaldnos
Szerz6dési Feltétel, ami csak azon birdsagnak ad joghatosagot, ami az eladd székhelyén
van, tisztességtelennek tekintendd. Tovabba, a nemzeti birdsag, amikor egy olyan
keresetlevelet kap, melyben a birésag hataskore csak egy utalassal van meghatdrozva egy
tisztességtelen szerzddési feltételre, a birosdgnak meg kell adni a lehetdséget, hogy
hivatalbol elutasitsa a kérelmet, vagyis a keresetlevelet elutasithatja idézés kibocsatasa
nélkiil, és anélkiil, hogy a leend6 alperessel kommunikélna.

Amilyen mértékben az EU jog 1étrehoz egy mércét széles vagy keskeny mozgastérrel, egy
adott nemzeti eljarasjogi intézmény vonatkozasiban, legyen az a joghatésdg vagy a
bizonyitasi kotelezettség és teher szabalyai meghatarozott tigyekben, olyan mértékben
jogkozelitd hatasa is van. Ez a hatds azonban nem koveteli meg az adott kérdésnek unios

masodlagos jogforrasban kifejezett szabalyozéasat. Az unios jog lehet a Szerzddés is,

455 C-240, 244/98.
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aminek kozvetlen hatdlya igazolja a hazai eljarasjogi rendelkezés félretételét. Pedig
természetesen adott esetben a SzerzOdés nem a bizonyitasra vagy egyébként az eljarasra
tartalmazott konkrétan rendelkezést. Ezt allapitotta meg az Eurdpai Birdsag a San Giorgio
esetben.”*® Az a kovetelmény, hogy a nemzeti eljarasok nem tehetik az unios jogon alapul6
egyéni jogosultsdgok érvényesitését tulzottan nehézzé, egy formulava alakult az Eurdpai
Birosag gyakorlata révén, a Van Schijndel és a Peterbroeck l'itcg,yekben.‘l‘r’7 A Birosag itélete
szerint: minden esetet, ami felveti a kérdést, hogy egy tagallami eljardsjogi szabaly a
Kozosségi jog alkalmazasat lehetetlenné vagy talzottan nehézzé teszi-e, ugy kell vizsgalni,
hogy figyelni kell a rendelkezés szerepére az eljarasban, a sajatos jellemzdire, az egészhez
vald viszonyara, a nemzeti birdsagok eldtt. Ezen elemzést kovetden ahol sziikséges,
figyelembe kell venni a belsé eljarasjogi rendszer olyan alapvetd elveit, mint az alperes
védekezéshez vald joga, a jogbiztonsag kovetelménye, és az eljaras torvényes lefolytatéasa.
Ez a formula egy ad-hoc, eseti megkozelitést alkalmaz, ahol minden esetben a bironak
mérlegre kell tennie a nemzeti jogot, annak alapelveit és értékeit, és a Kozosségi jogot,

annak céljait és értékeit, és egyfajta kovetkeztetésre jutnia.458

Ezért nem nyujt valodi
segitséget a formula a nemzeti bironak, akinek egy ellentmondast kell feloldania az EU jog
¢s a hazai eljarasjog kozott egy konkrét esetben.

Az eljarasjog vonatkozasaban kezdettdl fogva 4altalanos volt, hogy a birdsag a sajat eljarasi
szabalyait alkalmazta, mig az anyagi jogot a kollizids szabalyok jeldlték ki. Azonban az
eljarasi szabalyok kettds természetiiek, mivel vannak olyan vonatkozasai — sét ezek egyre
boviilnek — amelyeket a hataron atnyuld vagy kiilfoldi elemre tekintettel eltéré modon
szabalyoznak, mint az egyéb eljarasi jogviszonyokat. Igy alakult ki az un. eurdpai unios
polgari eljarasjog szabalyrendszere. Azonban akik a tobb harmonizéci6 mellett vannak, ugy
vélik, hogy nem kellene megkiilonboztetni a jogviszonyokat az alapjan, hogy van-e kiilfoldi
elem benniik, vagy nincs. Egyrészt, mivel ennek megitélése elég nehéz, ugyanis nem egy

egzakt és jol koriilhatarolhaté fogalomrol van szd. Masrészt, mivel ma az eljardsnak

gyakorlatilag nincs olyan részteriilete, olyan vonatkozasa, amire ne vonatkozna valamilyen

%6 c-199/82.

**7 C-430-431/93, 1996.

8 ANDERSSON, Torbjoérn , Approximation of Procedural Law in Europe. = Procedural Laws in Europe.
Towards harmonisation, ed. STORME, Marcel, Antwerp, Maklu, 2003., 55- 65.
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Unids célkitlizés, és ezaltal az eurdpai elem benne rejlik. Azzal, hogy beemelték az eljarast
— habar célzottan csak egyes részteriileteit - az unids politikdk koz€, a harmonizacio egy
kovetendd Ut lett, amirdl nincs értelme letérni, az egységes igazsagszolgaltatasi térség
ugyanis feltételezi a harmonizalt eljardsokat. Azonban semmiképpen nem feltételezi az
egységes eljarasjogot!

Mindségi valtozast jelent azonban, hogy a Lisszaboni Szerzédéssel egységes szerkezetbe
foglalt Szerzddés az Unio altalanos célkitiizései kozeé, a 2. cikkbe beemeli a Szabadsag,
Biztonsag ¢és Jogérvényesiilés térségének megteremtését. Tovabba megismétlodik a 61.
cikkben, a polgari igazsagiigyi egylittmikodéssel Osszefiiggésben, és hasonloan a
biintetéligyi egylittmiikodés esetében. Ebbdl lathaté, hogy koherenciat probalnak
biztositani, tervezettséget a jogalap modositassal, és egy tagabb, de 6nallo EU-politikai terv
részeként definidlni a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletét.

Ha értékelni szeretnénk az eljardsjogi harmoniziciot, meg kell hatdrozni a jogteriilet
jellegét és szerepét, és viszonyuldsat a hagyomanyos eljardsjogi keretekhez. Ezzel
megalapozhatjuk a legitimitasat és felvazolhatjuk a varhato jovdjét.

Vitathatatlanul kihivast jelent a nemzeti igazsagszolgaltatisok szdmara az unids
intézkedések altal 1étrehozott joganyag, ami mai napig nem allt Gssze egységes rendszerré
¢s a kdzos uniods politika ezen teriilete folyamatos fejlédésben van.

Az EOP ¢s az ESC Rendeletek kiilonboznek az eddig meghozott unids jogszabalyoktol.
Ezek az els6k, amelyek 0nallé eurdpai eljarasokat hoznak 1étre.”® Ahhoz képest, hogy
hosszi ideig nem volt a tagallamok politikai célja az eljarasjogi harmonizacio, ez egy
jelentds 1épés.*®°

Az alapja mindkettének a Szerzédés 65. cikk c) pontja, vagyis olyan intézkedések
meghozatala, ami a polgari eljarasok megfelelé miikodése érdekében eltavolitjdk az
akadalyokat, ha sziikséges, a tagallami eljarasi szabalyok Osszeegyeztethetdségének
eldmozditasaval. Az eljardsok eléremutatdé moddon szdmos Uj eljarasjogi fogalmat és

megoldast tartalmaznak amelyek még nem minden tagallamban ismertek. Az egyik ilyen

9 1 4sd: OSZTOVITS Andras, Az Eurdpai Unié polgdri eljdrdsjoga fejlédésének iranyai, Eurdpai Jog,

2008/5. szam, 4-8.

0 Ahogyan sokaig nem hasznaltak fel a Storme-csoport javaslatait, amiket 1993-ban terjesztett a Bizottsag
elé. STORME, Marcel (ed.), Rapprochement du Droit Judiciaire de L Union européenne/Approximation of
Judiciary Law in the European Union,. Martinus Nijhoff Publishers, 1994.
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Ujdonsdg a formanyomtatvanyok haszndlata az eljards meginditdsdra, az alperes
védekezésére, €s a fizetési meghagyas illetve az itélet meghozatalara. Mivel az eljarasok
elsésorban irasbeliek, ezek a formanyomtatvanyok fontos szerepet jatszanak — s6t olykor
kizardlagosat — az eljarasban. Egyszeriinek kell lennie a kit6ltésnek, hogy azt jogi képviseld
nélkiil is meg lehessen tenni.

A  masik 10 megoldds az informacidés technoldgia kihaszndldsa, mind a
formanyomtatvanyok kitoltésénél ¢és elkiildésénél, az EOP esetében a kérelem
megvizsgalasanal, valamint a targyaldsok tartdsa esetén, és a bizonyitasfelvételnél. Idealis
esetben fizetési meghagyasnal az egész eljaras elektronikus, az ESC esetében pedig
tdmogatja az eljarast, de nem kotelezd, mivel a birésdgok nem mindegyike kell6képpen
felszerelt, de a gyakorlati és technikai informéaciok megosztasat timogatjak.

A kovetkezd jellegzetesség, hogy mindkét eljards elsdsorban irasbeli. A common law
orszagokban a small claims eljarast éppen az kiilonbozteti meg, hogy foként szobeli, és a
kontinentélis orszagokban is f0szabaly szerint targyalast kell tartani, a kozvetlenség elvébdl
adoédodan, tovabba, mert igy a jogvita targyat pontositani lehet és az egyezségkotést is meg
lehet kisérelni. Azonban hataron atnyulé iigyekben nem biztos, hogy ez hatékony, mert a
koltségeket noveli és az eljaras befejezését késlelteti. Az EJEE 6. cikke kovetelményei
miatt a targyalds tartdsa kérhetd, de az Eurdpai Birdsag dontése szerint kivételesen a bird
figyelemmel a pergazdasagossagra €s a hatékonysagra, eltekinthet a targyalas tartasatol, ha
megfelelden eldonthetd az ligy az iratok, és a felek irasbeli nyilatkozatai alapj an.

Meég egy terlileten jelentkezik a korlatja a két Rendeletnek: ez pedig hogy a tagallami jogok
tovabbra is fontos szerepet jatszanak, a Rendeletek nem kimeritd jellegli szabalyozo
eszk6zok. Az egyik példa a jogorvoslat megengedése, illetve tipusa, amiben a tagallamok
kozott nagy kiilonbségek vannak. Ez alddssa a Rendelet egységes alkalmazasat és
hatékonysagat. A minimumra torekvd szabalyozas masik példdja az iratok kézbesitése az
EOP-ban. Tobb mint 10 féle kézbesitési moédot fogad el. Ez a megkdzelités ellentmondésos,
hiszen az eurdpai eljarasokat azért hoztak létre, hogy a hataron atnyuld eljarasok problémait
megoldjak, és egyenld esélyeket hozzanak Iétre, amit a tagallamok magukban nem

lennének képesek megvalositani. Mésfeldl, ezek a rendeletek olyan sok kérdést a nemzeti

81 ECHR 12 November 2002, no. 28394/95 (Dory v. Sweden).
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jogokra hagynak, hogy megkérddjelezédik, hogy elég messzire mennek-e hogy valdban
garantaljak az egyenld joghoz jutast, és hogy valojaban mennyire ,,eurdpaiak” ezek az
eljarasok. Persze figyelembe kell venni, hogy ezek az elsd eurdpai eljarasok, és rengeteg
kompromisszum aran sziilettek meg, és sok nehézség meriilt fel 462

Az intézkedések a kozvetlen kapcsolatok csatorndiva a legalsd szintii, altalanos els6foku
birésdgokat teszik. A hagyomanyos diplomdciai utat, a kozponti hatésdgokat és az
exequatur eljarast, igy az utdlagos ellendrzés lehetdségét megsziintetik, vagy korlatozzak.
Az EOP ¢s az ESC Rendeletekben szintén dominans a decentralizacio és a kozvetlen
csatornak kiépitése, és egyuttal felruhazzak a helyi birdsdgokat nemzetkozi eljarasjogi
feladatokkal a hatalyuk ala tartozd ligyekben. Tovabba, a hatékonysag és a koltségek
alacsonyan tartasa érdekében olyan eszkozoket alkalmaz, mint a sztenderdizalt
formanyomtatvanyok, és sajatos hataridok a birdsagok szdmdara és az eljards egyes
szakaszaira, igy tényleges hozzaférést biztositva a feleknek az igazsagszolgaltatashoz.
Kiilonosen hangsulyos az ESC Rendeletben a birdsagok és a tagallamok kotelezettsége,
hogy egymassal egyiittmiikddjenek ¢és informdciot adjanak az eljardsokrol az Eurdpai
Igazsagiigyi Haldzaton keresztiil, igy fokozva az atlathatésdgot ¢és biztositva az
informacidkhoz hozzajutast a peres felek szamara.

Altalanos jellemzdje az intézkedéseknek, hogy torekednek a hatékony, egyszerti eljarasokra
¢s a jog érvényesithetOségére a felperes szemszogébdl, akar vallalkozasokrol akar
fogyasztokrol van szo.

Végiil, a kolcsonds elismerés €s a kolcsonds bizalom megerdsitése, illetve a minimum
sztenderdek megfogalmazasa is jellemzd vondsa az intézkedéseknek. Kiilonosen az EEO
Rendelet és az ESC Rendelet vezet be minimum eljarasi garancidkat. Ha ezek a garancidk
teljesiilnek, ez azzal jar, hogy megvalosul az ilyen hatdrozatok kolcsonds elismerése
Eurdpan beliil, anélkiil, hogy barmilyen lehetdség lenne az exequatur vagy mas eljaras
révén utdlagos ellendrzésre a végrehajtas szerinti tagallamban.

Mind az ESC Rendelet, mind az EOP Rendelet biztositja, hogy az altaluk 1étrehozott eljaras

kiegészitd, alternativ Ut a kérelmezok szamara, akik szabadon valaszthatnak a hazai

462 NYILAS Anna, 4 kis értékii kovetelések egyszeriisitett eljardsa az eurépai jogharmonizacio fényében, =
CSONDES Moénika, NEMESSANYT Zoltan (szerk.), Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI.
szazad elején?, PTE AJK, Pécs, 2010., 215-221.
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eljarasok, illetve mads, az unidés jog alapjan rendelkezésre allo eljarasok kozott. Az
1896/2006/EK Rendelet ezen feliil kiemeli, hogy az eljards nem helyettesiti és nem
harmonizalja a jelenlegi tagallami mechanizmusokat. A dontés, hogy opcionalis jelleget
adjanak az 1j eljardsoknak részben az aranyossaggal magyarazhato, igy biztositva, hogy a
javaslatok csak a feltétlen sziikséges szabalyozast tartalmazzak a célok eléréséhez. A
Rendelet biztosit egy hatékonysdgi minimumszintet a nem vitatott kovetelések
érvényesitésére, €s lehetove teszi a tagallamok szamara, hogy tovabbra is a hazai rendszert
hasznalhassék ahol az rendelkezésre all, és esetleg jobban miikodik.

Egy masik lehetoségként, a hitelezd valaszthatja, hogy az eurdpai fizetési meghagyasos
Rendelet vagy a kis értékli Rendelet alapjan indit eljarast, ha a kereseti kdvetelés nem
haladja meg a 2000 €-t. A lehetséges eljarasok megtobbszorozése lehet, hogy eldnydsnek
tlnik: végiil is, ezek mind egyetlen célt szolgalnak, a hitelezdi igény gyors kielégitését, aki
a legjobb helyzetben lesz annak eldontéséhez, hogy mi felel meg leginkébb az igényeinek.
Azonban ez a helyzet Osszetett lesz, és nagyon bonyolultta valhat: vajon egy jogosult
mindig el tudja donteni, melyik eljards lenne szamdra a legolcsobb, melyik vezetne
leggyorsabban a tartozas behajtasdhoz, vagy a szadmos megmaradt eljarasjogi kiilonbség
fényében és tobb lehetséges forum esetében, hol lehetne legjobban hasznalni a specialis
eurdpai eljarast? A kérelmezd oldalardl a bonyolultsighoz hozzdadddnak a birdsdgokat
érintd nehézségek, hogy szamos olyan jogszabalyt kell helyesen alkalmazniuk, amivel alig
talalkoznak. Ezért egy tanulmélny463 arra jutott, hogy vilagos és jol koriilhatarolt
eszkozokre, eljarasokra van sziikség a hataron atnyulo iigyekben, és nem eldnyos 1étrehozni
tobb parhuzamos eljarast nemzetkdzi jellegli jogvitakra, amiket csak ritkdn kell alkalmazni.
Természetesen jelentds nehézségek vannak még belfoldi ligyekben is szamos allamban, de
a nemzetkozi dimenzid még nehezebbé teszi a legjobb ut kivalasztasat, ami ellentétes ezen
intézkedések kitlizott céljaival: az eljarasok koltségeinek csokkentése, az egyszeriisités, a
gyorsitas. Meg kell vizsgalni, hogy hataron atnytlo ligyekre kizarolagossa lehet-e tenni a
két eljarast. Ugyanis a tagallami eljardsokon kiviil ott van még a Briisszel 1., és az EEO

Rendelet is, ami mar megtobbszorozi adott esetben a jogosult lehetdségeit, de nem biztos,

%63 JLS C4/2005/03. Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States presented by
Prof. Dr. Burkhard HESS, Prof. Dr. Thomas PFEIFFER and Prof. Dr. Peter SCHLOSSER (Munich) Final
Version September 2007. http://www.ipr.uni-heidelberg.de/studie2/index.htm (2009. januar 8.)

243



hogy fel tudja mérni, hogy melyik tagallamban melyik lenne a leggyorsabb vagy
legalkalmasabb jogi eszkdz szamara.

A Lisszaboni Szerzédés®® uj rendelkezését tekintve, szerintem nagyon lényeges, hogy
bekeriilt a ,,particularly” szo, hiszem ezzel megteremtette annak lehetdségét, hogy eltérjen a
belsé piac kovetelményétdl. Erthetetlen szimomra azonban, hogy miért éppen ettdl a
kovetelménytdl akarna eltérni, hiszen a masikkal — az ligyek hataron atnytlo jellege szerinti
megkiilonboztetésével - volt a probléma. Masfeldl a dontési kompetencia tulzott kitagitasat
latom a ,,kiilondsen” kitételben, hiszen a K6zosségi cselekvés mércéje kellene, hogy legyen
minden esetben, hogy sziikséges legyen az adott intézkedés a belsd piac megfeleld
miikddéséhez. Milyen mas indokolést tudnak felhozni a tagallami hataskorbe ilyen mélyen
belenyulasra?

Ezzel az egyik korlatozo feltétel a jogi alapban megvaltozik, ez pedig a belso piaci feltétel,

kordabban ,,amennyiben (amilyen mértékben) sziikséges” (in so far as necessary) most

641 isszaboni Szerz6déssel egységes szerkezetbe foglalt Szerz3dés:

3. FEJEZET

IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES POLGARI UGYEKBEN

81. cikk

(az EKSz. korabbi 65. cikke)

(1) Az Uni6 a hatarokon atnyuld vonatkozasu polgari ligyek tekintetében igazsagiigyi egyiittmiikodést alakit
ki, amely a birésagi és birdsagon kiviili hatarozatok kdolcsonds elismerésének elvén alapul. Ennek az
egyiittmikodésnek a keretében olyan intézkedések is elfogadhatok, amelyek célja a tagdllamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében intézkedéseket allapit meg — kiillondsen, ha ez a belsé piac megfelelé miikodéséhez sziikséges —,
biztositandd a kdvetkezoket:

a) a birosagi és birdsagon kiviili igyekben hozott hatarozatok tagallamok kozotti kolcsonds elismerése €s
azok végrehajtasa,

b) a birosagi és birésagon kiviili iratok hatarokon thlra térténd kézbesitése,

c) a tagallamokban alkalmazando kollizios, illetve joghatosagra vonatkozo szabalyok dsszeegyeztethetosége,
d) egyiittmiik6dés a bizonyitasfelvétel terén,

e) az igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés,

f) a polgari eljarasok zokkendmentes lefolytatasat gatld akadalyok megsziintetése, sziikség esetén a
tagallamokban alkalmazandé polgéari eljarasjogi szabalyok dsszeegyeztethetoségének elémozditasaval,

) alternativ modszerek kidolgozasa a jogvitak rendezésére,

h) a birak, ligyészek és az igazsagszolgaltatasi alkalmazottak képzésének tdmogatasa.

V. CIM, A SZABADSAGON, A BIZTONSAGON ES A JOG ERVENYESULESEN ALAPULO TERSEG
1. FEJEZET, ALTALANOS RENDELKEZESEK

67. cikk

(az EKSz. korabbi 61. cikke és az EUSz. korabbi 29. cikke)

(1) Az Unid egy, a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben
tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok eltérd jogrendszereit €s jogi hagyomanyait.

(4) Az Unié — kiilondsen a polgari iigyekben hozott birdsagi és birdsagon kiviili hatarozatok kdlcsonds
elismerésének elvével — megkonnyiti az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést.
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»Kiilondsen ha sziikséges” (particularly when necessary). Ezzel tulajdonképpen ez a feltétel
megszinik valddi feltétel lenni, és a tovabbiakban egyszerlien értelmezhetd kizardlag az
Unios jogalkotas egy lehetséges — kiemelt — esetének.*®

Természetesen a tagallamok részérdl a Bizottsdg széles értelmezése elutasitast valtott ki,
ezért a Tandcs és a Parlament az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol és az eurodpai kis
értékli kovetelések eljarasardl szoldo Rendeletek alkalmazasat a hatdron atnyalo tligyekre
javasolta. A Rendelet tehat tartalmazza a sajat értelmezésében, hogy mit tekint hataron
atnyulo iigynek. A Bizottsag azonban aggodott, hogy az ilyen ismételt fogalmak a hataron
atnyulo iigyre vonatkozodan esetleg ugy lesznek értelmezve, hogy a 65. cikkben foglalt
kotelezettséget értelmezik, ezért tett egy nyilatkozatot, amiben hangsulyozta, hogy a
fogalom csupan egy a tobb lehetdség kozott a Rendelet hatdlyanak korlatozasara a 65. cikk
értelmében, €s hogy nem szilikségszerii korlatozni a Rendeletek hatdlyat a hataron atnyulo
jelleg altalanos fogalmara utaldssal, a nemzetk6zi magénjoghoz kapcsolddd szabalyozo
eszkozokben.*® A Rendeletek jogalkotasi elézményeit és a Bizottsag motivaciojat tekintve,
egy ilyen nyilatkozat nem meglepd. Egy egységes fogalom beillesztése a rendeletek teriileti
hatalyara nézve csak pozitivumként értékelhetd, mint egy mod a jogbiztonsag fontos
kovetelményének elésegitésére. Kizar ugyanis minden kétséget az Unid hataskorét illetoen,
¢s ugyanakkor megkonnyiti a gyakorlati alkalmazasat a rendeleteknek.

A Lisszaboni Szerzddéssel kiegészitett 1 65. cikk tekintetében megallapithatjuk, hogy az
Uni6 kompetencia bdvitése tortént meg. A 2. bekezdés e) pont, az igazsagszolgaltatashoz
vald tényleges hozzaférés hozzaadasa egy sor masik cselekvési teriilethez, ami konkrét és
gyakorlatias jellegli - az f) pontot kivéve, ami nem konkrét, és mar igy is lehetdséget ad 1)
szabalyozasi teriiletekre terjeszkedni - ez az e) pont is hasonld hatdssal lehet az Unids
jogalkotésra.467

Vannak azonban az 0j unios politikanak olyan jellemzdi is, melyek legalabbis kétségeket
¢bresztenek, megkérddjelezve a politika jovobeli sikerességét, és kritikus hangoknak adnak

alapot. Az egyik ilyen jellemzd, ami a korai intézkedéseknél mar probléméat okozott, a

%85 STORSKRUBB, Eva, Civil Procedure and EU Law. A Policy Area Uncovered, Oxford University Press,
2008, 45.

6 COM (2006)347 final

*7 14sd pl. van der GRINTEN, P., Challenges for the Creation of a European Law of Civil Procedure, Civil
Justice Review, 2007, no. 3., 65-70.
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tagallamok kozotti diverzitas, vagy fragmentaltsag. Az eltéré mértékl birdsagi eréforrasok,
¢s lehetdségek a hataron atnyulo iigyek eltérd kezeléséhez vezetnek a gyakorlatban, hidba
az egyenld elbdnas célkitlizése. A kézbesitési rendelet értekelésébdl kitlint, hogy nincs
biztositék a gyorsasagra és hatékonysagra, hidba szab a Rendelet kiilonféle hataridoket.
Masik problematikus jellemz6, hogy a Rendeletek sokszor utalnak a nemzeti szabalyokra
¢s eljarasokra, illetve ezek kolcsonds elfogaddsira. Az eltérd tagallami gyakorlatok
kolcsonds elfogadasa, példaul a kézbesités maddjai, vagy a bizonyitasi eszkdzok esetében,
lehet, hogy nagyon hasznos egy konkrét esetben, de a végeredményt tekintve soha nem fog
koherens rendszert eredményezni, ehelyett valdodi sokfélesége jon létre a
jogintézményeknek, eljarasoknak. Ennek pedig egyenes kdvetkezménye a diszkriminacid
az igazsagszolgaltatasi rendszerek kozott. A sokféleség egyben azt is jelenti, hogy az
intézkedések egy rendkiviil komplex szabdlyozast és joganyagot teremtettek, és ez nem
szolgalja a jogbiztonsagot a jogalanyok szdmara, valamint tavolrdl sem hozza 1étre a kivant
Europai Jogi Térséget.468

Ami a jogrendszerek kozeledésének kilatasait illeti, egy mérsékeltebb nézdpontot vallok, én
inkdbb az dnkéntes és gyakorlatban megvalosuld kozeledés vizsgalatat tartandm fontosnak,
¢és ha ezt feltarjuk, utdna kodifikalni is lehetne. Amit itt az unids €s a tagallami jogalkoto
tehet, hogy olyan kornyezetet teremt az eurdpai jogi térségben, ami egy szabad, nem
tulszabalyozott, a spontan fejlédést és egylittmiikddést timogatd 1égkor. Tudom, hogy taldn
a gazdasagi folyamatok miatt most nem alkalmas az idOpont egy ilyen felfogas
vallalasahoz, mert egyesek szerint éppen az allami beavatkozas €s szigoru szabalyozas az,
ami sziikséges a gazdasag problémainak megoldasahoz. Eppen ezért gondolom azt is, hogy
most nem az eljardsjogi harmonizacidé folytatdsa a legel6bbre vald feladat az unios
intézmények szamara, hanem a sajat alkotmanyos és értékvalsagukbol adodo sulyos
problémék megoldasa.

A jogharmonizacids céli unids jogalkotds sordn mindig felvetddik a kérdés, hogy a
Bizottsag 4ltal javasolt megoldasoknak a tagallamok jogrendszerei legkisebb kozos

tobbszorosét kell-e képviselnilik, ami problémas lehet, ha tal sziik a kdzos mezo, vagy

%8 Gondoljunk példaul arra, ha tanuként ki lehet hallgatni valakit elvileg mind a 27 kiilonbozé tagallami jog
szerint, nehezen lehet megallapitani, hogy vajon meg fogja-e illetni a vallomastétel aloli mentesség, vagy
nem.
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inkabb az egyik tagallam joga &ltal nyujtott legjobb megoldast helyes-e valasztani, ami
pedig sértd lehet mas tagallamok szdmara. Vagy esetleg, egy olyan megoldassal is lehet-e
probalkozni, amelyet egyetlen tagallam jogrendszere sem tartalmaz, ami rendkiviil ritka.
Zweigert ¢és Kotz kidolgoztak egy kritériumrendszert az egységesité megoldasok
kivalasztasara: ,,az érintett jogrendszerekbdl az egységesitett szabalyba mindenkor az
azonos keriil atvételre, a nemzeti sikon kiilonb6z6 megoldasok pedig azaltal lesznek
egyenldsitve, hogy a legjobb valtozatot kell felvenni az egységesitett jogszabalyba, vagy
pedig a jogdsszehasonlitds soran nyert olyan Uj szabalyt, amely jobb és gyakorlatilag

k.9 Tehat bizonyos mértékig a ,,jobb

0

megfelelobb, mint az 6sszes meglévé megoldaso
jog” kialakitasanak eszménye is jelen van az EK jogharmonizécios rnunkéjéban.47
A polgari eljarasjog terén eddig hozott intézkedések természetét harom tipusba lehet
sorolni:

1. [Eszkozok amelyek keretet adnak az igazsagiigyi egylittmikodésnek, az
informacidaramlas eldsegitése és erdsitése a tagallami birdsagok és hatosagok kozott,
anélkiil hogy valdjdban eljarasjogi szabalyok keletkeznének. Nem a tagallami eljarasjogok
harmonizalasa itt a cél, hanem a megfeleld tagallami birésagok és hatosdgok kozotti
kapcsolatok megszervezése. A ’68-as Briisszeli Egyezmény a joghatosagrol és a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol polgari és kereskedelmi ligyekben nem alapult
semmiféle azt megel6z0 anyagi jogi egységesitésen. A Briisszel rendszer korlatai abbol
fakadtak, hogy nem tartalmaz semmilyen valddi kozelitését vagy harmonizalasat az
eljarasjognak.

2. Ugyancsak tanui lehetlink egy eurdpai polgari eljardsjogi szabaly-Osszesség
keletkezésének, a kiilfoldi elemmel rendelkezd jogvitdkban, mint a kiilfoldi kézbesités,
bizonyitékok megszerzése mas allamban. Ez a jogszabalytomeg a késdbbiekben a belfoldi
eljarasokra is alkalmazhaté lehet, a kiilfoldi elem meglétére tekintet nélkiil.

3. Végiil az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatan keresztiil, a tisztességes eljaras
elve alapjan elérhetévé valt egy olyan eljarasjogi rendszer ami azonos valamennyi

tagallamban. Ez a k6z0s eurdpai eljarasjogi szabalyrendszer a Charta alapjogaira épiilve,

9 ZWEIGERT, K., KOTZ,, H., Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. I. Grundlagen. Tiibingen, 1984., 26.,
ZWEIGERT Konrad, KOTZ, Hein, An Introduction to Comparative Law, Oxford University Press, 1998., 34.
10 KECSKES Laszlo, EU-jog és jogharmonizdcio, Bévitett, harmadik kiadas. HVG Orac, Budapest, 2009.,
448.
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garantdlja a birdsag eldtti hatékony jogvédelmet, és megismétli az EJEE 6. cikkének
garanciait. Ez uni6s alapu eljarasi jogosultsagot keletkeztet, ami harom garanciat foglal
magaban: a forumhoz vald hozzéaférés, az eljarasi garanciak (ésszerti 1do, fair eljaras,
fiiggetlen és partatlan eljaras, partatlan biro), és garancia a végrehajtasra.*’* A 6. cikk és az
EJEB esetjoga egy kozos kovetelmény-szintet jelent, ami alkalmas a kolcsonds bizalom

alatdmasztasara.

Az intenziv jogalkotasi periddus utdn most a negativ és a pozitiv harmonizacidé kozott
féluton jar az igazsagiigyi egylittmiikodés polgari iigyekben, tehat mar van szamos teriiletet
lefedé Rendelet és egyéb jogforras egymas mellett, am amennyiben tal akar lépni a
legitimacios deficiten, a kdvetkezd feladat a jogteriilet konszolidacidja. Néhany szerzo
szkeptikus az EEO, az EOP és az ESC Rendeletek altal megteremtett minimum
kovetelményekkel kapcsolatban. Tovabbi kérdéseket vet fel ezeknek a beépitése a tagallami
jogrendekbe. A kozrendi klauzula eltorlése kdzponti feladat volt a jogteriileten. Egyesek
ugy vélik, csak az egész harmonizacids folyamat végén kellett volna eltérolni, mivel a
hatékonysag megteremtése helyett éppen azt okozza, hogy a felek elveszitik a bizalmukat a
birosagok irant.*

Lathato, hogy valojaban a polgari igazsagiigyi egyiittmiikddés egy pozitiv politikat jelent, a
tartozkodd magatartast eldird rendelkezés ellenére (a tagallami szabalyok nem
akadalyozhatjak a személyeket jogaik érvényesitésében). Ez ugyanis a tagallami polgari
eljarasjogi szabalyok harmonizaldsat takarja. Vannak példak ilyen esetre, hogy rendeletek
szabalyoztak egyes teriileteket, részenként, mig végiil a Bizottsag hozott egy horizontalis
harmonizécios programot, ami el6szor elfogadhatatlanul radikalisnak tlinik, mint példaul a
Ko6z06s Referenciaszabalyok a szerzddési jogban, ami az alapjat jelenti egy EU szerzddési
jogi koédexnek. A Bizottsag torekvése, hogy megkisérelje harmonizalni a nemzeti
szabalyozasokat a polgari eljarasjogban. Jelenleg a Bizottsag a kdlcsonds elismerés elvének
tovabbfejlesztését tartja az unios célkitlizések sarokkovének, de a bizottsag tervei kozott

szerepel a tagallami igazsagszolgaltatasi rendszerek hatékonysagi vizsgalata.

471 STORME, Marcel , 4 Single Civil Procedure for Europe: A Cathedral Builders’ Dream, Ritsumeikan Law
Review, No. 22, 2005., 87-100.

2 STADLER, A., From the Brussels Convention to the Regulation 44/2001: Cornerstones of a European
Civil Procedure, Common Market Law Review, 2005., 1637-1661.
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A peres felek olyan jogi eszkdzokkel érvényesithetik az unios jogalkotasbdl eredd jogaikat
a hazai birdsagok elott, amelyek a nemzeti jog mas teriiletein nem allnak rendelkezésre,
amelyeket nem fed le az unids jogalkotas. Ez egyenldtlen helyzet, ezért a nemzeti
jogalkotok ¢és jogalkalmazok arra kényszeriilnek, hogy kiterjesszék a védelmet, hogy
ugyanolyan védelem illesse meg a peres feleket, ha az iigy tisztdin belsé jogi
rendelkezésekkel kapcsolatos. Ezen szabalyok akar ésszerlien igazolhatdak, mivel a peres
fél kiilfoldi tartézkodasi helye megneheziti és megdragitja az eljarast, és végiil az itélet
végrehajtasat is. Am mas hatranyok is érték a felet, a joghatdsag nem egyértelmii
kapcsolodédsa miatt. A peres eljardsi rendszerek toredezettségével visszaélhetnek a
rosszhiszemii felek. A vagyont atvihetik masik joghatdsag ald, hogy ellehetetleniiljon a
végrehajtas. A joghatosaggal kapcsolatos valasztas a perstratégia része, célja a legjobbat
kihozni a felperesnek. Példaul, egy ligyben egy angol biréhoz fordultak kanadai tarsasagok,
ideiglenes zarolasi intézkedést kérve adosuk vagyonara, aki német allampolgar, de francia
lakohelye van. A Iényege az ilyen eljarasoknak, hogy a felperes ki akarja hasznalni a jogi
rendszerek kozotti kiilonbségeket. Megkeresik a legalkalmasabb eljarasi szabalyt, vagy a
legjobb anyagi jogi szabalyt, vagy a leginkabb megfeleld birdt, aki bizonyos érdekekre
kulturalisan érzékenyebb, vagy csak perelhizé mandvert alkalmaznak, hogy az eljaras
megakadjon, meghiusuljon, vagy a kérelmezot meggyengitse’:k.473

Két megoldas kinalkozik: az egyik széttagoltan maradni, mindenki a sajat rendszerében, és
varni a masik tagallamban meghozott itélet elismerésének stadiumaig, és akkor tiltakozni,
adott esetben, az elismerés megtagadasaval. Ez azzal a hatrannyal jar, hogy a jogot hagyja
Onszabalyozdéan miikddni, igy eszk6zzé valik a legerdsebbek vagy a legravaszabbak
kezében, és az itéletek Osszelitkdzését eredményezheti. A masodik lehetdség, meghiusitani
a perstratégiakat, a jatéktér hatarainak megallapitasaval, és megbizni a bir6t, hogy Orizze
ezen hatarok megtartasat. Ez nyitottsagot feltételez a kiilfoldi i1gazsagszolgaltatasi
rendszerek felé, a birok kozotti egyiittmiikodést.*™

A vertikdlis, azaz targyrol targyra torténd harmonizicidonak vannak elényei. Ezen

intézkedések mindegyike csak a konkrét célra iranyul, ami pontos és jol behatarolt, az arra

¥ MOREIRA, J. C. B., Harmonization or Globalization of Civil Procedure, = STORME, M., HESS, B.,
Discretional power of the judge : limits and conrtol, Kluwer, 2003., 605-608.

"4 NIBOYET, Marie-Laure, La globalisation du proces civil international dans I’espace judiciaire européen
et mondial, Journal du droit international, 2006. vol. 133, 937-954.
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vonatkoz6 akadalyok eltdrlése mindig preciz, pontos és kdoriilhatarolt médon valosul meg.
Am ez nem valtoztat a tényen, hogy egy korlatozott és toredékes szabalyozashoz vezet.
Kovetkezésképpen, még ha van is fejlodés, sokan ugy vélik, hogy az igazsagiligyi
egyiittmiikddés nem koherens, nem 4ll dssze egységbe.'” Az egymas utan hozott
intézkedések nem egy egységes szabalyozasi koncepcio6 alapjan késziilnek, az eredmények
az allampolgarok altal rdadasul nehezen észrevehetdk. Az elsddleges, alapvetd célkitlizés,
azaz ,,a természetes €s jogi személyek szamara lehetévé tenni, hogy ugyanolyan kénnyen
forduljanak a birdésagokhoz és hatésagokhoz a tagallamokban, mint sajat tagallamukban, a
tagallamok igazsdgszolgaltatdsi rendszereinek komplexitdsa ne akadalyozza jogaik
gyakorlasat”, valojaban elsikkadt.*"®

Az EOP ¢s az ESC eljaras l1étrehozasaval az Europai Uni6 megkezdte az egységes eurdpai
polgari peres eljards megteremtését. Az 1d6 majd megmutatja, hogy az eljardsjogba

belenyul6 szabalyozas sikeres volt-e gyakorlati, jogi és gazdasagi oldalrol.

3. A Kkis értékii kovetelések europai eljarasa

Az Eurdpai Parlament ¢s a Tandcs 861/2007/EK rendelete a kis értékti kovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérsl 2007. julius 11-én sziiletett meg."”” A Bizottsag az EK Szerz6dés
61.(c) és 65. cikkére alapozta a rendelet megalkotasat. Az eurdpai eljaras célja egyfeldl az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése, tovabba az, hogy a hatarokon
atnyulo iigyekben egyszertisitse €s gyorsitsa a kis perértékii jogvitakat, és csokkentse azok
koltségeit azaltal, hogy a tagallamok jogrendje szerint tovabbra is fennalld lehetdségeken
tul egy fakultativ eszkdzt biztosit a felek szdmara. A rendelettel egyszeriibbé vélik egy
masik tagallamban hozott itélet elismerése és végrehajtasa, mivel az elismeréshez és a

végrehajtashoz sziikséges kozbenso intézkedéseket eltorli.

" KRAMER, Xandra E. , Harmonisation of Provisional and Protective Measures in Europe. = Procedural
Laws in Europe. Towards Harmonisation, ed. M. STORME, Antwerp, Maklu, 2003., 305-323.

#7% \Van den BOSSCHE, A-M., L espace européen de justice et le rapprochement du droit judiciaire, = Droit
Erocessuel et judiciaire européen, szerk.: G. de LEVAL, M. STORME, 2003., 1-23.

"L 199, 31/07/2007, 0001 — 0022 0. VVolume 50, 31 July 2007.; KRAMER, Xandra , The

European Small Claims Procedure: Striking the Balance between Simplicity and Fairness in European
Litigation, Zeitschrift fiir Europiisches Recht (ZEuP) 2008, 355.; CORTES, Pablo, Does the Proposed
European Procedure Enhance the Resolution of Small Claims?, Civil Justice Quarterly, Vol. 27., No. 1.,
2008, 83-97.
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A Bizottsag a rendelet megalkotasakor az alabbi elveket tartotta szem el6tt:

- az eljaras a lehet6 legegyszerilibb legyen, ezért formanyomtatvanyok hasznalatan alapul,

- rovid hataridok eldirasa, az eljaras gyorsasaga érdekében,

- fészabaly szerint irasbeli eljaras, targyalas tartasa nélkiil, ugyanakkor megfeleld garanciak
a kontradiktorius eljaras €s a bizonyitékok eldterjesztése vonatkozasaban,

- biztositani az itélet végrehajtasat és elismerését minden tagallamban, végrehajthatova
nyilvanitasi eljaras nélkiil, és az elismerés megtamadasanak kizarasaval,

- a jogi képviselet nem kotelez6 az eljarasban.

A kis értékii kovetelés meghatarozdsakor mennyiségi értékhatart allapitottak meg, a Zo6ld
Konyvben megfogalmazott kérdésekre kapott valaszok fényében ugyanis ez latszott
megfelelc’inek.478 A rendelet azon polgari és kereskedelmi iigyekben alkalmazhato,
melyekben a pénzbeli vagy nem pénzbeli kdvetelés kamatok és koltsegek nélkiil szamitott
Osszértéke az eljards meginditasakor nem haladja meg a 2000 eurdt. A kis értékli kovetelés
eurdopai fogalma, amelyet az egyeztetések soran hataroztak meg, teljesen kiilonbozik a
tagallami jogok l1étezd definiciditdl, azoktdl teljesen fiiggetlen.

A Bizottsag eldzetes becslése szerint évente 5 millio iigy fog a Rendelet hatalya ala
tartozni, hét milli6 allampolgart fog érinteni, és 8 billié eurds értéket (a kovetelés értéke
plusz az eljarasi koltség) igy a vart eldnyoknek valoban érdemi hatasa lehet.*”

Azonban az egyszer(sitett eljaras fokozza az els6 fokon eljard helyi birosagokra nehezedd
nyomast mind személyzet mind eréforrdsok tekintetében, mivel a Rendelet célja szerint
ezek a birdsadgok jarnanak el f6szabaly szerint. Ezért ez a Rendelet jelentdsen befolyasolja a
birdsagi szervezetet illetve szervezeti problémdkat vethet fel a nemzeti birdsagi
szervezetekben. Hasonldan, az EOP Rendelet is szerkezeti valtoztatasokat kivan meg a
helyi birésagok rendszerén beliil, eréforrasigénye miatt.”®® Ez azzal a negativ hatassal
jarhat, hogy ha mashonnan vonjak el az eréforrast, az igazsagszolgaltatason beliil, azokban
az lgycsoportokban kevesebb marad, és ezért tovabb kell varni a targyalds kitlizésére,
illetve az egész eljaras hosszabb ideig tart, ha esetleg abban az eljarasban nincs konkrét

hataridd szabva a birésag cselekményeire, €s a per menetére vonatkozéan. Magyarorszagon

“78 145d TX. Téblazat

19 SEC (2005)351, p. 12-17.

%0 STORSKRUBB, Eva, Civil Procedure and EU Law. A Policy Area Uncovered,. Oxford University Press,
2008, 231.
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az alabbi bir6ésagok rendelkeznek hataskorrel és illetékességgel a kis értékii kovetelések
eurdpai eljarasaban itélethozatalra:

a) a ,,helyi bir6sagok”,

b) a ,,megyei birésagok”, Budapesten a ,,Fovarosi Biroésag”, az alabbi perek

esetében:

* szerzOi és szomszédos jogi, valamint iparjogvédelmi perek,

» nemzetko6zi arufuvarozasi vagy szallitmanyozasi szerzodéssel kapcsolatos perek,

« értékpapirbol szarmazo jogviszonnyal kapcsolatos perek,

* tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségére hivatkozva pénzkovetelés irant
inditott perek.

A rendelettervezetet a Bizottsag 2005 marciusaban alkotta meg.481

Ezutan az egyeztetések
kovetkeztek, mely soran a Parlament €s a Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag is tidvozolte a
kezdeményezést. Ez utobbi véleményezd testiilet 2006 februarjdban készitette el a
véleményét a javaslatrol.*®

A rendelet beilleszthetd az aruk, a szolgaltatdsok és a toke szabad mozgasat biztosito
intézkedések kozé, ami még mindig az Unid {6 célkitlizésének szamit. Az eljaras célja,
hogy biztositsa a felek egyenld jogat a tisztességes, gyors €s eredményes és egyforman
hozzéaférhetd vitarendezési eljarashoz valamennyi tagallamban. A rendelet szerint az eljaras
szabadon valaszthatd, a tagallami jogok valtozatlanul hagyasa mellett. A Bizottsag
javaslataban gy fogalmazott, hogy az eljarast lehetévé kell tenni egyetlen tagallamra
kiterjedd tigyekre is, annak érdekében, hogy ne torzuljon a verseny a kiilonb6zo
tagallamokban tevékenykedd gazdasagi szereplok kozott.

A Parlament éllaspontja - ellentétben a Bizottsagéval - az volt, hogy nem kell lehetdvé

tenni az eljarast az egyetlen tagallamra kiterjed6 iigyek esetén. Mindazonaltal, a Gazdasagi

¢s Szocialis Bizottsag gy foglalt allast, hogy az eljaras redukélasa a tobb tagallamra

8L COM(2005)87 végleges, Javaslat az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs Rendelete kis értékli kovetelések
esetén alkalmazhat6 eurdpai eljaras bevezetésérol.

82 IN'T/266 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing a European Small Claims Procedure, COM(2005)87
final-2005/0020(COD).

*83 14sd bévebben: NYILAS Anna, A polgdri eljdrdsok egyszeriisitése az Eurdpai Unidban, kiilonés tekintettel
a kis pertargyértékii iigyek szabalyozasdra, Debreceni Jogi Muhely, 3/ 2., 2006.,
http://www.law.klte.hu/jogimuhely/02_hun_index.htm (2010. november 10.)
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kiterjedé jogvitakra annyira leszlikitené az alkalmazasi korét, és a jelentdségét az
eljarasnak, hogy mar kétségessé tenné a megalkotas sziikségességét. A Bizottsag altal
készitett hatélstanulmémy484 szerint a tisztan tobb tagallamra kiterjedd jogvitak szdma a
kozeljovoben is relative alacsony szinten marad, és nem is varhatdo ennek késobb sem
ugrasszerli novekedése.

Az uniés jogalkotdé mégis ugy dontdtt, hogy nem terjeszti ki a rendelet hatalyat a
tagallamon beliili jogvitakra. A kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasa csak hataron atnyuléd
tigyekben alkalmazand6. A rendelet szerint egy ligy hataron atnyalonak mindsiil, ha
legalabb az egyik fél az eljard birosag székhelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban
rendelkezik allando lakohellyel vagy szokésos tartdzkodasi hellyel.

Az EOP rendelet kapcsolatba hozhato a jelen rendelettel, mivel a targya ugyanazon igény
kétféle megkozelitésben, vagyis az igazsagszolgaltatds meghatarozott teriiletén egyszeriibb
¢és hatékonyabb polgari eljarasjogi lehetéségek megteremtése. Mig a fizetési meghagyasos
eljaras célja végrehajtasi jogcimet adni a nem vitatott kdvetelésekre ésszerli idon beliil, a
kis perértékii ligyek eljarasa olyan tigyekben alkalmazhat6, ahol az ellenfél vitatja a
kovetelést. Azért tekinthetd nagy I1€pésnek ez a két rendelet a birdsagi eljarasokra
vonatkozo6 jogegységesités folyamataban - ami a 44/2001 EK rendelettel vette kezdetét -
mert az elsd olyan jogszabalyok a polgari igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén, amelyek
kozvetleniil érintik a szlik értelemben vett tagallami eljarasi szabalyokat, elsdként alkotnak
olyan kozds eljarasi szabalyokat, amelyek képesek végrehajthatd hatarozatot eredményezni
valamennyi jogvitaban, akéar a belfoldiben is. Tobb szerz6 ugy véli, ez a két eljaras egy 0j
korszakot nyit az eurdpai polgari eljaireisjogban.485 Az eddigi intézkedések a hatarokon
atnyuald jogvitdk esetén a joghoz vald hozzaférést biztositottak, altalaban azzal, hogy
meghataroztdk a joghatosaggal rendelkezd birosagot és eldirtdk a hatarozatok kolcsonds
elismerését, mig ez valédi harmonizacié lenne a nemzeti polgari eljarasi szabalyok terén a
hazai és kiilfoldi felek érdekében. Azonban mivel egyeldre nem alkalmazhatdak a belfoldi

jogvitakban, az attorésre még varnunk kell.

#84 SEC(2005)351 Commision Staff Working Document, Annex to the Regulation of the European Parliament
and of the Council establishing a European Small Claims Procedure, Extended Impact Assessment.

*8 p|. STORME, Marcel, 4 Single Civil Procedure for Europe: A Cathedral Builders’ Dream, Ritsumeikan
Law Review, No. 22, 2005. , 87-100.
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Az eljarast irasban kell lefolytatni, kivéve, ha a birosag sziikségesnek tartja a szobeli
meghallgatast. A Parlamenti bizottsag modositasa szerint a felek egyikének vagy a felek
kozos kérelmére az eljarast szoban kell lefolytatni, kivéve, ha a birdsag ezt nem tartja
sziikségesnek. Az elutasitast meg kell indokolni. A mddositas szerint a birosag elutasithatja
a kérelmet, ha ugy itéli meg, hogy az eset koriilményeit figyelembe véve a tisztességes
eljaras a szdbeli meghallgatas nélkiil is nyilvanvaloan biztosithat6. Az irdsbeli eljaras alol
tehat engedni kell kivételeket, a tisztességes eljaras biztositasa érdekében. Ezt az érvelést
elfogadta a Bizottsag, és a rendelet szerint targyalasra keriil sor, ha a birosag sziikségesnek
tartja, vagy a felek egyike kérelmezi. A birésag az erre vonatkozé kérelmet elutasithatja, ha
ugy itéli meg, hogy tekintettel a koriilményekre az iigy tisztességes elbiralasahoz
nyilvanvaldan nincs sziikség targyaldsra. Az elutasitast irasban meg kell indokolni, ellene
kiilon fellebbezésnek nincs helye.

Az eljaras egyszeriiségét ¢és gyorsasagat szolgalja, hogy az egész eljaras
formanyomtatvanyok hasznalatan alapul. Az eljards irdsbeli fOszabaly szerint, a
bizonyitasfelvétel legegyszerlibb modjat kell valasztania a birosdgoknak. A jogi képviselet
nem kotelez6. A felek szamara, ahol ez lehetséges, segitséget kell nyljtani, igy a
formanyomtatvany kitdltésével kapcsolatban, illetve tdjékoztatni a feleket a birdsag altal
eldirt hataridok be nem tartasa esetére eldiranyzott jogkdvetkezményekrdl, valamint eljarasi
kérdésekben is. A feleket nem lehet kotelezni hogy jogi értékelést tartalmazzon a kérelmiik,
ami azt jelenti, hogy csak tényallitdsokat kell tartalmaznia. A kézbesités postai uton,
atvételi  elismervénnyel torténik, ha ez nem lehetséges, az EEO Rendelet

minimumszabadlyait kell alkalmazni a kézbesitésre vonatkozdan (13. cikk (1) bek.).

Az eljaras meginditasa

Az eredeti tervezet szerint az eljards meginditasakor a felperesnek ki kell toltenie egy
keresetlevél-formanyomtatvanyt, és azt be kell nyljtania az illetékes birdsaghoz. A
modositas kiemeli, hogy a formanyomtatvany annak a birdsagnak a nyelvén tdltendd ki,
amelyhez a keresetet benyujtjak. A formanyomtatvanyt elérhetové teszik az Interneten, az
Eurdpai Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén. Azon birosdgokon is elérhetd lesz a

formanyomtatvany, amelyek el6tt ilyen eljarast lehet inditani. Magyarorszagon a kereset —

254



a postai ut mellett — kitdltve személyesen is benyujthatd, illetve szdban is eléadhato a
birésagnal.

A tobbnyelvii formanyomtatvanyok a hatarokon atnyaldé iigyekben jelentdsen
hozzajarulhatnak az eljaras megkonnyitéséhez és gyorsitasahoz, a forditasokkal jar6 koltsé-
gek, valamint az id6veszteség korlatozodhat.

A keresetlevél-formanyomtatvany tartalmazza a kovetelést alatamasztdé bizonyitékok
leirasat. Fontos, hogy csak a feltétleniil sziikséges informaciokat kérhetik a féltdl, hogy
tigyvédi kozremiikodés nélkiil is képes legyen barki kitolteni. Igy jogszabélyi hivatkozast
¢és jogi értékelést nem kell tartalmaznia. Az ligyvédi képviselet ugyanis nem kotelezd, és
ennek gyakorlati érvényesiilését tobb rendelkezés segiti. A birdsag sziikség esetén
eljarasjogi kérdésekben ,kioktatja” a feleket (a tervezet ugy fogalmaz, hogy tdmogatja a
feleket) és a tényallas megallapitasahoz ténybeli informéciot kérhet toliik.*®

A birésag a keresetlevelet azonnal nyilvantartdsba veszi. A birdsdg a keresetlevél
nyilvantartasba vételétdl szamitott 14 napon beliil kézbesiti azt az alperesnek. Amennyiben
a birdsag ngy taldlja, hogy a felperes altal szolgaltatott informéciok nem megfeleldek,
illetve nem elég vilagosak, vagy a keresetlevél hidnyos, a birésag lehetdséget ad - a
modositas szerint kdtelezden — a felperesnek, amennyiben a kovetelés nem nyilvanvaldan
megalapozatlan, a keresetlevél kiegészitésére, kiigazitadsara, vagy tovabbi informaciok vagy
dokumentumok benytjtasdra. A moddositas szerint erre harminc napos hataridé van, a
tervezetben ez még nem szerepelt. Ha a kovetelés nyilvanvaléan megalapozatlan, vagy a

felperes elmulasztja a hataridot a kiegészitésre, a birosag a keresetet elutasitja.

Az alperes valasza

Az alperes az atvételt koveté egy honapon belil a formanyomtatvany II. részének
kitoltésével €s a birosaghoz torténd eljuttatdsaval vagy barmilyen mas, megfeleld6 modon

vélaszolhat.*®’

Az alperes valaszanak a birdsaghoz beérkezését kdvetden 14 napon beliil a
birosdg a valasz masolatat megkiildi a felperesnek. Ha az alperes a valaszaban

viszontkeresettel ¢l, a felperest errdl a birosag tajékoztatja. A tervezetben még az szerepelt,

*8 SEC(2005)352 Commision Staff Working Document, Annex to the Regulation of the European Parliament
and of the Council establishing a European Small Claims Procedure, Comments on the Specific Articles of
the Proposal.

“87 861/2007/EK Rendelet 5. cikk
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hogy ha az ellenkdvetelés értéke meghaladja a rendeletben megallapitott értékhatart, a
birésag csak akkor veszi figyelembe, ha ugyanabbol a jogviszonybol szarmazik, mint az
eredeti kovetelés, és alkalmas arra, hogy ebben az eljarasban biraljak el. A birdsagnak
bizonyos mérlegelési joga lett volna, és lehetdsége olyan ellenkdvetelést elbiralni, amely
meghaladja az értékhatart, ennek feltétele a jogi kapcsolat megléte a kovetelés és az
ellenkovetelés kozott. A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye szerint, amennyiben
egy ellenkérelmet elfogadnak, akkor se haladhatnd meg annak értéke az eljarasban
alkalmazott értékhatart. A Rendelet végiil ugy szabalyozza a kérdést, hogy amennyiben a
viszontkereset meghaladja a rendeletben foglalt Osszeghatart, a keresetet és a
viszontkeresetet nem a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa keretében kell elbiralni,

hanem azon tagéllam eljarasi jogdnak megfeleléen, amelyben az eljarast lefolytatjak.

Hataridék

Amennyiben a birdsag hataridét tliz ki, a felet fel kell hivni a hataridé elmulasztasabol
eredd jogkdvetkezményekre. Ez az eljarasi garancidk érvényesiilését biztositoé rendelkezés.
A birdsag a tervezet szerint a hataridoket meghosszabbithatja, amennyiben ez rendkiviili
koriilményekre tekintettel sziikséges a felek hatékony védekezésének biztositdsdhoz. A
GSZB szerint a birosagnak nem lehet a hatariddket végteleniil meghosszabbitani. Ehelyett a
rendeletben korlatot kell meghatdrozni, amelyen beliill meghosszabbithatja, de csak
egyetlen alkalommal, akkor is egy meghatarozott idovel. Az a rendelkezés is tarthatatlan a
GSZB szerint, hogy amennyiben a birésag rendkiviili koriilmények miatt nem tudja
betartani a hataridket, haladéktalanul megteszi a sziikséges intézkedéseket az eljarés
rendes menete veszélyeztetésének elkeriilése érdekében. Ez a szakasz kelldképpen
homalyos ahhoz, hogy kudarcba fulladjon az eljaras, mivel nincsen lehetdség a birosaggal
szemben a hataridok megtartasanak kikényszeritésére.488 A rendelet eldirja azonban, hogy a
birésagnak azokban az esetekben is a lehetd leggyorsabban kell eljarnia, amikor a rendelet
nem ir elé hataridét egy meghatarozott eljarasi szakaszra. A rendelet szerint a birdsag
kivételes esetben meghosszabbithatja a 4. cikk (4), az 5. cikk (3), (6), és a 7. cikk (1)

bekezdésekben szerepld hataridoket, ha sziikséges a fél jogainak védelméhez.

“88 Szintén ezen a véleményen van VARGA Istvan, i.m. 43-44.
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A rendelet azt is tartalmazza, hogy amennyiben a birdsag nem tudja betartani az 5. cikk (2-
6), ¢s a 7. cikkben foglalt hataridoket (kivételes esetben), akkor az azokban szerepld
intézkedéseket a lehetd leghamarabb kell megtennie. Az emlitett szakaszok a kézbesitési
hataridoket, az itélethozatalra el6irt 30 napos hataridot és a targyaldsi idokdzt érintik tobbek

kozott.

Hatarozathozatal

A vélaszok beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil a birosag

- hatarozatot hoz, vagy

- felhivja a feleket, hogy meghatarozott hataridén beliil (ami legfeljebb harminc nap lehet)
nyujtanak be tovabbi informaciot a koveteléssel kapcsolatban, vagy

- bizonyitasfelvételt végez,

- megidézi a feleket targyalasra, amit az idézést kovetd 30 napon beliil meg kell tartani. **°
A bizonyitast illetden a birdsagnak elég széles korli jogositvanyai vannak. A birdsag
meghatdrozza a bizonyitdsi eszkdzoket és azoknak a bizonyitékoknak a korét, amelyek
szitkségesek az tigy eldontéséhez. Igy kiilondsen megjeldlheti a tantk, szakértdk, és felek
irasbeli vallomasat, a videokonferencia és mas kommunikacios technoldgiai eszk6zok utjan
torténd bizonyitasfelvételt is. A szakértéi bizonyitast és a szobeli vallomast csak akkor
irhatja eld, ha az itélethez sziikséges. Annyi elbirast tartalmaz még a rendelet, hogy a
birésagnak a legegyszeriibb ¢és legkoltségkimélobb bizonyitasfelvételi eszkozt kell
valasztania.

A birésdg feladatai kifejezetten megjelennek a rendeletben, amely eldirja, hogy a
tagallamok gyakorlati segitséget biztositanak a nyomtatvanyok kitoltéséhez, a birdsag
tajékoztatast ad az eljarasi kérdésekrodl, a fél nem kotelezhetd a jogi mindsitésre, €s a
birosag az eljaras soran a felek kozotti egyezségre torekszik.

Az itélethozatalra a targyaldst vagy az 0sszes informacié beérkezését kovetd 30 napon beliil
keriil sor. Az eredeti javaslat szerint a keresetlevél nyilvantartasba vételétdl szamitott hat
honapon beliil kellett volna hatdrozatot hozni. Ezek szerint okkal remélhetjiik, hogy azért

valasztjak ezt a praktikusabb hataridot, mert tigy vélik, hogy hat honapnal rovidebb 1d6

489 861/2007/EK Rendelet 7. cikk
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alatt is befejezodhet egy ilyen eljaras. A javaslat szerint amennyiben az eldirt hataridén
beliil nem érkezik meg az érintett fél valasza, a birésag a kovetelés vagy az ellenkdvetelés
tekintetében mulasztasi itéletet hoz. Ez a gyorsasagot és egyszeriiséget szolgélja, valamint a
koltséghatékonysagot. Azonban az elfogadott szoveg szerint, ha a birdosdg nem kapja meg
hataridében a valaszokat, itéletet hoz a kdvetelésrdl vagy az ellenkdvetelésrol, tehat az igy

érdemében hatdroz, és ez nem feltétleniil a mulaszto fél marasztalasat jelenti.

Feliilvizsgalat a rendelet alapjan

A rendelet 18. cikke tartalmazza az itélet feliilvizsgalatara vonatkozd minimumszabalyokat.
Az alperes kérelmezheti a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet
feliilvizsgalatat, az itéletet meghozo tagallam hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
birosaga elott, amennyiben:

a) a keresetlevelet vagy a targyalasra szo6l6 idézést a 805/2004/EK rendelet 14. cikkében
foglaltaknak megfeleléen olyan modon kézbesitették, amely nem nyujt bizonyitékot a
személyes kézhezvételre; valamint

a kézbesitésre szamara fel nem roéhatd okbol nem megfelelé idoben kertilt sor ahhoz, hogy a
védekezéshez sziikséges elokésziileteket meg tudja tenni;

vagy

b) az alperes a kereset ellen vis maior, vagy rendkiviili koriilmények miatt, szdmara fel nem
rohatd okbol nem tudott kifogast emelni,

feltéve barmelyik esetben, hogy haladéktalanul cselekszik. A GSZB véleménye szerint ez
tulsagosan bizonytalan fogalom, hogy ,.haladéktalanul cselekszik™, ezért nem elfogadhato.
Konkrét id6korlatot kellene itt is meghatarozni, amelyen beliil az alperes kérheti a hatarozat
feliilvizsgalatat. Ha a bir6sag elutasitja a feliilvizsgalatot azon az alapon, hogy a fent
emlitett okok egyike sem all fenn, az itélet hatdlyban marad. Ha a birosag ugy hataroz,
hogy a feliilvizsgalat a rendeletben meghatarozott okok valamelyike alapjan indokolt, a kis

értekli kdvetelések eurodpai eljarasaban hozott itélet semmis.

Végrehajtas
A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet az esetleges jogorvoslat

rendelkezésre allasara tekintet nélkiil végrehajthatd. A végrehajtasi eljarasra a végrehajtas
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helye szerinti tagallam joga alkalmazandd. A hatarozat akkor emelkedik jogerdre, ha a
megengedett jogorvoslati eszk6zok benytjtasanak hatarideje lejart, és jogorvoslati kérelmet
nem nyujtottak be. A rendes jogorvoslatot ezekben az ligyekben nem kell feltétleniil
lehetévé tenni. Ha az 0sszeghatar magasabb lenne, amint azt javasolta a GSZB, akkor a
kovetelés értéke igazolna a jogorvoslat lehetdségét. Ha azonban alacsonyabb, nincs értelme
lehetéveé tenni a jogorvoslatot. Mindazonaltal a tagallam dontheti el, hogy lehetdvé teszi-e a
belsé jogban rendelkezésre 4ll6 rendes vagy rendkiviili jogorvoslat igénybevételét ezekben
az iigyekben.

A kis értékli kovetelések esetén alkalmazhatd eurdpai eljarasban hozott itéletet ugyanolyan
feltételek mellett hajtjak végre, mint a végrehajtas helye szerinti tagallamban hozott itéletet.
Az egyik tagallamban a kis értékti kovetelések europai eljarasaban hozott itéletnek egy
masik tagallamban torténd végrehajtasat kérelmezdé jogosulttol nem kovetelhetd —
fiiggetlentil annak elnevezésétdl — biztositék, ovadék vagy letét azzal az indokkal, hogy
kiilfoldi allampolgar, vagy hogy nem rendelkezik allando lakohellyel vagy tartézkodasi
hellyel a végrehajtas szerinti tagdllamban.

A 22. cikk tartalmazza a végrehajtas megtagadasanak lehetdségét, amely még az eredeti
tervezetben nem szerepelt. A végrehajtast azon személy kérelme alapjan, aki ellen a
végrehajtast kérték, a végrehajtas szerinti tagallam hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd
birdsaga elutasitja, amennyiben a kis értékii kdvetelések eurdpai eljardsdban hozott itélet
Osszeegyeztethetetlen a valamely tagallamban vagy harmadik orszagban hozott barmely
korébbi itélettel, feltéve, hogy:

a) a korabbi itélet ugyanazon jogalap targyaban, ugyanazon felek kozott sziiletett;

b) a korabbi itéletet a végrehajtds szerinti tagallamban hoztdk, vagy az megfelel a
végrehajtas szerinti tagallamban val6 elismeréséhez sziikséges feltételeknek; valamint

c) az Osszeegyeztethetetlenséget a kis értekli kovetelések eurdpai eljarasa soran a birdsagi
eljaras keretében nem hoztdk fel kifogasként, és nem is lehetett volna azt kifogasként
felhozni.

Amennyiben valamelyik fél jogorvoslattal ¢lt a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasaban
hozott itélettel szemben vagy ilyen jogorvoslat még lehetséges, vagy a fél a rendelet 18.
cikke értelmében feliilvizsgélati kérelemmel ¢élt, a végrehajtas szerinti tagallam hataskorrel

¢s illetékességgel rendelkezd birdsaga azon fél kérelmére, aki ellen a végrehajtast kérték:
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a) a végrehajtasi eljarast biztositasi intézkedésekre korlatozhatja;
b) a végrehajtast az altala meghatarozott biztositék nyujtasatol teheti fiiggévé; vagy

c) kivételes koriilmények fennallasa esetén felfiiggesztheti a végrehajtasi eljarast.

A rendelet hatalya, a tagallami jogok szerepe

Amennyiben a keresetben benyujtott kovetelés nem tartozik a rendelet hatdlya ald, a
birésag az tigyet nem kis értékli europai kovetelésként, hanem azon tagdllamban
alkalmazand6 eljarasjogi szabalyok szerint targyalja, amely tagallamban az eljarast
meginditottdk. A birdsag ebben az esetben a felperest tajékoztatja, aki visszavonhatja a
keresetét. Ha nem teszi, a birdsag az eljarast hivatalbol a nemzeti eljarasjog keretei kozott
folytatja le. Amennyiben az alperes azt allitja, hogy a nem pénzbeli kovetelések értéke
meghaladja a rendeletben rogzitett 6sszeget, a birosag 30 napon beliil dont arrdl, hogy a
kovetelések a rendelet alkalmazasi korébe tartoznak-e.*®

A rendelet mas részeiben is gyakran hivatkozik a tagallami jogokra, mint iranyadd jogra
egy adott kérdésben. A jogorvoslatok tekintetében példaul, a 17. cikk (1) bekezdése szerint
a tagallamok tajékoztatjak a Bizottsagot arrdl, hogy eljarasi joguk lehetové teszi-e a kis
értektt kovetelések eurdpai eljardsaban hozott itélettel szembeni jogorvoslatot, valamint
kozlik azt a hatarid6t, amelyen beliil a jogorvoslatot a birdésdghoz be kell nyujtani. A
Bizottsag nyilvanosan hozzaférhetdvé teszi az erre vonatkozo informaciokat. A végrehajtasi
eljarasra szintén a végrehajtas szerinti tagallam jogszabalyai vonatkoznak. A kis értékii
kovetelések eurdpai eljarasaban hozott barmely itéletet ugyanolyan feltételekkel kell
végrehajtani, mint a végrehajtas szerinti tagallamban hozott itéletet. Tehat egy adott
tagallamban hozott itéletet a tobbi tagallamban végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras és az
elismerés kifogasolasanak barmilyen lehetésége nélkiil el kell ismerni, és végre kell hajtani.
Mivel a végrehajtds hatékonysaga a tagallami jogalkalmazason mulik majd, a rendelet
mikodése szempontjabol nagyon fontos a tagallami végrehajtds eredményessége. Ez
bizonyara meghataroz6 lesz az eljaras valasztasaban. Mas kérdésekben, amirdl a rendelet
kifejezetten nem rendelkezik, szintén azon tagallam eljarasi jogat kell iranyadonak

tekinteni, amelyben az eljarast lefolytatjak. Az ESC itéletek a fellebbezésre tekintet nélkiil

490 861/2007/EK Rendelet 5. cikk
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végrehajthatok. A végrehajtast illetden a Rendelet szintén ugyanazt a formulat hasznalja
mint az EEO Rendelet. Az itéleteket elismerik és végrehajtjak a tobbi tagallamban
ugyanolyan feltételekkel mint a hazai itéleteket, feltéve, ha hitelesitik azokat és az itélet és
a tanusitvany masolatat mellékelik, a végrehajtasi eljarasra a végrehajtas helye szerinti
tagallam joga alkalmazando. Itt is ¢élhet az itéleti adds a kérelemmel az elismerés
megtagaddsa irdnt a végrehajtads helye szerinti allamban abban a specialis esetben, ha
korabbi hatarozattal 6sszeegyeztethetetlen az ESC télet.***

Az eljarasi szabalyok célja megtalalni az egyensulyt a kis perértékii eljarasok felgyorsitasa,
olcsobba és hatékonyabba tétele egyrészrol, masfeldl a tisztességes eljarashoz vald jog
garantaldsa kozott, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke és az EU

Alapjogi Chartajanak 47. cikke tartalmaz.

V. RESZ

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A Kutatas eredményei — az egyes fejezetekhez kapcsolodoan

Az egyszerlsités és gyorsitds igényét altaldban azonnal Osszekapcsoljadk a hatékonysag
fogalmaval, melynek egy lehetséges értelmezést mutatom be a dolgozat 1. Részében, illetve
megkisérlem meghatdrozni azon tényezdket, melyek a hatékonysagot befolyasoljak. Ezek
koziil részletesen foglalkozom az eljarasi idétartammal, illetve a perinditds vagy egyéb
igényérvényesitési modok kozotti valasztas kérdésével.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek a célok és modszerek magukban hordozzak a
hagyomanyos maganjogi ¢és kozjogi jogviszony iitkozését, a perben a maganérdek ¢és a
kozérdek talalkozik, és a kettonek valamilyen egyensulyat kellene megvaldsitani az
optimalis eredmény eléréséhez. A perben a rendelkezési jogosultsag csak addig terjedhet,

ameddig harmadik személyek jogos érdekét, és ezaltal a kozérdeket nem sértik.

491 861/2007/EK Rendelet 22. cikk
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A per tehat nem a felek uralma alatt all, hanem olyan jogvédelmi mechanizmus, mellyel az
allam a maganjog rendjét wvalositja meg, ¢és mint ilyen, elsdsorban maganjogok
érvényesitését szolgalja, de végeredményben a kozérdeket is.
- a hatékonysagi problémakra a vizsgalt allamokban altalaban jogalkotasi 1épésekkel
valaszoltak:

- 1j jogszabaly, vagy moddositas: olykor korabbi jogintézmények ,,ujrafelfedezése”;

- szervezeti atalakitas, plusz eréforrasokhoz juttatas;

- a pereskedési kultura atalakitasa;

- ezek kombinécidja.
- tapasztalataim szerint, volt, hogy maguk a megtett 1épések voltak hasonloak, mig maskor
pedig az eredmény, vagy a vart eredmény elmaradasa.
Az egyik megoldas specialis eljarasok bevezetése (mely lehet akar elektronikus eljaras akar
egyszerusitett szabalyok — vagy mindkettd) vagy specializalodott birdk alkalmazasa. Egy
tovabbi igéretes megoldds az egyezségkotés tadmogatdsa azzal, hogy ennek eljarasjogi
lehetdségeit redlisan megteremtik. Dolgozatomban ezek koziil az egyszerisitett eljarési
szabalyokat, ezek jogszabalyi hatterét ¢s miikodését vizsgaltam részletesen.
A II. Részben els6ként a torténeti elemzés modszerét elétérbe helyezve visszakanyarodtam
azokhoz a fontos csomopontokhoz, melyek lényegesen befolyasoltak az eljaras mai
arculatanak kialakulasat, vagy jelentdsek voltak az eljarasok egyszeriisitése és gyorsitasa
szempontjabol. Ebben a korben elemeztem a kiilonb6zé korokban felmeriilt problémakat,
amelyek a valtozasok mozgatérugdi voltak. Nem kevésbé fontos azonban a valtozasok
hatdsanak nyomon kovetése, igy ahol voltak erre vonatkozéan adatok, gyakorlati
tapasztalatok, illetve vizsgalati eredmények, ezeket ismertetem. Kitérek azon reformokra,
melyek az eljaras egyszerlsitését és gyorsitasat szolgaltak a *90-es évekig. A hatarvonal
meghuzasanak oka egyfeldl az, hogy a hatékonysagi problémak Nyugat-Eurdpaban a 80-as
években jelentkeztek, mig nalunk a ’90-es években, mely id6szakban mar Nyugat-
Eurdpaban készen vagy eldkésziiletben voltak a torvénymodositasok, reformok. Masrészt,
nalunk a jelzett id6 ota folyamatosan napirenden van a valtoztatas igénye, ehhez képest a
90-es éveket megeldz6 iddszak viszonylag csendesen telt, ahogy a tobbi vizsgalt

orszagban is. Néhany fontos valtozas mégis volt, ezek azonban akdr tobb évtized alatt
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torténtek, és hatassal voltak az eljarasjog jovobeli alakitasara. Tehat a fejlodés dinamikajat
is probaltam érzékeltetni.

Ezutan a ’90-es évek utdni felgyorsult jogalkotdsi hulldm eredményeit mutatom be.
Legszembetlin6bb a valtozasa ebben az iddszakban az angol eljarasnak (1999.). Az 1j
torvényben olyan célok is megjelentek, amelyek a kontinentalis eljarasban sem kaptak
addig kelld hangstlyt, igy a tisztességes eljaras, az ésszerli koltségek, az attekinthetdség a
felhasznalok szamara, és a kiszamithatosag az ligyek kimenetelét illetOen.

Néhany olyan jogintézmény, ami véleményem szerint a hatékonysagot ténylegesen
szolgalja, ezért emlitésre érdemes:

- a PD-k, vagyis gyakorlati utmutatok, melyek hozzatartoznak az eljarasi torvényhez, a
céljuk, hogy magyarazzak ¢és értelmezzek, illetve részletesen kifejtsék annak szabalyait,
vagy konkrét gyakorlati utmutatassal lassak el a gyakorld perjogaszokat. A CPR a PD-kkel
egylitt alkalmazando, és valamennyi szabalyt a térvény alapvetd célkitiizésének fényében
kell mindig értelmezni.

- az eljarasi alapelvek az angol jogban nem olyan értelemben 1éteznek, mint nalunk, nem
egy katalogust jelent, hanem van egy un. alapvet6 célkitiizése a torvénynek (mely egy igen
Osszetett kritériumrendszert tartalmaz) és ennek kell érvényesiilnie az egész eljarasban.
Kiindulopontja az eljarads igazsagossaga, mely magéaban foglalja az egyenld elbanast, a
koltségkiméld eljarast, amely aranyban all a pertargy értékével ¢és az ligy jogi
jelentdségével €s bonyolultsagaval, gyors és tisztességes, €s a forrasokat optimalisan osztja
el.

- a pre-action protokollok meghatarozott ligytipusokban tartalmazzak azokat a 1épéseket,
amelyeket a feleknek kotelezden meg kell tenniiik a keresetinditas eldtt. Eldirjak a
kotelezéen csatolandd okiratokat, dokumentumokat, és teljes disclosure-t rendelnek a
keresetlevél és a védekezés vonatkozasaban, illetve bizonyos esetekben tantivallomasok
csatolasat, pl. az orvosi mihiba perek, az épitési ligyek, és a szakmai feleldsséggel

kapcsolatos jogvitélkban.492 A protokollok 0sztonzik a feleket, hogy peren kiviil oldjak meg

%92 pre-Action Protocol for Disease and Illness Claims, Pre-Action Protocol for Housing Disrepair Cases, Pre-
Action Protocol for Possession claims based on Rent Arrears, Pre-Action Protocol for Personal Injury Claims,
Pre-Action Protocol for the Resolution of Clinical Disputes, Pre-Action Protocol for Professional Negligence,
Pre-Action Protocol for the Construction and Engineering Disputes, Pre-Action Protocol for Judicial Review,
stb. forras: http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/protocol.htm
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a jogvitat, vagy segitséget nyljtanak abban, hogy ha mar pert inditanak, hogyan fogjak
felépiteni a felek az tigyet. Ezt a protokollt a feleknek kdvetniiik kell. Ha nem teszik, annak
a késobbi per sordn lehetnek jogkdvetkezményei, igy a bird figyelembe veszi a hataridok
meghatarozasanal és a koltségek viselésérdl valdo dontésnél. Ha a felek nem tartjak be
ezeket, vagy nem adjdk meg a sziikséges informaciot a masik félnek, a koltségekben
marasztalni fogja dket a birdsag.

- a statement of truth egy olyan nyilatkozat, melyben a dokumentumot benyujto fél
elismeri, hogy a sajat tudomasa szerint a benne szerepld tények valosak. A CPR 32.14(1)
szerint aki hamis tényt allit ilyen megerdsitett dokumentumban, anélkiil, hogy johiszemiien
vélné annak valdsagat, blinds az eljards akadalyozasdban (contempt of court). Tehat a
torvény biintetdjogi kdvetkezményt fiiz ahhoz, ha bebizonyosodik, hogy a fél altal allitott
tények hamisak, és errdl tudott. A bironak csak akkor kell fellépnie, ha kideriil az eljarés
folyaman (mas tényekbdl, adatokbdl, mas bizonyitds kapcsan) hogy a tényeket legjobb
tudomdsa ellenére nem a valdsdgnak megfeleléen adta eld a fél. Legtobb peres
nyilatkozatot el kell latni ilyen megerdsitéssel, igy a keresetlevelet, a részletes kereseti
kérelmet, a védekezést, a disclosure-listat, a tantvallomast, az allokacios kérdoivet, a
szakértdi véleményt, stb.

- a birdsag az angol eljarasban is jogosult lesz az idérend megallapitasara, de itt nemcsak
hataridéket szab az egyes cselekményekre, hanem az egyes eljarasi szakaszokat is
idokeretekbe osztja.

Ugyanezen 1d6szak — az elmult évtized — jelentds valtozéasa volt a német eljarasban a 2001 -
es Reformtorvény, mely tovabbra is garantdlni kivanta a magas jogvédelmi szintet, és
hangsulyozta, hogy a kiszamithatosag és a jogbiztonsadg ugyanolyan fontos értékek, mint a
gyorsasag, €s a hatékony eljaras.

Az els6foku eljarast érint6 altalam 1ényegesnek tartott valtozasok:

- a ZPO 139. §, a bird pervezetési jogositvanyainak megerdsitése. Tobbek kozott,
tajékoztatnia kell a bironak a feleket, ha olyan tényre vagy jogra alapozza a hatarozatot
(akar részben) amit a fél nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyott, vagy nem tartotta
jelent6snek, vagy ha a bird allaspontja egy tény vagy jogkérdésben kiilonbozik mindkét fél
allaspontjatol. Lehetoséget kell adnia, hogy a felek észrevételt tegyenek ezekre a tény vagy

jogkérdésekre. Ez egy nagyon jO megoldas a jogalaptol vald eltéréssel kapcsolatos
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problémakra, melyek nalunk sem ismeretlenek. Egyébként is kulcsfontossagu
rendelkezéseket tartalmaz a hatékony eljards szempontjabdl ez a szakasz, mely szerint a
biré koteles megvitatni a felekkel az iigy ténybeli és jogi oldalat, feltenni a sziikséges
kérdéseket, felhivni a feleket, hogy egészitsék ki tényallitasaikat, ¢és jeloljék meg
bizonyitékaikat.

- a torvényben az anyagi pervezetés cimszd alatt taldlhatjuk a birdsédgra vonatkoz6 un.
utmutatasi és kozremiik6dési kotelezettséget (Hinwirkungs- und Hinweispflicht), melyet ha
elmulaszt, eljarasi szabalysértést valosit meg, mely hatalyon kiviil helyezési ok lehet.
Masik oldalrél, a fél szabadon dont arrol, hogy koveti-e az utmutatast vagy nem, és vallalja
ennek kovetkezményeit, vagyis a figyelmen kiviil hagyast, ami adott esetben az érdemi
dontésben jelenhet meg. Ha nem tesz eleget a fél a birdsag javaslatanak, és nem egésziti ki
a kérelmét, vagy nem pontositja, a birdsag az eredetileg eléadott tényekhez lesz kotve.
Magyarorszagon tobb 1épésben, egy sor novellaris modositdson keresztiil jelentek meg a
hatékonysagi kovetelmények a perben, és alakult a felek és a bird viszonya. Ennek jelentds
mozzanatai a kérelemhez kotottség elvének kimondasa (1995), a gondos és eljarast
eldsegitd pervitel kotelezettsége, €s a bird hattérbe szoritdsa az eljarasban, ez utdbbi
megoldas azonban hamar valtoztatdsra szorult. A birésagok munkaterhét igyekeztek
csokkenteni a fellebbezés korlatozasaval kisértékii tigyekben, és bizonyos iigyek nemperes
eljarasban torténd elintézésével. Ezek az intézkedések is problematikusnak tekinthetdk.

A kovetkezd jelentds 1épés az ésszerti idoben vald befejezéshez valdé jog beemelése a
torvénybe (1999), ami furcsa megoldassal egyben a torvény célja is lett. Ugyanekkor kertilt
vissza a targyalds elOkészitése, és szamos eljarasi hataridd, ezek pozitivan hatottak a
hatékonysagra, de tovabbfejlesztendd teriileteknek tekintem Oket.

A 2008. évi XXX. torvény leginkabb a kis értékli perek onallo eljarasi szabalyainak
megalkotasaval jarult hozzd az eljarasok hatékonysaganak fokozasdhoz, ezeket a
szabalyokat kiilon fejezetben elemeztem. Meg kell még emliteni a 2009. évi LXVIIL
torvényt, amely ugyan nem vonatkozik maganszemélyek pereire, de tartalmaz néhany
eldremutatéd rendelkezést, amelyek esetlegesen alkalmazhatok mas tipusu jogvitakban is. A
birésag a keresetlevél benyujtasat megel6zden, a per eldtti kotelezd egyeztetés alatt is
elrendelhet ideiglenes intézkedést, mégpedig a kérelmezd székhelye szerinti megyei

birdsdg. Bevezeti tovabba a mddositas az angol disclosure-hoz hasonld jogintézményként a
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relevans okiratok egymas kozotti kotelezd 4atadasat. Ezt azonban csak a madsik fél
felhivasara kell megtenni, és nem is konkretizdlja a jogszabaly, hogy milyen okiratok
lehetnek ezek, illetve melyek vannak kizarva. Mentesiilhet ugyanakkor a fél, ha arra
hivatkozik, hogy az okirat nem fligg dssze a tényallassal vagy a fél {izleti titokhoz fliz6d6
jogat aranytalanul korlatozna. Mindkét ok fenndlldsa csak mérlegelés alapjan allapithatd
meg, itt tehat a biroi gyakorlatnak nagy szerepe lehet, ami azonban csak akkor alakulhat ki,
ha ezekben az {ligyekben perre keriil sor (esetleg ideiglenes intézkedésként elrendeli a

bir6sag, hiszen ennek kérelmezésére lehetdség van).

Ezt kovetden vizsgaltam a hatalyos jogban létezd egyszerlisitést szolgald eljarasjogi
eszkozoket a tagallamokban. Sorra vettem az els6foku eljards soran alkalmazott olyan
technikikat, amelyek a per idSszerti befejezését szolgaljak. Attekintésem alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a common law rendszerek egy a korabbinal sokkal aktivabb
birdi szerepet honositanak meg, és ezzel egyiitt a szobeliségtdl is eltdvolodnak. Az
irdnyitast ugyanis nem lehet gyakorolni, ha nem rendelkezik elézetes ismeretekkel a bird a
jogvitardl €és a hozzd kapcsolodd kérdésekrol. Ezt a tudast pedig az irott eldkészitd
anyagokbol szerzi meg.

A két legfontosabb jellemzdé folyamat mind a kontinentalis, mind az angolszész
rendszerekben, egyrészt a common law bird jogositvanyainak erdsitése, masfeldl, a
kontinentalis eljaras két részre osztottsaganak elterjedése, vagy ismételt megjelenése.

Ezt a valtozést egy teljesen 1) elméleti megalapozas is kiséri, az igazsagszolgaltatas €s az
itélkezés mibenlétérol. A birdk feleldssége nem csupan az el6ttiik megjelend felek
iranyaban 4ll fenn, hanem éppugy feleldsek az igazsagszolgaltatas eréforrasainak aranyos
¢s hatékony elosztasaért. Biztositaniuk kell, hogy az egyedi jogvitdk nem emésztenek fel
aranytalan mértékii munkaiddt, igy a tobbi jogvita megoldasira var6 fél nem szenved
indokolatlan késedelmet.

A kiilonbségek azonban jelentOsek a szabdlyozas tartalmat és jellegét illetéen az egyes
eljarasi rendszerek kozott. A kontinentalis modellben tobb, rovidebb targyalds soran
folytatjak le a bizonyitési eljarast, melynek eredményét mindig csatoljak a per anyagahoz,
mig végil az iigy megérik az érdemi dontésre. A common law perben hagyomanyosan van

egy elokészité szakasz, per- illetve targyalds eldtti szakasz, ami elhizodik, de utina
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egyetlen targyalds, amikor az dsszes bizonyitékot eléterjesztik megszakitas nélkiil.**® Ehhez
kozeliteni probal néhany allam, amikor bevezeti azt, hogy lehetéleg egy targyalason
érdemben elbiraljak az tigyet. Ugyanakkor itt hianyoznak ehhez a részletesen €s szigoruan
szabalyozott elokészitd cselekmények.

A szabalyozas attekintésébdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy altalanos trend a birodi
kontroll fokozésa, a menedzser-birokép elterjedése, aminek alapja, hogy a birdnak
hataskore van az eljards menetének meghatarozasara, annak érdekében, hogy megeldzze a
perelhuzé taktikdkat a felek részérél. Ezzel egylitt a hangsulyt gyakran a per aranyos
menedzselésére helyezik, vagyis, hogy az igazsagszolgaltatas forrdsainak elosztdsa legyen
aranyban az adott kovetelés értékével, az ligy jelentdségével, és komplexitasaval.

A jogorvoslati lehetdségek sziikitése és az egyszerusitett eljarasok kiterjedtebb alkalmazasa
(nem vitatott vagy kis értékii kovetelésekre) szintén a pergazdasagossag hangsulyosabba
valasat fejezik ki. Ez azt is jelzi, hogy esetlegesen kész vagyunk valamilyen mértékben
felaldozni a dontés helyességébdl, annak érdekében, hogy gyorsabban megoldas sziilessen
a jogvitaban, alacsonyabb koltséggel. Az igazsdgszolgéltatas modernizdcidja egyiitt jar a
hatékonysag mindenek feletti kovetelménnyé emelésével.

Ehhez kapcsolodik a kovetkezd kozos jellemzd, a nagyobb rugalmassdg iranyaba
elmozdulas, és aktiv szerep és feleldsség mind a felek mind a bir6é szdmara, a tisztességes
eljaras kovetelményeinek megfelelve. Egyik eszkdz az eljaras gyorsitasara és a koltségek
csokkentésére az eljaras rugalmas alakitasa az ligy komplexitasatol fiiggéen. A rugalmassag
az eljarasi szabalyokra vonatkozik, és olyan eljarasi modellek elfogadasara, ami az ligyek
sajatossagaira tekintettel van. Példaul a hataridéket az ligytdl fiiggen a birosag allapitja
meg. A hatékonysag és a rugalmassag masik vonzata az aktiv birdi pervezetés, kiilondsen a
pereldkészitd szakaszban.

A nemzeti eljardsok megismerése utdn kiemelten vizsgaltam ¢és elemeztem azon
jogintézményeket, amelyek kulcsszerepet jatszhatnak az eljards  menetének
meghatarozasaban. Igy dolgoztam fel tobbek kozott a targyalas elmulasztasa és altalaban a

perbeli mulasztds jogkdvetkezményeit, a targyalas elokészitésének tartalmat és az ezzel

93 HAZARD, G.C., Civil Litigation Without Frontiers, Harmonization and Unification of Procedural Law.,
= RECHBERGER-KLICKA, Procedural Law on the Threshold of a New Millenium. XI. World Congress on
Procedural Law, 58-63.
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kapcsolatos feladatokat, mind a bird, mind a felek oldalan, a permenedzselés eszkozeit,
valamint a tényallas megallapitasat szolgalo eszkozoket, az eljarasi alapelvek szerepét. A
dolgozat ezen részében kiilondsen hangsulyos szerepet kap az 6sszehasonlito modszer.

- Megallapithatd, hogy tobb okbol kifolyolag — melyek egyike a jogszabalyok inflalédasa —
a birosagok szerepe felértékelddik a tarsadalomban. Egyre inkabb latjuk, minden
orszagban, a jogszabdlyok novelik a bird jogkorét, és eltdvolodnak a hagyomanyos
felfogastol, hogy a polgari peres eljaras szabalyai pusztan maganjogi jellegliek.

A kozjogiasodas alatt a bir6i kontroll er6sddését értem az eljards menete és iddbelisége
vonatkozasaban, és nem azt, hogy a biré beavatkozik az ligy érdemébe, és segiti a feleket a
jogérvényesitésben. A szobeliség irdnyaba tortént elmozdulds szembekeriilt az wjabb
tendenciakkal az irasbeli eljarasra valo visszatérésre — némely orszagokban, ahol az

ros s s 1% 494
irasbeliség sohasem tlint el

, €z inkabb csak hangsulyeltolodas. A kis értékli kovetelések
birdsagai is elmozdultak az irasbeliség felé, de ez sem minden vizsgalt orszagban jellemzd,
mert pl. az angol small claims eljarasban a targyalason van a hangsuly.

A biroi jogositvanyok kiszélesitésével kapcsolatban megallapithato, hogy:

- ezidaig leginkabb formai, technikai kérdésekben jelent meg;

- a kozérdek védelmét sokszor inkabb szolgaljak, mint az egyéni jogok gyakorlasat;

- a kérelemhez kotottség elve bar mindegyik allamban érvényesiil, de oldodott ennek
szigoru értelmezése, kiilondsen az angol gyakorlatban, ahol adott esetben azt a jogvédelmet
is megadjak a félnek, amit a kereseti kérelem kifejezetten nem tartalmazott.

A tényallds megallapitisat meglatasom szerint legjobban szolgaldé rendelkezéseket
emelném ki:

- A francia biré elrendelhet barmilyen intézkedést (koztiik eldkészitd intézkedéseket)
hivatalbol, ami a tények felderitését szolgalja. Azonban ez nem szolgalhat a fél elmulasztott
bizonyitdsanak podtlasara, els6sorban a fél, aki a tényt 4llitja, az kdteles bizonyitani, de ha
nem tudja semmilyen modon bizonyitani az adott tényt, akkor johet szoba e szakasz
alkalmazasa.

- Szamos orszag valasztotta azt a megoldast, hogy azokban az eljarasokban, ahol a feleket

nem képviseli jogi képviseld, a birésagnak fokozott figyelemmel kell lennie és aktivabb

494 py, Németorszagban a ZPO mindig is szabalyozott egy Un. irasbeli perszakaszt, jelenleg a ZPO 276.§
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szerepet betdltenie. Ezért lehet az angol small claims eljarasban is aktivabb a bird, mint az
altalanos szabalyok szerint, ¢s egyben informalisabb is. A német Amtsgericht eldtti
egyszerusitett eljarasban pedig szintén aktivabb lehet a bird, mint a Landgericht birdja, az
altalanos szabalyok szerinti eljarasban.

- A francia mise en état bird széles korli jogositvanyokkal rendelkezik az eljards menetét
illetden, az el6készitd szakaszban hatiridoket szabhat, meghatirozhatja az elvégzendd
eljarasi cselekményeket, a felek kozotti egyezséget jovahagyhatja, targyalasi hatarnapot
tizhet, és elrendelheti az el0készitd szakasz lezarasat.

- A holland perjog ismeri a fél tanukénti meghallgatasat, ha a fél olyan tényt, mely
tekintetében a bizonyitdsi teher rajta van, nem tud bizonyitékkal aldtdmasztani, a sajat
érdekében hallgathatd meg, de csak mas egyéb, a perben felhozott bizonyitékok
kiegészitésére, alatdmasztasara hasznalhato fel. A tobbi allamban is valamilyen formaban
megjelenik a fél meghallgatasa, de nem egyenld sulyu a bizonyitasi eljaras soran felvett
egyéb bizonyitékokkal.

- A mulasztasi itélet Iényegében arra alapitja az alperesnek a felperesi kérelemhez igazodd
marasztalasat, hogy az alperes szabdalyszerii idézésre nem jelent meg. A bir6 itt az ligy
érdemét, a kereset megalapozottsagat nem vizsgalhatja, hanem koteles a felperes kérelme
alapjan érdemi dontést hozni, vagyis ez egy formalis dontés lesz.*®

Ha megvizsgaljuk a magyar perrendtartast, talalunk mas helyeken is olyan rendelkezéseket,
amelyek formai tényezOkhoz kapcsolnak érdemi jogkovetkezményeket. Ennek nyilvan
egyik oka, hogy a perrendtartds nevébdl is eredden az eljaras rendjét hatarozza meg, ¢és
hogy valdban rend legyen, sziikségképpen format kell adni az eljaras egész folyamatdnak,
¢s bizonyos kovetkezményeket kell flizni a meghatarozott cselekményekhez és a ,,nem-
tevésekhez” is, vagyis a mulasztdsokhoz. E kovetkezmények kozott van tobb olyan is,
amely bar alakszeriiségekben jelentkezik, de az anyagi jogban mutatkoznak meg a felek
anyagi jogait érintd kovetkezményei, pl. a fellebbezés hatarideje 15 nap, amit ha a fél

elmulaszt, bedll az itélet jogereje, a dontés a félre nézve kotelezd lesz, s a jogerds dontés

9% NOVAK Istvan, 4 polgari peres eljaras gyorsitasanak és egyszeriisitésének néhany kérdése,
Jogtudomanyi Kozlony, 1965. november, 552-561.
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alapjan végrehajtasnak van helye, vagyis allami kényszer utjan lehet érvényt szerezni a
félre nézve esetleg valdoban sérelmes hatarozatnak.*%

Az ilyen tipusu formalizmusok viszont nélkiilozhetetlenek, mert ezek hianyaban a rend,
amelynek biztositasara a polgari perrendtartds hivatott, egyaltalaban nem lenne biztosithato,
az eljaras széthullana és a felek soha véget nem érd targyaldsokba bonyolddnanak.

- A polgari perek elhizodéasa leggyakrabban a targyalas elhalasztasa folytan kovetkezik be
Magyarorszagon. Ennek f6 oka a bizonyitas kiegészitésének szijkségessége.497 Ez arra a
problémara vezethetd vissza, hogy a peranyag koncentraldsa nem megfeleld, vagy teljesen
hidanyzik. Ezt csak a felek és a birosag eljarasi feladatainak és tevékenységének pontos
meghatarozasaval és folyamatos fejlesztésével lehet megvalodsitani. Ennek csak az egyik
vetlilete a pervezetés erOsitése, masik része a perelokészitésnek ¢és a targyalds
elokészitésének az erdsitése. Ezen a téren a feleknek a birosdggal megosztva kellene viselni
a feladatokat és a felel0sséget. A johiszemil eljaras keretei kozott a fél nem megfeleld
magatartasanak kovetkezménye lehetne a nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagyasa, vagy az
inditvadnyanak elutasitdsa. Természetesen a bironak az iigy egyedi koriilményeire
figyelemmel kellene lennie a jogkdvetkezmények meghatarozasakor. Ami a pervezetés
szabalyozasat illeti, a Polgari Perrendtartasnak a kereteket kellene 6sszefoglalnia, nem kell
teljes részletességgel szabalyozni a folyamatot. Ugyanis a pervezetés egyfeldl része a
birosagi eljarasnak, de egyuttal modszer is, amit mindig az adott ligy koriilményeinek
megfelelden kell alkalmazni.

Milyen bir61 szerepvallalast igényel a mai perrendtartds? Az officialitas visszaszoruldsa
nem jelenti egyidejiileg a passziv szemlélddé bird modelljének atvételét. Egy a felek
onrendelkezését (ahogyan az Alkotmanybirdsagi hatdrozatok megfogalmaztak) tiszteletben
tartd, de a pervezetést illetéen aktiv, céltudatos, és a felek szamara szdndékaiban kdvethetd
bir6i magatartas sziikséges. A bir6é nyilvanvaléan nem garantalja a dontés filozofiai sikon
értelmezett igazsagossagat, ehelyett azonban a valds tényeken alapuld dontést kellene
célként kitliznie, és ez a feleknek is egy elfogadhaté szint lenne. Vilagossa kell tenni a felek

elétt a bizonyitds korét, a bizonyitdsi teher megoszlasat, a bizonyitasi inditvanyok

9% NOVAK Istvan, i. m. , 552-561.
T NEVAI Laszlo, 4 polgari perbeli targyalas hatékonysdaganak problémai — kiilonés tekintettel a targyaldas
elékeszitésére, Jogtudomanyi K6zlony, 1979./10. szam, 621-626.
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eléterjesztésének idépontjat, hataridejét, amelynek az eljaras késobbi folyamatara kihatd
kovetkezményei vannak.

Dontd szerepet kell, hogy kapjon a targyalas eldkészitése, €s alapvetd kovetelmény, hogy a
biré (¢é¢s mindkét fel!) az elsd targyaldson az {igy ismeretében Iépjen fel. Ezzel
Osszefiiggésben a jogi képviseld magatartasanak is feleldsségteljesebbnek kell lennie. A
kilatasba helyezett szankciok elkeriilése végett is, mar ha azokat tényleg alkalmaznak — de
lehet, hogy azért nem teszik, mert nem érnék el a kivant célt, vagyis tovabbra sem lehetne
folytatni az eljarast, mert arra nem ad egzakt lehetdséget a torvény, hogy a bird a
cselekmény bevarasa nélkiil folytassa a pert, vagy pedig ugyis meg kell varnia, mert

anélkiil egyszerlien nem tud donteni.

A kis értékii kovetelések eljarasainak részletes bemutatasdhoz kapcsolodoan sziikségesnek
lattam roviden attekinteni, hogy mely birdésagok rendelkeznek hataskorrel a Kisebb
pertargyértékii ligyekben, vagyis, a hataskori szabalyokat az egyes orszagokban. Az
adatokat az I. Tablazat szemlélteti.

A dolgozat gerincét alkotd III. Részben részletesen foglalkozom a vizsgélt allamokban
rendelkezésre allo egyszertsitett eljarasokkal kis értékii kdvetelésekre vonatkozoan, ezen
beliil vannak olyan allamok, ahol 1étezik eltérd szabalyozas a pertargyérték vagy az iligyek
egyéb szempont szerinti csoportositdsa alapjan és ezekben a perekben egyszertsitett eljarasi
szabalyok alkalmazdsara. Vannak bizonyos elemek melyek kézosek tobb allamban., ez
alapjan alkottam meg egy lehetséges csoportositdst, amelyet a Tartalomjegyzékben is
megjelenitettem.

Az els6 csoport — Anglia tartozik ide — ahol létezik egyetlen célzottan a kisértékii jogvitakra
szolgalo eljaras. Emellett taldltam mas eljarasjogi eszkozoket is, melyek a hatékonyabb
eljarast szolgaljak, és lehetdséget adnak az egyszersitett elbiralasra.

A masodik csoport — Franciaorszag, Belgium, Hollandia tartozik ide — ahol az eljarasjogi
sokszinliség érvényesiil, és tobb egyenrangu, egymassal ,,versengd” eljaras létezik
ugyanarra a célra. Hollandia ebbdl a szempontbdl kiemelkedik, mert sikeresen 0tvozi a
francia hagyomanyokat és az angol 6nallo kisértéki eljaras elonyeit.

A harmadik csoport — Németorszag, Ausztria és Magyarorszag képviseli — legjellemz6bb

ismérve, hogy nincs specidlis 6nallo eljaras €s mas egyéb, a kisértékii jogvitak hatékonyabb
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elintézését szolgald szabalyozas. Altalaban a fizetési meghagyéasos eljarast hasznilja a
gyakorlat. Azonban az eljaras egyszerisitett lefolytatasara itt is van lehetéség. Ezen beliil
arnyaltam a képet, hiszen Ausztridban az okirati bizonyitasra korlatozodo eljaras ¢és a
bérleti szerz0dés megsziintetésére szolgald egyszerlsitett eljaras alkalmas célunk
betoltésére, és Magyarorszagon ugyan nem onalléan, hanem a fizetési meghagyasos eljaras
lehetséges folytatasaként, de Iéteznek -eltérd szabalyok a kisértékli kovetelésekre.
Kifejezetten azonban ezt nem nevezném a jogérvényesités szempontjabol hatékonynak.

Az 6sszehasonlitd modszer segitségével megprobaltam feltarni azokat a kolcsonhatasokat,
amelyek az egyes eljardsjogi rendszerek kozott 1éteztek és léteznek ma is, és amelyek
elémozditjdk a konvergencidt az eljarasi modellek kozott. A kiilonb6zd rendszerek
vizsgalata révén értékelhetjiik az igazsagszolgaltatas versenyzé igényei kozotti konfliktus
feloldasanak modjait. Az 6sszehasonlitasbol levonhatd kovetkeztetés:

- a hasonl6 funkcidk betdltésére (eljaras egyszertisitése, gyorsitasa, joghoz valo hozzaférés
biztositasa, koltségek csokkentése, birdsagi eljards automatizalasa és ezzel a munkateher
enyhitése stb.) alkalmas jogintézmények csoportositdsandl az egyes allamok eltérd jogi
megoldasokat alkalmaznak, eljarasjogi hagyomanyaiknak ¢és joggyakorlatuknak
megfelelden.

- kiilonbséget lehet tenni aszerint, hogy egy egységes eljaras van-e kis értékii tigyekben,
vagy tobb kiilon intézmény biztositja ezen kovetelések birdi titon rendezését, vagy nincs is
kifejezetten ilyen célzata intézmény az eljarasjogban.

Altalaban pénzkovetelések érvényesitésére szolgalo egyszeriisitett eljarasok ismertek,
foként amennyiben varhatéan az ellenfél nem fogja vitatni a kdvetelést. Ha érdemben
kivanja vitatni, altaldban rendes eljardsban tudja csak, kivétel ez alol hazank, ahol a
kisértékii eljaras a fizetési meghagyasos eljaras folytatdsa. Lényeges koriilmény azonban,
hogy a perré alakulas esetében az illetéket nem a kovetelést vitato fél fizeti meg, hanem a
jogosult, ami tovabb dragitja az eljarast a jogosult szdmara, ami nem biztos, hogy a végén
megtériil, ha a végrehajtas késébb sikertelen. A megfelelé az lenne, hogy ellentmondas
esetén ezzel egyidejlleg a kotelezettnek kellene a peres eljaras illetékét megfizetni, hiszen
ebben az esetben 6 az, aki peres uton kivanja vitatni a kovetelést, aki nem ért egyet a
bir6sagi hatarozattal. Ebben az esetben valdsulna meg teljes mértékben az eljaras célja, a

gyors ¢és egyszerll igényérvényesités.
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Ami az ideiglenes intézkedéseket illeti, elsédlegesen céljuk valamilyen allapot megdrzése,
vagy kovetelés ideiglenes teljesitése, még az érdemi hatarozat meghozatala el6tt. A francia
référé a kordbban fennalld siirgdsségi kovetelményt is elhagyta, és az eljarast
tovabbfejlesztette a gyakorlat egyfajta érdemi dontést eredményez6 egyszeriisitett eljarassa,
mivel a végzés meghozatala utan — ami ugyanugy végrehajthatd, mint az itélet — gyakran
nem folytatjdk a felek az eljarast. Ez a megoldas ritka kivételnek szamit az eurdpai
orszagok kozott.

A holland kisértékli eljarasban nem kotelezd targyalast tartani, ilyenkor a bird altal
megadott hataridon beliil kell benyujtani a feleknek irasbeli nyilatkozataikat (a fél kérheti,
hogy szoban is eldadhassa allaspontjat, de ez nem targyalas). A hatarozat ellen fellebbezés
csak akkor lehetséges, ha a kovetelés Osszege (itt kamatokkal egyiitt) meghaladja 1750 €-t.
Az angol eljarasban a summary judgment, vagyis egyszerusitett itélethozatalt barmelyik fél
kérheti és a birdsag hivatalbol is megteheti, ha a tényallas egyértelmii és nem igényel
tisztazast, feltéve, hogy nincs ésszerli kilatas a kereseti kérelem vagy védekezés sikerére, és
nincs egyéb nyomos ok a targyalds tartisara. Idébeli feltétele, hogy az alperes mar
benyujtotta a keresetlevél kézbesitésének tudomasulvételét, vagy védekezését. Ez
meglehetésen erés eszkdz, amely a birdsag mérlegelését igényli, anélkiil azonban, hogy
lefolytatnak a terjedelmes bizonyitasi eljarast. Eppen ezért csak teljes mértékben tisztazott
tényallas esetén alkalmazhatd, ami minden részletre kiterjedé — és minden rendelkezésre
allo bizonyitékot tartalmazo - kereseti kérelmet vagy védekezést igényel.

A mi fogalmaink szerint leginkabb az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitashoz hasonlithat6 az
un. strike out, mely el6bbitdl eltérden érdemi elutasitast jelent, vagyis csak fellebbezéssel
tdmadhatdo meg. Az elsd esete, amely csak kérelemre lehetséges, ha a keresetlevél nem
tartalmaz ténybeli alapot, vagy visszaélés a birosagi eljarassal, vagy akadalyozza az eljaras
tisztességes lefolytatasat (kiilonosen ilyen, ha a kérelem nyilvanvaldan alaptalan, vagy a
tények nem relevansak). A masik eset, amely hivatalbdl is megtehetd, ha a fél nem tesz
eleget jogszabalyban, PD-ben foglalt, vagy birdoi rendelkezésnek. A tényallast az elsd
esetben szélesebb korben vizsgalja, de mindkettonél csak irasbeli bizonyitékokat hasznalhat
fel.

A francia jogban a référé eljarast és az ordonnance sur requéte-t talaltam a gyakorlatban

legjobban mikdodd egyszeriisitett eljarasnak, mert bar az eljards egy eldzetes itélet
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(preliminary judgment) meghozatalaval zarul, ami ideiglenes hatdlyu, de az iigy gyakran
mégis befejezddik ezen a szinten. A référé eljaras, bar fogalmilag ideiglenes jellegli a birdi
dontés, mégis a francia eljarasjogban egy nagyon fontos eszkdze az egyszeriibb (de
tomeges!) jogvitdk gyors és hatékony rendezésének, vagyis mellette nincs sziikség kis
értékli kovetelések eljardsara, vagy mas egyszersitett eljarasi szabalyokra (amibdl azért
van mégis néhany). Tehat ez az eljarads kivételes, mert az évszdzados hagyomanyok
tanusadga szerint kifejezetten jelentds perpotlo-perelharitd szerepe van a kis értéki

%8 Az ordonnance sur requéte abban tér el a référé eljarastol, hogy az ellenfél

tigyekben.
tavollétében hozza a végzést a birdsag, és a slirgdsség mindig feltétel. Nem tart targyalast,
az irasbeli nyilatkozatok ¢és bizonyitékok alapjan dont. Az érdekelt fél a dontés
megvaltoztatasa irant référé eljarast kezdeményezhet.

A német eljarasjog szerint a 600€-t meg nem halado pertargyértékii tigyekben a bird
eltérhet az altalanos szabalyoktol, és mérlegelése szerint alakithatja az eljaras menetét.
Eltérések azonban a tobbi vizsgdlt allamtél hogy itt nem  haszndlnak
formanyomtatvanyokat, barmilyen {igyben alkalmazhato, de a tisztességes eljarés
alkotmanyos kovetelményeit be kell tartani.

A magyar hatalyos szabalyok szerint a helyi birdsadg hataskorébe tartozd, egymillio forintot
meg nem haladd, pénz fizetésére irdnyuld kovetelések érvényesitésére inditott perekben
lehet alkalmazni a kisértékii perek szabdlyait, amelyekben az eljarés fizetési meghagyassal
szemben elbterjesztett ellentmondas folytan alakult perré (és bizonyos esetekben Ki van
zéarva). Ha a fél nem a megfeleld iddben tesz nyilatkozatot, ennek egyik jogkdvetkezménye,
hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyja azt, kérdés, hogy errél hoz-e alakszer(i hatarozatot,
vagy a jegyzOkonyvbe elegendd belefoglalni. Ha az alperes nem jelenik meg, helye van
birésagi meghagyas kibocsatasanak, ha folytatdlagos targyalason barmelyik fél nem jelenik
meg, a birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont. Kérdés, hogy a targyalast
elmulasztd felet fenyegetd jogkdvetkezmények mennyire tudjak rédkényszeriteni az aktiv
kozremikodésre, perbeli szerepvallaldsra. E szabaly egyébként az eljard birdt mentesiti a
nem kellden feltart tényallas miatti hatalyon kiviil helyezés alol. Ha egyik fél sem jelenik

meg, a birésag megsziinteti a pert. Ez a rendelkezés is arra készteti a feleket, hogy a per

%8 BELL, John, Judiciaries within Europe, Cambridge University Press, 2006., 45.
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vitelében aktivan miikddjenek kozre, tegyenek érdemi nyilatkozatot abbdl a célbol, hogy
min¢l elobb sor keriilhessen a per érdemi lezarasara. Ha a felek részérdl elmarad ez az aktiv
szerepvallalas, akkor a pert a birésag érdemi dontés nélkiil fejezi be a per
megsziintetésével.

Véleményem szerint az egyszerlsitett eljarasoknak van létjogosultsaguk, de meg kell
talalni a helyiiket az adott orszdg jogrendszerében, hogy milyen jogvitakra lenne
legcélszerlibb alkalmazni, és ezt olyan mddon rugalmasan kellene meghatarozni, hogy
alapvetden a bironak a mérlegelési korébe tartozzon annak eldontése, hogy melyik eljarasi
rendet tartja célszeriibbnek.

A kisértéki illetve egyszeriisitett eljarasok elényei:

- a birosaghoz fordulas megkonnyitése: ezt szolgaja, hogy a jogi képviselet nem kotelezo
altalaban, illetve az angol eljarasban sajatos ,lay representative” jarhat el; a
formanyomtatvanyok hasznalata, az elektronikus benyujtads lehetdsége, illetve, hogy a
birdsagok segitséget nyujtanak a kitdltésben (azonban ez nem jelent jogi segitséget).

- a koltségviselés szabdlyai eltérnek az altalanostol: eleve olcsobb az eljaras, illetve
maximalizdlva vannak a megtérithetd Osszegek; a szabdlyokkal az egyezségkotést is
0sztonozhetik.

- a hataridok rovidebbek: vagy egyaltalan nincs targyalasi id6koz (référé) vagy rovidebb, a
targyalast sokkal korabbi id6pontra kell kitlizni, és f0szabaly szerint egy targyalas van. A
nyilatkozatok benyujtasara is szigorbb hataridék vonatkoznak, és az itéletet csak roviden
kell indokolni, ezért nem kell elhalasztani a kihirdetést; az angol eljarasban targyalason
kiviil is elbirdlhatja az iigyet a bird, azzal, hogy a felek barmelyikének tiltakozasa esetén
targyalast kell tartani.

- az eljards mindsége: garantalni kell, hogy ugyanolyan magas mindségii legyen, mint a
rendes eljaras, mert a jogorvoslat altaldban csak akkor lehetséges, ha eljarasi szabalyt
sértettek, vagy hibasan allapitotta meg a tényallast a birdsag. Tehat a birénak a tényallast
éppen ugy meg kell alapoznia, mint a rendes eljardsban. Azonban a bizonyitékokrol a
feleknek kell gondoskodniuk, mar az el0készitd szakaszban. Szakértdi bizonyitast csak
kivételesen alkalmaznak. Altalaban okirati bizonyitds vagy (szakértd) tant vallomasa
alapjan hoznak hatarozatot. A bir6t mindenképpen fel kell menteni a tényallasmegallapitas

hianyossadganak kovetkezményei alol abban az esetben, ha a felek nem teljesitették
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egylittmiikddési kotelezettségiiket az eljaras soran, pl. nem tartottak be a bird altal eldirt
hataridot, és emiatt egyfajta mulasztasi jellegii itéletet kell hoznia a bironak.

- a veégrehajthatosdg kapcsan meg kell jegyezni, hogy mindig van jogorvoslat az
egyszerUsitett eljarasokban is, de azok a leghatékonyabbak, amelyekben a hatarozat azonnal
— vagyis a fellebbezésre vagy egyéb jogorvoslatra tekintet nélkiil - és automatikusan
végrehajthato, vagyis nem kell kérelmezni sem. Ugyanakkor ez csak az eredeti allapot
helyreéllitdsanak kotelezettsége mellett képzelhetd el, amennyiben a jogorvoslati eljarés
sikeres (ezt a megoldast alkalmazzak a belga référé eljarasban).

A gyorsitast és egyszerlisitést szolgald eljarasi rendelkezések alkalmasak lehetnek a
hatékonysagi problémdk kezelésére, ugyanakkor az egyszerlisitett eljardsok szdmos, a
birosagi eljarasra vonatkozo hagyomanyos alapelv atértelmezését kivanjak meg. Bizonyos
eljarasjogi alapelvek wjraértelmezésére akkor lehet sziikség, ha visszaélést tapasztalunk
egyes eljarasi lehetdségekkel, amit meg kell akadalyozni. Lehetdséget kell teremteni, hogy
a birdsadg a fél kérelme nélkiil is szankciondlhassa ezeket a magatartasokat, amihez a

pontosan meg kell hatdrozni az elvart magatartast.

Végiil a IV. Részben kutatasom kezdeti id6szakanak legaktudlisabb europai jogalkotasi
eredményével, a Kisértékii kovetelések eurdpai eljarasarol szolé Rendelettel foglalkoztam,
¢s az azzal kapcsolatos javaslatokat, hatastanulmanyokat vizsgaltam meg.

A kis értékli kovetelések europai eljarasa (ESC) utat nyit a tagallami eljarasjogi szabalyok
direkt kozelitése felé. Itt mar konkrétan egy oOnalld eljarastipust hoz létre az unids
szabalyozas, a maga sajatos rendelkezéseivel, tekintet nélkiil a perrendtartasi kodexekben
ismert eljarasokra, amiket a Rendelet alkalmazasa esetén az unids jog els6bbsége alapjan
részben (a Rendelet altal lefedett részben) félre is kell tenni.**° Egyel6re azonban a
Rendelet elég sok részletszabalyt a tagallami jogokra hagy. Az ESC eljarast 6sszevetettem
a fizetési meghagyasrol sz616 Rendelettel, amely szintén egy specialis koltségkiméld gyors
¢s opciondlis eljarast teremt olyan kovetelések érvényesitésére, amelyek esetében
vélelmezik, hogy nem fogja vitatni az adods, és lehetdvé teszi ezen hatarozatok szabad

aramlasat. A Rendeleteket elhelyeztem a polgari igazsagiligyi egyiittmiikodés rendszerében,

499,BURIAN-KECSKES-VOROS, Magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog, Krim Bt., Budapest, 2005., 50.;
VARNAY-PAPP, Az Europai Unio joga, KIK-Kerszov, Budapest, 2005., 299.
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illetve ez utobbit pedig az integracios folyamat egészéhez viszonyitva. Ehhez
tanulméanyoztam a vonatkozo kozosségi programokat és cselekvési terveket. Attekintettem
a fentebb emlitett harmonizécios célokkal és jelenséggel kapcsolatos elméleti problémakat
¢s allaspontokat, illetve megkiséreltem feltérképezni a multbeli €s elkovetkezendd években
varhat6 irdnyvonalakat, tilnyomorészt kiilfoldi szakirodalomra timaszkodva.

Mind az ESC Rendelet, mind az EOP Rendelet biztositja, hogy az altaluk 1étrehozott eljaras
kiegészitd, alternativ Ut a kérelmezok szamara, akik szabadon valaszthatnak a hazai
eljarasok, illetve madas, az unidés jog alapjan rendelkezésre 4allo eljarasok kozott. Az
1896/2006/EK Rendelet ezen feliil kiemeli, hogy az eljards nem helyettesiti és nem
harmonizélja a jelenlegi tagallami mechanizmusokat. A dontés, hogy opciondlis jelleget
adjanak az 1j eljarasoknak részben az ardnyossaggal magyarazhat6, igy biztositva, hogy a
javaslatok csak a feltétlen sziikséges szabalyozast tartalmazzak a célok elérés¢hez. A
szabalyozasi technikat vizsgalva, a rendeletet, ami egységes, de opcionalis eljaras hoz létre,
jobbnak talaltak, mint egy irdnyelvet, ami sziikségessé tette volna a hazai jogszabalyok
hozzaigazitasat a feléllitott kovetelményekhez. A Rendelet biztosit egy hatékonysagi
minimumszintet a nem vitatott kovetelések érvényesitésére, és lehetdvé teszi a tagallamok
szamara, hogy tovabbra is a hazai rendszert hasznalhassdk ahol az rendelkezésre 4ll, és
esetleg jobban miikodik. Azért is valasztotta a Bizottsdg az opcionalis rendszert, mert olyan
eljarast akart, ami hataron atnyalo és belfoldi tigyekre is alkalmazhato lett volna, ez pedig
elég gyenge jogi alapon 4llt. Konnyebben igazolhatdo volt igy, ha nem kizarélagos a
rendszer. Végiil is nem érthetd, hogy miért nem vizsgaltak feliil ezt a kérdést, amikor végiil
a rendelet hatalyat csak hataron atnyulé tigyekre korlatoztak, hiszen az egyszeriisitést
jobban szolgalna, ha az 0j eljardsok helyébe l1épnének a nemzeti eljarasoknak a hataron
atnyulo tigyekben.

Gyakorlati szempontbol az opcionalis jelleg azt jelenti, hogy egy hitelezOnek lehetdsége
lesz érvényesiteni a kovetelését barmelyik 1étez6 nemzeti eljaras szerint (kivéve persze, ha
az a belfoldi tigyekre van korlatozva, mint néhany orszag fizetési meghagyasos eljarasa,
koztiik Magyarorszagé is), a Briisszel I Rendelettel 6sszhangban, és kiegészitve az EEO
Rendelettel is.

Egy masik lehet6ségként, a hitelezd valaszthatja, hogy az eurdpai fizetési meghagyasos

Rendelet vagy a kis értékii Rendelet alapjan indit eljarast, ha a kereseti kovetelés nem
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haladja meg a 2000 €-t. A lehetséges eljarasok megtdbbszordzése lehet, hogy elénydsnek
tlinik: végiil is, ezek mind egyetlen célt szolgalnak, a hitelezdi igény gyors kielégitését, aki
a legjobb helyzetben lesz annak eldontéséhez, hogy mi felel meg leginkdbb az igényeinek.
Azonban ez a helyzet Osszetett lesz, és nagyon bonyolulttd valhat: vajon egy jogosult
mindig el tudja donteni, melyik eljards lenne szdmara a legolcsobb, melyik vezetne
leggyorsabban a tartozas behajtdsdhoz, vagy a szdmos megmaradt eljarasjogi kiilonbség
fényében és tobb lehetséges forum esetében, hol lehetne legjobban hasznélni a specialis
europai eljarast?
Természetesen jelent0s nehézségek vannak még belfoldi ligyekben is szdmos allamban, de
a nemzetkozi dimenzié még nehezebbé teszi a legjobb Ut kivalasztasat, ami ellentétes ezen
intézkedések kitlizott céljaival: az eljarasok koltségeinek csokkentése, az egyszerlsités, a
gyorsitas. Ezért meg kell vizsgalni, hogy hataron atnyulo tigyekre kizarélagossa lehet-e
tenni a két eljarast. Ugyanis a tagallami eljarasokon kiviil ott van még a Briisszel 1., és az
EEO Rendelet is, ami mar megtobbszorozi adott esetben a jogosult lehetdségeit, de nem
biztos, hogy fel tudja mérni, hogy melyik tagallamban melyik lenne a leggyorsabb vagy
legalkalmasabb jogi eszk6z szamara.
A polgari eljarasjog eurdpai dimenzidja, és ennek hatarai szintén egy kihivast jelentenek a
jogalkotok és jogalkalmazok szamara, legeldszor az a kérdés, hogy mely teriileteken
kivanatos az egységes szabalyozas — van-e ilyen? — és mely teriileten a jogkdzelités.
Kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egységes szabalyozas kizardlag
az alabbi teriileteken lehet elérendd cél:

- az eljaras altalanos elvei, és garancialis szabalyai,

- ami a hatdrozatok kolesonds elismeréséhez és végrehajtasahoz sziikséges,

- masrészrol pedig technikai szabalyok, melyek megalkotasa soran ugyanakkor a
helyi sajatossagokra tekintettel kell lenni.
Megallapitottam, hogy a kozosségi jogalkotas egyfajta motorja, hajtdereje a fejlédésnek -
¢s kiilondsen igaz ez hazankban - akar az egyszerlsitett eljarasokat, akar az eljarasok
hatékonyabb lefolytatasat, vagy az egyezségkotés lehetdségeinek megteremtését vizsgaljuk.
Az eurdpai jogi térség egy olyan szupranacionalis jogrend, ami foléhelyezddik a nemzeti
jogrendeknek, illetve azokkal kolcsonhatdsba keriil. Témankat érintéen legfontosabb

jellemzdi ennek a kdlesonds kapcsolatnak:
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- a megosztott autoritas

- az atfedo igazsagszolgaltatasok

- a tertileti expanzid.

Lehet beszélni ezzel Osszefiiggésben a jogok spontan és mesterséges kozeledésérdl, mely
soran elséként a jogi szabdlyozas lesz sok esetben nagyon hasonld az eljards menete,
valamint a biro és a felek feladatainak megosztésa tekintetében. Ez egyrészt kdszonhetd
példaul olyan atvett jogelveknek — melyeket a tagallamok hagyomanyaibol az Unid is
kolesonvett — mint a meghallgatashoz valo jog, az indokolasi kotelezettség, a tisztességes
eljaras, vagy az alapvetd emberi jogok katalogusa. De eldbb-utdbb a birdsagi jogalkalmazas
is kozeledni fog egymdshoz, amihez nagymértékben hozzajarul az EJEB és az EUB
itélkezése, nemcsak a konkrét jogértelmezései folytan, hanem az alkalmazott médszerei, az
esetjogi szemlélete, a fogalomhasznalata is beszlirddik a tagallami igazsagszolgaltatasokba.
Kutatasom tapasztalatai alapjan az eurdpai jogi térség vertikalis és horizontalis dimenzidjat
kiilonboztetem meg, elébbi kategoéridba sorolom azon normativ eszkozoket, melyek
hatdssal vannak a lokalis eljardsokra, pl. a perfiiggéség vagy a jogorvoslat
megengedhetdségének szabdlyozasa révén, mig az utobbi kategoéridt azok a konkrét
eljarasok alkotjak, melyeket az Unidé a hatdron atnytld igazsagiligyi egyiittmiikodés
keretében megalkot, részévé téve ezeket a tagallami jogrendeknek.

Ez az egységes térség még csak részben valdsult meg, és korlatozott teriileten érvényesiil.
A perszabalyok tekintetében ugyanakkor ugy vélem, fontos szerepe van a funkcionalis
konvergencidnak, vagyis ugyanazt a célt eltérd fogalmi-intézményi keretek kozott
igyekeznek elérni. Tehat sajat intézményeik és fogalmaik megmaradnak, sot fejlédnek, és
ezek alkalmazasa sordn elért eredmény lesz hasonld, amennyiben megfeleléen betdltik
céljukat. Ezért lehet 1étjogosultsaga akar még az iranyelvekkel torténd harmonizacionak —
lasd a mediacios iranyelvet — €s ezért nem latom realitasat az egységes eljarasi szabalyok
erdltetésének. Ha a megfeleld ellendrzési mechanizmusok miikddnek, és a tagallamok
vallaljadk a felelésséget a célok megvaldsitasaért, akkor miikodéképes lehetne egy ilyen

tipusu - alulrol épitkez6é — szabalyozasi struktura.

Végiil 0ssze lehet kapcsolni a dolgozatomban targyalt két nagy témakort, a bird

megvaltozott szerepét ¢és az alapelvek atalakuld értelmezését, valamint az eurdpai
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eljarasjogi jogharmonizacidt, és azon belil a kis értékli kovetelésekre vonatkozo
Rendeletet. A kapcsolodasi pontot azon az eléfeltevésen keresztiil tudnam megragadni
leginkabb, hogy az eurdpai Rendelet (az ESC) maga is kozvetlen hatassal van a bird
szerepére. Mire alapozom ezt?

A Rendelet egyfeldl konkrét feladatokat ir elé a birok szamara, amik teljesen Ujszeriiek,
eddig a nemzeti perrendtartdsok nem tartalmaztak ilyet, vagy nem ebben a formaban ¢és
tartalommal (legfeljebb valami hasonldt). Tovabba hataridoket is szab a birdk szdmara,
nemcsak a targyalds kitlizésére, de az érdemi hatdrozat meghozataldra is, ha nem latja
szilkségesnek targyalds tartdsat. Aztdn, az is egy, a tagallamok jogdban nem elterjedt
megoldas, hogy az eljaras egyszerliségét éppen az irasbeliséggel latja biztositottnak. Ennek
érdekében persze a formanyomtatvanynak olyannak kell lennie, hogy azt egy laikus ki tudja
tolteni, némi birdsagi segitséggel. De akar az angol, a francia, a magyar egyszertsitett
eljarast nézziik, mindenhol a targyalds tartdsa marad a foszabaly, és annak formalitasat
probaljak egyszeriisiteni, illetve rovidebb hataridékkel megoldani, vagy a targyaldsok
szamat korlatozni.

Harmadrészt, a birésagok azon kotelezettségét, hogy a feleket segitsék eljarasi
kérdésekben, nem sok tagallam perrendtartdsa tartalmazza, bar a magyar, mint tudjuk, igen.
Azonban még nekiink is szokatlan, hogy a birésdg nem kotelezheti a feleket az ligy jogi
mindsitésére és ezzel kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére. Ez arra kényszeritheti a birdkat,
hogy alapvetéen megvaltoztassak a hagyomanyos szerepiiket, a polgari perben, ami szerep
elvalaszthatatlanul kotodik a nemzeti jogi kultirahoz. Bar a nyugat-eurdpai allamok
részérél megvannak a torekvések egy aktivabb per-menedzsment megvaldsitdsira a
hatékonysag elérése érdekében, ennek valtozatai a kiillonb6z6 orszdgokban a jogi kultirdk
kiilonbozoségét tiikrozik.>®

Mindemellett, az egyforma eljarasok egész Eurdpan beliil nem valdsithatbak meg a
kozeljovoben, mivel pontosan a jogi kultura kiilonbségei befolyasoljak, hogy a birdk
hogyan élnek azzal a széles diszkrecionalis jogkorrel, amit nekik ad a Rendelet ,,annak
érdekében, hogy a tisztességes eljaras elvét €s a kontradiktorius alapelvet tiszteletben

tartsak”, amikor a targyalas sziikségességérdl hatdroznak, vagy a bizonyitas elfogadott

500 yan RHEE, C.H., European Traditions in Civil Procedure, Antwerpen, Intersentia, 2005., 189-193.
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modjarol, illetve terjedelmérél. Ez megint felveti az igazsdgszolgaltatasok

fragmentaltsaganak problémajat, az eltérd birdsagi gyakorlatokat.

A kézirat lezarasanak idopontja: 2010. november 15.
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Tablazatok

I. A birdsagi szervezet felépitése - Az eljaro birosagok kisértékii kovetelések esetében

Anglia

Az eljar6 birdsdgok polgari ligyekben:

1. County Courts: jelenleg 230 county court talalhatdo Anglia és Wales teriiletén.

Ha a kovetelés 0sszege nem haladja meg a 15.000 fontot, a County Court el6tt kell meginditani az eljarast. Ha ezt meghaladja, akkor
valaszthat a fél, hogy a County Court vagy a High Court eldtt inditja meg. Ennek korlatja az a szabaly, hogy személyiségi jogsértésbol
eredd, 50.000 font alatti tigyeket a County Court el6tt kell meginditani, kivéve a ragalmazasbol eredd vitakat, amelyeket a High Court-
hoz tartoznak. Tehat a 15.000 font feletti ligyek esetében a felperes legtobbszor kivalaszthatja a szamara megfeleld birésagot. Ha a
County Court el6tt inditja a pert a felperes, valaszthat az orszag 230 birdsaga koziil, a keresetet benytjthatja barmelyiknél.

2. High Court: altalaban a 25.000 font alatti kdveteléseket a County Court targyalja, a 25.000-50.000 font kozotti koveteléseket az a
birdsag, ahol az eljarast meginditottak, az 50.000 font felettieket altaldban a High Court targyalja.

A mérlegelés szempontjai:

- a kereseti kovetelés Osszege,

- felvet-e bonyolult jogkérdést az tigy.

- a birdésagok egymas kozott attehetik az ligyet, ha ezt sziikségesnek talaljak.

A bird a 15.000 font feletti ligyeket a County Court-t6l a High Court elé is utalhatja, és forditva.
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Franciaorszag

Harom bir6sagi szint van:

- az els6foku birosagok,

- fellebbviteli birésagok (Cour d’Appel),

- a Legfels6 Birosagok (Cour de Cassation, Conseil d’Etat). El van valasztva egymastol szigorian a kozigazgatasi biraskodas és a rendes
biraskodas, ezért van két Legfelsdbb Birosag. Az egyes birdsagokon van kiilon polgari, kereskedelmi, és biintetd szakag, és vannak
specializalodott birosagok, mint példaul a tarsadalombiztositési 1'igyekre.501

A kereskedelmi birdsagok elé tartoznak a tarsasagi jogi, szallitasi, hivatasos kereskeddk kozotti, lizleti szerzodésekbdl ered 6 jogvitak és a
fizetésképtelenségi eljarasok. A polgari birésagok elé pedig a bérlet, haszonbérlet, ingatlan, szakmai (orvosokat, tigyvédeket, stb. érintd)
és csaladi jogi jogviszonyokbodl eredd vitdk. Vannak esetek, amikor a felperes vélaszthat a polgari és a kereskedelmi birésag kozott. Am a
polgari birok hivatasos koztisztviseldk, a kereskedelmi birék nem hivatasos birdk, hanem az {izleti tarsadalom tagjai, akiket azonos rangt
tarsaik valasztanak.

1. Tribunal de Grande Instance: 4ltalanos hataskor(i elséfoku birdsag, minden jogvitdra hatdskorrel rendelkezik, amire kizarolagos
hataskore nincs madsik birésagnak. Ezen feliil kizarolagos hatdskdre van bizonyos jogvitakra, igy a természetes személyek jog-€s
cselekvoképessége, csaladjog, ingatlanjog, szellemi tulajdonjog és kiilfoldi itéletek végrehajtasa.

2. Tribunal d’Instance: alacsonyabb pertargyértékii ligyekre rendelkezik hataskorrel, ha a pertargy értéke nem haladja meg a 7600 €-t.
Elsdéfoku és végleges forum azokban a jogvitdkban ahol a pertargyérték kevesebb, mint 3800 €. Ha a kereseti kovetelés értéke 3800 €-t
eléri vagy meghaladja, akkor itélete ellen fellebbezésnek van helye. Szintén hataskorébe tartozik a pertargyértéktdl fiiggetleniil a
termofold €s épiilet bérlet, szomszédjogi vitak, valasztasi jogvitdk, fogyasztasi hitelek és egyéb, illetve fizetési meghagyas vagy tevési

meghagyas iranti kérelmekre.

%1 O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet & Maxwell, 2004.,148-154.
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3. Tribunal de Commerce: laikus birokbol all akiket kereskedé vagy vallalkozo tarsaik valasztanak maguk koziil, az elnokot pedig
hivatasos birok koziil jelolik ki. Kereskedelmi jogvitdkban van hataskore, ha pedig a jogligylet kereskedd és nem kereskedd kozott jon

1étre, és a felperes a nem-kereskedd, véalaszthat a Tribunal de Grande Instance vagy a Tribunal de Commerce kozott. %

Hollandia

A holland birdsagi szervezet polgari ligyekben viszonylag egyszeru felépitésii:

- 19 korzeti bir6sag van (Rechtbanken),

- 5 fellebbviteli birosag (Gerechtshoven) és

- a Legfelsobb Birdsag (Hoge Raad), amelyhez csak jogkérdésben lehet jogorvoslattal €lni (kasszacios jogkor).

A szervezeti felépitést tekintve, a 19 korzeti birdsagon beliil kiilon polgari, kanton, biintetd, kdzigazgatasi, és csaladiigyi diviziok vannak.
A legtobb iigyet elséfokon egyesbird targyalja, kivéve a komplex ligyeket, amelyekben harom birobol allo tandcs, illetve a kanton
divizibban mindig egyesbird van. 2002-ben integraltdk a korabban kiilonallo 65 kanton birdsagot a korzeti birdsagokba. Eredetileg
elséfoku birdsagként miikodtek, kis értékii polgari tigyekben, kis stlyt biintetéligyekben és egyéb munkaiigyi vitakban.’®® A kanton-és
rendes polgari divizié kozott a birosagokon az eljaras tekintetében csak annyi a kiilonbség, hogy el6bbi esetében nem kotelezé a jogi
képviselet.® Egy 2008-as torvénymodositasi javaslat®® szerint kiterjesztenék a kanton diviziok hataskdrét 25.000 € pertargyértékig,

valamennyi fogyasztoi jogvitara és fogyasztoi hitelekre. 2011 elétt azonban nem vérhat6 ezen médositasok bevezetése.*

%02 145d: X1. Téablazat, forras: http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-10031/ (2009. december 14.)
%3 FREUDENTHAL, M, LANGBROEK, P. M.., International Comparative Study on Allocation of Cases to and within Courts, Netherland, June, 2004., 198.
forras: http://english.wodc.nl/images/ewb04ger_Netherlands_tcm45-58152.pdf
% O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet & Maxwell, 2004., 377-380.
%95 \Wetsvoorstel Evaluatiewet Modernisering Rechterlijke Organisatie, consultatieversie. 23. Apr. 2008.
5% yan HOOIIDONK, Marieke, EIJSVOOGEL, Peter V., Litigation in the Netherlands: Civil Procedure, Arbitration and Administrative Litigation, Kluwer Law
International, 2009., 2.
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Németorszag

A birésagi rendszer elemei:

- a helyi birosagok (Amtsgerichte): a birdsagok hataskore altalaban a pertargyértéktdl fiigg, amennyiben 5000 €-t nem haladja meg, a
helyi birésagnak van hataskore. A tartomdnyi birésagnak van hataskore, ha a kereseti kovetelés értéke 5000 €-t meghaladja. Ezen feliil
bizonyos tigyek a helyi birosag hataskorébe tartoznak, pl. a bérleti jogvitak, mig mésok a tartomanyi birdsagok hataskorébe (pl. hivatali
kotelezettség megsértésével okozott karok megtéritése).507

- tartomanyi birésagok (Landgerichte)

- tartomanyi felsébirésagok (Oberlandesgerichte),

- a Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof): csak jogorvoslati eljarasban, jogkérdéssel kapcsolatban, a tartoményi és
tartomanyi felsbirdsagoktol érkezé tigyekben jar el.>*

Az Amtsgericht esetében altalaban egyesbird jar el, mig a Landgericht el6tt 2002 el6tt 3 birobol allo tanacs jart el. Igaz, a gyakorlatban
altalaban egyesbird jart el, mivel ha az {igy nem vetett fel bonyolult ténybeli vagy jogi nehézséget, sem alapvetd jelentdségii kérdést,
egyesbird elé lehetett utalni az tigyet (régi 348.§). Ezt megvaltoztattak, mégpedig gy, hogy a Landgericht eldtti ligyek mindig egyesbiro
elé keriilnek (Origindrer Einzelrichter). Csak abban a két esetben fogja haromtagu tanacs targyalni az iigyet, ha

- az egyesbird még gyakorlati idejét tolti, és nincs legaldbb egy év gyakorlata polgari iigyekben. (A palyajuk elején a birdkat probaidore
nevezik ki maximum 5 éves idGtartamig.)

- ha az ligy a ZPO 348.§-ban felsorolt kategoridkba tartozik (bank és pénziigyi perek, kereskedelmi iigyek, orvosi mithiba perek,
biztositasi tigyek, stb.).

07 K ARST, Thomas, Federal Republic of Germany, = GRUBBS, Shelby R., International Civil Procedure, The Hague, Kluwer International, 2003., 239-269.
%% BELL, John, Judiciaries within Europe, Cambridge University Press, 2006., 111.
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Ezekben az esetekben is eldirja a torvény az egyesbird altali dontést (Obligatorischer Einzelrichter) ha az iigy nem vet fel sem jogi sem
ténybeli nehézségeket sem alapvetd jelentdségii kérdést. Ha ezen feltételek teljestilnek, kotelezd az egyesbiro elé utalas.

Ha sziikségesnek latszik a késdbbiekben, hogy tandcsban jarjon el a birdsag, a szabalyok rugalmasak, mert lehetdvé teszik az egyesbiro
szamara, hogy visszautalja az tigyet tanacs elé. A 348 (3) § és a 348a (3) szerint akkor lehet, ha kés6bb kideriil, hogy az eset jogi vagy
ténybeli nehézségeket vet fel, vagy alapvetd jelentdségli kérdést érint.”

Masodfoku hataskorben a tartomanyi birosag mindig tanacsban jar el. A tartomanyi felsébirésagokon 3 hivatasos biro jar el, a Legfelsobb

Bir6sagon 5 bird.

Ausztria

1. Bezirksgerichte (205 db, 2007. januar 1-t6l 141 db): altalanos hataskorrel rendelkezik, 10.000 €-ig, valamint a nemperes eljarasokban
is. Pénzbeli kovetelések 10.000 €-ig, ha nem tartoznak a Landesgerichte hataskorébe. A kovetelés értékétdl fiiggetleniil a torvényben
meghatarozott ligyek is ide tartoznak: csalddjogi (apasdg elismerése, tartas, hézassaggal kapcsolatos, stb.) és ingatlan bérlet,
haszonbérlettel kapcsolatos ligyek.

2. Landesgerichte (16 db, 2007. januar 1-t61 20 db): rendes els6foku birosagok, 10.000 € feletti kovetelésekre, ha nem a Bezirksgerichte
hataskorébe tartozik.

3. Fellebbviteli birésagok:

Ha els6fokon a Bezirksgericht jart el, a masodfokon a Landesgerichte fog eljarni, és korlatozott igycsoportban az Oberster Gerichtshof
harmadik birdsagi szintként eljarhat. Ha els6fokon a Landegericht jart el, az Oberlandesgericht fog masodfokon eljarni, és az Oberster

Gerichtshof harmadik szinten.>°

% RUHL, Giesela, Preparing Germany for the 21st Century: The Reform of the Code of Civil Procedure.= German Law Journal vol. 06. No. 06 2005., 909-942.
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Oberlandesgerichte: Bécs, Graz, Linz és Innsbruck varosokban talalhatdak, ezen masodfokl birdésagok minden elséfoku birdsag
fellebbviteli forumaként miikddnek. A Landesgerichte, a Handelsgerichte, az Arbeitsgerichte hatarozatainak fellebbviteli foruma, ahova
fellebbezésnek van helye a pertargy értékétdl fiiggetleniil semmisség, jogszabaly-ellenesség, eljarasi hibak és hibas bizonyitas alapjan is.
Igazgatasi szerepe is van, mivel a tartomanyi felsobirosag elndke irdnyitja és felelds minden birésag igazgatasaért a sajat tartomanyan
beliil. E funkcidjadban csak kozvetleniil az Igazsagligyminiszternek van alarendelve.”™

Oberster Gerichtshof: csak elvi jelentdségli jogkérdés felvetése esetén jar el. Csak jogkérdésben lehet hozza fordulni, a fellebbviteli
birdsagok hatdrozatai ellen, ha a pertargy értéke meghaladja a 10.000 €-t, és kiilondsen jelentds a jogkérdés.

A helyi birdésag egy hivatasos birobol allé tanacsban itélkezik. A tartomanyi biroésag elsé fokon altalaban egy hivatdsos birébol allo
tanacsban itélkezik. Ha azonban a pertargyérték az 50.000 €-t meghaladja, 3 hivatasos birébol allo tandcs jar el, a felek egyikének
kérelmére.”® A fellebbezéseket foszabaly szerint 3 birobol allo tandcs targyalja. Az Oberster Gerichtshof 5 vagy 11 birobol llé

tanacsban jar el, az iigy jelentdségétol fl'igg('ien.513

%19 BAJONS, E.-M., Civil Procedure for Austria revisited. An outline of recent Austrian civil procedure reforms, = TROCKER, N., VARANO, V. (szerk.), The
Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective, Torino, 2005., 118.
L O'MALLEY, Stephen, LAYTON, Alexander, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet & Maxwell, 2004., 14-19.
512 FRAD, Thomas, SCHIMKA, Benedict, Austria. = GRUBBS, Shelby R., International Civil Procedure, The Hague: Kluwer International, 2003., 57-73.
*13 FRAD, Thomas, SCHIMKA, Benedict, i. m.57-73.
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Birék szama>" 2006
Ausztria 1674
Németorszag 20138
Hollandia 2072
Franciaorszag 7532
Belgium 1567
Magyarorszag 2838
Anglia - High Court 108
- County Courts
- circuit judges 619
- district judges 419
la.
Az eljarasok dtlagos idétartama™™ (Polgari iigyek)
Franciaorszag Tribunal de 1975. 2,72 év
Grande Instance
2001. 9,1 honap
2003. 9 honap
2004. 9 honap
Tribunal 2003. 4,9 honap
d’Instance
2004. 4,7 honap
Belgium Tribunal de 1975. 2,49 év
Premiere Instance

5% European judicial systems, Edition 2008 (2006 data), Council of Europe, 2008.
*1> Annuaire Statistique de la France 1978. 760-761., Statistiques Judiciaires de Belgique 1980. no. 1. 33-34. és MURRAY, Peter L. ~STURNER, Rolf, German
Civil Justice, 2004., 82-83., Judicial Court Statistics, 2007.
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Uj kereset Erdemi itélet Egyéb Folyamatban
hatarozat maradt
2000 71977 46903 13533 215779
Németorszag Landgerichte, 1996. 6,5 honap
elsofok
1998. 6,7 honap
2003. 7,1 honap
Amtsgerichte 1996. 4,6 honap
2003. 4,4 honap®™®
small claims | fast/multi track
Anglia (a 2000 29 het 74 het
targyalasig)
2001 28 het 73 het
2002 31 het 58 het
2005 27 het 52 het
2007 28 het 49 het

%18 K ARST, Thomas, Federal Republic of Germany. = GRUBBS, Shelby R., International Civil Procedure, The Hague: Kluwer International, 2003., 239-269.




Magyarorszag — eljarasi idotartamok

A megyei birésagokon befejezett elséfoki iigyek

megoszlasa az eljaras idétartama szerint

Polgari perek
Ugyek Ebbél: az eljaras idétartama
Ev szama ] ] ] ] ] ]
osszesen | 0-3h6 | 3-6h6 | 6-12h6 | 1-2év | 2-3év | 3 év felett
2008 11879 32,5 18,3 20,3 16,7 6,8 5,4
2007 11535 32,0 20,6 19,2 17,1 7,1 4,0
2006 11623 34,2 19,0 20,4 17,8 6,4 2,3
2005 9828 37,6 20,4 20,9 15,5 3,1 2,5
2004 8 463 48,5 21,3 17,6 8,2 2,4 2,0
A helyi birésagokon befejezett iigyek megoszliasa
az eljaras idotartama szerint
Polgari perek
, Ugyek Ebbél: az eljaras idétartama
Ev szama ) i i ) i )
osszesen | 0-3h6 | 3-6h6 | 6-12h6 | 1-2¢év | 2-3év | 3 év felett

2008 159 250 39,7 29,1 19,8 8,1 2,0 1,3
2007 147 583 39,0 28,1 20,0 9,1 2,4 1,4
2006 149 372 39,0 26,8 20,6 9,6 2,3 1,5
2005 151 175 41,5 26,8 19,2 8,8 2,3 1,5
2004 154 492 41,7 26,6 18,8 91 2,3 1,5

Ennek kiszamolasa:
C1+C2 / E+U = g, ahol
Cl=az év elején

folymatban 1év6 tigyek,
C2= a kovetkezd ¢&v
elején folymatban [évo
igyek, E= az év kozben
indult tigyek, U= az év
kozben befejezett iigyek.
g= az atlagos id6tartam
évben €s toredékévben
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I/b.

A folyamatban 1év6 iigyek befejezése — Németorszag (Elséfoku
eljétrésok)‘r’17
1996 2004
Landgerichte | 3 honapon beliil 38,9% 36,8%
6 honapon beliil 26,5% 25,3%
12 hénapon belil | 21,7% 22,1%
24 honapon beliill | 9,6% 11,0%
24 hénapon tul 3,3% 4,8%
1996 2004
Amtsgerichte | 3 honapon beliil 48,2% 51,2%
6 honapon beliil 28,5% 26,9%
12 hénapon belill | 17,5% 16,0%
I/c.

A folyamatban 1év6 ligyek befejezése — Ausztria

2008

6 honapon beliil 45%

12 honapon beliill | 32%

24 honapon belil | 17%

36 honapon beliil | 4%

36 honapon tal 2%

517 statistiches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2, 1996.
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1/d. A folyamatban 1&v6 iigyek befejezése, Franciaorszag, Tribunal de Grande Instance, 2001

kevesebb, mint 2,7 honap 25%
kevesebb, mint 6,2 honap 50%
kevesebb, mint 12,4 honap 5%
I/a.
Ugyforgalmi adatok, Ausztria (9sszes birc')sa'tg).519
2000 2001 2002
Beérkezett 3.480.507 3.477.698 3.377.982
Befejezett 3.500.208 3.446.812 3.279.087
Folyamatban maradt 576.198 607.084 626.554
1/b.
Beérkezett ligyek (0sszes, nem csak polgéri!), Hollandia
2002 2003 2004 Novekedés 2003-hoz
képest
Kanton divizid 762.280 908.100 1.091.130 20%
Polgari divizid 217.830 231.310 250.370 8%
Az eljarasok id6tartama napokban a Kanton divizio elott, 2003-2004.
2003 2004 Valtozas 2003-hoz képest
Polgéri ligy, érdemi védekezés | 58 77 33%
Polgari ligy, nem vitatott 11 10 -9%
Csaladjogi 27 25 7%
Kort geding 28 29 4%

518 INFOSTAT JUSTICE 71. La durée des affaires civiles dans les tribunaux de grande instance en 2001.
> International comparative study on allocation of cases to and within courts. The case of Austria. By Mag. Georg Stawa, Ministry of Justice, Vienna, Austria, June,
2004. forras: http://english.wodc.nl/images/ewb04ger Austria_tcm45-58145.pdf
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ll/c.

Hollandia
Ugyforgalmi adatok (polgz’uri)520

2000 2001 2002
Beérkezett ligyek 633300 669300 692500
Befejezett ligyek 517300 559800 598300

I1./d. Ugyforgalmi adatok, Magyarorszag

peres iigyérkezés

0sszes nem peres érkezés

folyamatban maradt peres ligyek

Helyi megyei | Osszes érkezés Helyi megyei | Osszes 2 éven tuli igyek helyi birésagokon
1995 | 319264 | 16221 | 335485 441438 178941 | 23646 | 202587 12499
2005 | 321051 | 31832 | 390011 837147 156063 | 31932 | 187995 11034
2006 384753 958564 183636 11127

Latszik, hogy az érkezett ligyek szamaban csak a nem peres ligyek esetében van szamottevl ndvekedés, peres ligy nem érkezett sokkal
tobb 2005-ben, mint tiz évvel kordbban. A nem peres érkezés viszont megduplazodott. 1995-ben valamivel tobb mint 200 ezer peres
iigyet nem sikeriilt befejezni, maradt folyamatban, tiz évvel késébb alig javult ez a mutatd: valamivel kevesebb mint 190 ezer a
folyamatban maradt perek szdma.

521

520 forras: CBS, Rechtspraak in Nederland, 2002, lasd: www.cbs.nl/publications. (2010. szeptember 10.)

521

FLECK Zoltan, Birésdgok mérlegen. Igazsdgszolgaltatasunk ujabb tiz éve, Pallas, 2008., 55.
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II/d. A County Courts el6tt inditott eljarasok, az ligy tipusa szerint, 2000-2007 Kozt

MNumber of clairms
|:|n I!hnu"i-:ntla:l

2,500

2,000

1,500 +— . . - .

1000 —

500 +—

T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Specified ‘money’ claims

Unspecified ‘money” claims
B Repossession claims

Cither claims

%22 judicial and Court Statistics, 2007, Ministry of Justice, September, 2008.

2007
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l/e.

Elséfoku eljarasok - Németorszag®>

Landgerichte — 0j kereset 1965 | 276.750

1980 | 328.080

1988 | 357.216

1993 | 357.020

1995 | 418.807

1996 | 422.995

1996 | - érdemi itélet 114.739

- egyezség 64.399

- elismerés vagy mulasztas | 91.946
alapjan hozott itélet

- visszavonas 47.873
- felfliggesztés 31.320
- attétel 28.646
2004 | 425.504
2004 | - érdemi itélet 101.488
- egyezség 91.496

- elismerés vagy mulasztas | 80.187
alapjan hozott itélet

- visszavonas 53.054

- felfiggesztés 30.561

523 Statistiches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2, 1996., Fachserie 10. Reihe 2.1, 2005. forras: www-ec.destatis.de (2010. szeptember 8.)
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- attétel 24.1871
Amtsgerichte — 0j kereset 1965 863.621
1984 1.217.076
1993 1.455.094
1995 1.751.448
1996 | 1.686.690
1996 | - érdemi itélet 497.871
- egyszerlsitett eljardsban 103.146
- egyezség 152.526
- elismerés ¢és mulasztas | 461.032
alapjan hozott itélet
- visszavonas 184.019
- felfiiggesztés 79.213
- attétel 115.556
2004 | 1.523.527
2004 | - érdemi itélet 367.451
- egyszerusitett eljarasban 94.243
- egyezség 199.442
- elismerés ¢és mulasztas | 432.031
alapjan hozott itélet
- visszavonas 236.380
- felfliggesztés 67.618
- attétel 94.052
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1.

Ugyforgalom 1991-1995 koézott, Franciaorszag

1991 1992 1993 1994 1995

Tribunal de Grande Instance
- beérkezett ligyek 492.391 523.026 566.723 658.042 660.189
- rendes eljaras 462.326 475.775 532.494 610.234 645.319
- érdemi itélet 333.402 344.310 390.644 449,537 479.237
- érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas 56.779 57.673 65.292 72.387 69.854
- egyezség 1632 1394 1165 1298 1850
- visszavonas 22.394 23.377 26.297 29.383 31.776
rendes eljaras atlagos idotartama ( honap) 10 9,5 9,6 8,9 8,9
- référé eljaras 96.184 110.132 125.752 120.999 126.501
référé eljaras atlagos idétartama (honap) 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2
Tribunal d’Instance 1991 1992 1993 1994 1995
- beérkezett ligyek 547.890 609.190 563.300 513.490 483.909
- rendes eljaras 518.732 588.126 556.189 505.690 491.021
- érdemi itélet 406.591 459.351 440.742 394.984 377.988
- érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas 37.589 40.277 37.927 36.090 34.911
- egyezség 4369 4909 5003 3919 3154
- visszavonas 46.531 51.591 46.871 44,388 41.879
rendes eljaras atlagos idotartama ( honap) 45 4.4 49 5,2 51
- référé eljaras 91.596 93.178 90.918 89.032 83.962
référé eljaras atlagos idotartama (honap) 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8
- fizetési meghagyds (Injonction & payer) 818.610 867.472 832.397 777.184 731.055
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Ugyforgalom 1996-2006
kozott® 4, Franciaorszag

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tribunal de Grande

Instance

Rendes eljaras

beérkezett Ggyek 676 282 | 644 939 | 634 696 | 605 816| 600 999 | 599 930| 597 124| 615214| 688387| 700437| 701704
ebbdl csaladjogi 391 307 | 390 766 | 387 866 | 384 255| 388 932 | 394 855 | 396 880| 414913| 410599 421407| 422790

befejezett lgyek 659 153 | 642 319| 635 340| 608 991 | 593 462 | 578 832 | 581 798| 587 858| 675681| 701306| 687 060
ebbdl hdzassagi és

héazasségi vagyoniogi 124 729 | 123 446 | 124 008 | 123 789| 120 629 | 118 758| 121896| 130846| 137 815| 158293| 141 496

Référé eljaras

beérkezett Ugyek na na na na na na na na| 130413| 119007| 116765

befejezett Ugyek 126 772| 122456 | 118 785| 111342| 113613| 118678 | 117084 | 114510 127527 120092| 116902

Kiilonleges eljarasok

beérkezett Ugyek na na na na na na na na| 144491| 150043| 147631

befejezett ligyek na na na na na na na na| 144160| 149897| 147524

Tribunaux d'instance

beérkezett Ugyek 483593 | 472 963 | 470 996 | 476 283 | 495 258 | 495210| 498 350 498512| 533873| 538345 539114

24 Annuaire Statistique de la France, Sommaire, Justice.

forras: http://www.insee.fr/fr/themes/detail.asp?ref_id=asfconditions-de-vie (2010. januar 8.)
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befejezett Ggyek 460 146 | 453 259 | 456 326 | 459 704 | 483 061 | 473 746| 482 049| 489566| 505723| 522770| 529 085
Reéfére eljarasok 83087| 81867| 69574| 63203| 67425| 68483 67930| 71013 75470 73620| 75366
I./g.
Erdemi itélettel zarult ligyek szama, Hollandia, Rechtbanken, polgari iigyek525
2003 2004 2005 2006 2007
kanton divizio 318.000 382.000 398.000 388.000 386.000
polgari divizid 32.000 34.600 32.700 31.000 29.700

Il.a.

2007-es adatok, Anglia:

- 18.505 eljarast inditottak 2007-ben, ami kevesebb, mint 1%-al haladja meg a 2006-o0s adatot, ami 18.364.

- Londonban 53% a kereseteknek hatarozatlan 6sszegili pénzkdvetelés volt, 29% 50.000 £ feletti perértékre iranyult. Az Gsszes kereseti
kovetelés 16%-a tartozasra és 24% személyi sérelemre iranyult.

- Londonban az itéletek szama beleértve a mulasztasi itéletet is és a summary judgment-et is, 2007-ben 599, ami 5% novekedés 2006 6ta
(569-161).

- a végrehajtasi eljarasok szama Londonban 25%-al esett, 9254-re 12.385-r61 (2006). Londonon kiviil 14%-al nétt ezen eljarasok szama,
39.652-re.

2007-ben 2%-os novekedés volt a meginditott eljarasok szamaban, 44.663-r61 2006-ban 45.541-re 2007-ben. Az iigyek tobbsége
Angliaban birésagon kiviil rendezésre keriil, €s a birésagokon inditott eljarasoknak is kevesebb, mint 5%-a jut el az elsd targyalasig.
2007-ben 2.015.000 polgari per (csaladjogin kiviil) indult, ami 8%-o0s csokkenés 2006-hoz képest.

°2% Centraal Bureau voor de Statistiek, Rechtspraak in Nederland, 2007., http://www.cbs.nl/NR/rdonlyres/ AAE15A44-154F-4B9A-8DAT-
20FDEOF95C6F/0/2007w37pub.pdf (2010, januar 8.)
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Az ligyek megoszlasa:

- 1.411.000 pénzkdvetelés iranti kereset, meghatarozott pénzdsszegre, ami 10% csdkkenés 2006 6ta, és 1% 2005-hoz képest. A keresetek
64%-a az interneten keresztiil érkezett, 41% 500£-t meg nem halad6 értékre, €s csak 15% iranyult S5000£ feletti értékre.

- 145.000 pénzkovetelés hatarozatlan értékre, ami 1% csokkenés 206 6ta, habar 26%-al tobb, mint 2000-ben. 48%-a 1000£ felett volt, de
5000£-t meg nem halado, 30% 5000£ felett 15.000£-t meg nem halado, és 15% 15.000£ feletti pertargyértékii kereset volt.

- 138.000 ingatlan visszabocsatasa iranti kereset ami 5% novekedés 2006 ota, és 118% 2002 6ta.

- 103.000 szocialis bérbeado altal ingatlan visszakdvetelése iranti per, ez 11% csdkkenés 2006 6ta, 35% csokkenés 2002 ota.

- 44.000 magan bérbeado visszabocsatas iranti kereset, a gyorsitott eljaras iranti kérelmekkel egyiitt, 4%-al tobb, mint 2006-ban.

- 67.000 fizetésképtelenségi eljaras, 167%-al tobb, mint 2000-ben.

- 108.000 nem pénzkdvetelés, kivétel az ingatlan és bérlet visszabocsatasa iranti perek, 2% kevesebb mint 2006-ban és 38%-al kevesebb,
mint 2003-ban.**

lLb.
County Courts, pénzkovetelések meghatarozott osszegre, szazalékos aranyban, a pertargyértéktol fiiggéen, Anglia és Wales

teriiletén, 2002-2007 kozott

Ev Keresetek 0-500 £ 500-1000 £ | 1000-5000 £ | 5000-15000 | 15000-50000 | 50000 £ Egyéb’
szama £ £ felett

2002 1.207.497 51,4% 15,3% 23,3% 7,0% 2,1% 0,4% 0,4%

2004 1.188.385 50,4% 15,3% 23,5% 7,7% 2,4% 0,4% 0,4%

2005 1.431.486 53,2% 14,3% 21,6% 7,7% 2,5% 0,4% 0,4%

2006 1.574.293 48,6% 15,6% 23,7% 8,6% 2,9% 0,4% 0,3%

2007 1.410.581 40,7% 15,4% 28,3% 10,9% 3,9% 0,5% 0,3%

Forras: HMCS CaseMan system, Claim Production Centre, Money Claim Online
2 Meghatarozatlan értékii kovetelések

526 Judicial and Court Statistics 2007, Ministry of Justice, September 2008.; ANDREWS, Neil, English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice
System, Oxford University Press, 2003.; MARTIN, Jacqueline, The English Legal System, 5th Edition, Hodder Arnold, 2007.
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V.

County courts elétt ellenkérelmek (csaladjogon Kkiviil) és az iigyek beosztasa eljarasrend szerint, 2000-2007 kozott, Anglia és

Wales'
Beosztott ligyek szama®
’ Ellenkérelmek Small Multi )

Ev szama claims | Fast track track | Osszesen
2000 250,442b 92,863 33,163 29,182 155,208
2001 255,035b 92,199 31,038 22,544 145,781
2002 266,625b 80,707 38,249 24,075 143,031
2003 268,042b 77,288 51,176 28,711 157,175
2004 261,666b 73,497 51,215 29,201 153,913
2005 278,019b 75,740 51,405 28,396b | 155,541b
2006 295,372b 77,933b | 51,351b 27,908b | 157,192b
2007 341,956 97,832 51,666 26,712 176,210

! Ha ellenkérelmet terjesztenek eld, tovabbi informéciot gylijt a birdsag mieldtt az ligyet beosztja a harom eljarasrend valamelyikébe, a

gertérgyérték, a komplexitas, jelentdség, és a varhatd eréforras igény alapjan. Késébb lehetdség van valtoztatni rajta.
Az ligyek lezarulhatnak egyezséggel vagy a kereset visszavonasaval, még mieldtt a beosztas megtorténne.
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V.

County courts (csaladjogon kiviili)

Small claim targyaldsok a kereset tipusa szerint, Anglia és Wales, 2003-200

7527

Meghatérozott dsszegli Meghatarozatlan dsszegi | Egyéb | Osszesen
pénzkovetelés pénzkovetelés
2003 46.835 3739 470 51.044
2004 42.962 3267 388 46.617
2005 44.594 2718 368 47.680
2006 44.202 2328 342 46.872
2007 50.725 2179 328 53.232

*21 Judicial and Court Statistics, 2007, Ministry of Justice, September, 2008.
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VI.

County courts el6tti mulasztasi itéletek, és megegyezés folytan hozott itéletek (a felperes elfogadja az

alperes ajanlatat a pénzosszeg teljes vagy részbeni megfizetésére), 2000-2007

Hatarozatok szama

Ev Meghatarozott Nem Egyéb Osszesen
Osszegl  meghatarozott
pénzkovetelés Osszegl
pénzkovetelés
2000 1,024,255r 1,137r 1,431r 1,026,823r
2001 912,654r 1,055r 908r 914,617r
2002 802,610r 886r 935r 804,431r
2003 796,777r 1,163r 810r 798,750r
2004 760,175r 964r 682r 761,821r
2005 1,022,402r 973r 574r  1,023,949r
2006 1,105,974r 890r 659r 1,107,523r
2007 1,000,434 914 599 1,001,947

Forras:

HMCS CaseMan system, Claim Production Centre and Money Claim Online
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VIl./a.

Targyalas halasztasok a jarasbirosagokon (az elséfoku iigyek 99,3%-a itt indult) °2®

Egy targyalason befejezett

Targyalas halasztasok

1973. 51,1% 48,9%
1974. 50,7% 49,3%
1975. 49,7%% 50,3%

A targyalés halasztasok okai: legnagyobb aranyban, bar csokkend szamban bizonyités kiegészitése végett, a masodik az egyéb okbdl,

aminek nem valtozik a szama.

VII./b.

Targyalés halasztasok a helyi és megyei (elséfok) birésagokon, 2005.

Egy targyalason befejezett

Targyalas halasztasok

helyi

44,7%

55,3%

megyei elséfok

44,2%

55,8%

Az elhalasztott tigyek kb. 40%-aban tovabbi bizonyitas volt sziikséges.

S837ILBEREKY Jend, 4 polgari eljards funkcidja és hatékonysdga, Budapest, Kozgazd. és Jogi Kvk.,1977.
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VIII.

2004-ben indult eljarasok pertargyérték
szerint, Amtsgerichte (N émetorszaig)529

300€-ig 18,9%
300€-600€-ig 15,7%
600€-1000€-ig 14,2%
1000€-1500€-ig 11,1%
1500€-2000€-ig 8,0%

2000€-3000€-ig 11,1%
3000€-5000€-ig 14,0%
5000€ felett 6,9%

atlagos pertargyérték 2300 €

529 Justizstatistik der Zivilgerichte, Statistisches Bundesamt Deutschland, 2005.
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IX.

A kis értékl kovetelések értékhatarai, 200

Orszag Kovetelés
értéke

Ausztria <10.000 €
Belgium <1860 €
Franciaorszag <4000 €
Németorszag <600 €
Magyarorszag <4000 €
Hollandia <5000 €
Egyesiilt Kirdlysag | <7297 €

%% Eyropean judicial systems, Edition 2008 (2006 data), Council of Europe, 2008.
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X

A Vilagbank adatai a birosagokkal kapcsolatos Véleményekr('il531

Az adott kritériumrol negativ véleményt
megfogalmazdk ardnya (OECD orszagok)
Gyorsasag 87%
MegfizethetOség 7%

Atlathatosag 59%
Végrehajthatosag 49%

Tisztességes €s 48%

partatlan eljaras

Becsiiletes, nem 38%

korrupt

Forras: Batra et al. (2002, p. 39). Alapja: World Bank, World Business Environment Survey 2000.

%31 MOORHEAD, Richard, SEFTON, Mark and SCANLAN, Lesley, Just Satisfaction? What drives public and participant satisfaction with courts and tribunals,

Cardiff Law School, Cardiff University, Ministry of Justice Research Series 5/08 March 2008 First published April 2008.
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XI. A francia birésagi szervezet™’

ORGANISATION JURIDICTIONNELLE NATIONALE FRANCAISE

ORDRE JUDICIAIRE

MATIERE CIVILE

MATIERE PENALE

ORDRE
ADMINISTRATIF

Sociale | Commerciale

2"ME DEGRE | H"®* JURDICTIONS

Cour
d'assises

%32 http://www.justice.gouv. fr/ (2010. januér 8.)

1
w Tribunal de ||Tribunal de Grande : Tribunal Cour
g Commerce Instance 1 Correctionnel d’assises
L
O || conseil de Prud’hommes ||Tribunal d'Instance|!| Tribunal de Police
g e e—_— =
- I’ Juge de 1 proximité |

Section du contentieux

Cour administrative

d'appel

Tribunal administratif
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XII. Az angol birosagi szervezet

533

The Supreme Court *
) The final court of appeal for all United Kingdom civil cases,
and criminal cases from England, Wales and Northern Ireland.
* not admini stered by HMCS )
— Court of Appeal —
Criminal Division Civil Division
Appeals from the Crown Court Appeals from the High Court, tribunals
and certain cases from county courts i
High Court
L Queen's Bench Division Family Division Chancery Division
Contract and tort, ete. Equity and trusts, contentious
Commercial Court probate, tax partrerships,
Admiralty Court bankruptecy and Companies Court,
Patents Court
Administrative Court Divisional Court Divisional Court
— Supervisory and appellate Appeals from the Appeals from the county courts
jurisdiction oversesing the legality magistrates’ courts on bankruptcy and land
of decisions and actions of inferior
courts, tribunals, local authorities,
Ministers of the Crown and other
public bodies and officials
Crown Court County Courts
Trials of indictable offences, appeals Majority of civil litigation subject to
— from magistrates’ courts, M nature of the claim —
cases for sentence
Magistrates’ Courts Tribunals
Trials of summary offences, commirtals Hear appeals from decisions o
— to the Crown Court, family procesdings imrrigration, social security,
courts and youth courts child suppert, pensicns, tax and lands
* not administerad by HMCS)

533 hitp://www.justice.gov.uk/publications/statistics.htm (2010. januér 8.)
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XIII. A német birosagi szervezet™

Gerichte des Bundes und der Lander

3. Instanz Bundes- Bundes- Bundes- Bundes- Bundes- Bundes-
gerichtshof | verwaltungs- arbeits- sozial- finanzhof verfassungs-
gericht gericht gericht gericht
(ordentl. |(Verwaltungs-| (Arbeits- (Sozial- (Finanz-
Gerichts- gerichts- gerichts- gerichts- gerichts-
barkeit) barkeit) barkeit) barkeit) barkeit)
Karlsruhe Leipzig Erfurt Kassel Minchen Karlsruhe
Revision Revision Revision Revision Revision
2.Instanz + Ober- Oberver- Landes- Landes-
landes- waltungs- arbeits- sozial-
gericht gericht gericht gericht
(Verwaltungs-
> gerichtshof)
=3
E Berufung Berufung Berufung Berufung
o
1. und Land- Verwaltungs- Arbeits- Sozial- Finanz-
2. Instanz gericht gericht gericht gericht gericht
Berufung
1. Instanz ~ Amtsgericht

534 http://www.bmj.bund.de/enid/4e5989393ee35{f282d989995f0820d,54fa14305f7472636964092d0933323936/Ministry/Structure_14p.html (2010. januér 14.)
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Each of the countries studied (UK, Germany, France, Austria, the Netherlands and
Hungary) experienced serious problems with the functioning of the judicial system, and
accordingly have made efforts in order to face these. My aim with this thesis is to
examine the changing legislation and the relevant analysis and practice, to find what
trends and processes are taking place in different countries in the development of civil
procedure. Rules of civil procedure are often modified, with a constant reference to the
problem of excessive duration of proceedings. However, creating a simpler and more
effective procedure in first instance is today a dynamically evolving area of civil
procedural law. What kind of civil procedure would we like to have in the 21st century?
Can we exploit the opportunities provided by modern techniques, or do we lose the
essence of the trial, the personal conviction and interrogation, the completion of the
adversarial principle? | have been looking for the answer to these questions, when

analyzing the practice and rules of civil procedure of European countries.
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Summary of results

For certain types of disputes, many countries have introduced special procedures in
order to settle the cases in a shorter time, and by using moderate resources. These can
be simplified rules of procedure, the application of information technology for fast and
efficient processing of cases involving small claims. The procedure for small claims
may be referred to special courts or specialized judges (e.g. Belgium, France), or within
the ordinary court of first instance in a separate department (e.g. the Netherlands).
These special procedures and separate rules for small claims are analyzed thoroughly in
the thesis. Ways of litigation involving small claims in European countries are more or
less evolved. However, in Hungary, precisely at the time of writing the dissertation - in
2009 - the relating law was being changed. When | started research on this subject, there
was no sign or indication yet that an independent small claims process would appear in
Hungarian procedural law. For a while, | also believed that this legislative step was
unnecessary, since through the European Regulation the procedure would be added to
the domestic law anyway, as a possible option for the individuals. But since it is only
applicable in matters with cross-border element, this must have prompted the domestic
legislator to create a special small claims procedure in Hungarian law as well. However,
the content and scope of the two procedures are different, assuming therefore that, inter
alia, their objectives are not quite the same.

The root of the the problems is finding the balance between the principle of party
control and active case management, which is a difficult task. The principle of party
control should not mean that either the claimant or the defendant’s conduct at the trial
can obstruct the procedure, abuse their procedural rights, and thus inhibit the effective
conduct of procedure.

The need for simplification and acceleration is usually immediately connected to the
concept of efficiency. | present a possible interpretation in Part Il. of the thesis, with an
attempt to define the factors that can affect efficiency. My conclusion is that these goals
and methods may carry the traditional conflict between private and public legal
relationship, in the trial the private and the public interest will meet and the balance of
these two should be achieved for the optimal results. In the procedure, the right of party
disposal is only to extend as long as the legitimate interests of third parties, and thus the
public interest are not violated. The civil procedure is not under the domination of the

parties, but is a mechanism of legal protection where the state establishes the rule of law
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in private matters, and as such serves primarily for enforcement of private law, but
ultimately the public interest.

Linked to the previous thought are the following common characteristics, namely the
shift towards greater flexibility and taking an active role and responsibility both parties
and the judge, in compliance with the requirements of due process. One means of
speeding up the process and reducing costs is creating flexible rules, depending on the
complexity of the case. The flexibility applies to the procedural rules, and adoption of
procedural models, which take into account the particularities of the cases. For example,
the court determines time limits depending on the case. Another aspect of efficiency and
flexibility is the active judicial management, especially at trial and action preparing
stage.

After describing the national procedures | studied and analysed legal institutions, which
play a key role in determining the conduct of proceedings. These include default of
appearance at the trial, and the consequences of general default, the preparation of
hearings, both on the side of the judge and the parties, instruments of management, tools
for finding the facts and role of the procedural principles. Comparative method played
an important part in this section of the essay.

In the main part of the thesis | examined in detail the simplified procedures available in
the countries, including some where there are different rules according to claim value or
other grouping criteria, or simplified rules of procedure apply. This created the basis for
a possible grouping, which was reflected in the Contents of the thesis.

The benefits of simplified procedures for small claims can be identified:

- facilitates access to justice: legal representation is not mandatory in general, the use of
forms, option of electronic filing, and that the courts helps to fill in the documents
(without giving legal counsel);

- rules for bearing costs can differ from the general rules: the procedure is cheaper,
recoverable costs are maximised, the rules can also promote settlement;

- the time limits are shorter: either there is no time between hearings at all (référ¢), or
less time, trial should be set to a much earlier date;

- the quality of the process: the same high quality must be ensured as in the normal
procedure, because remedy is usually only possible if the procedural rules are breached,
or the court incorrectly assessed the facts. So the judge must establish the facts just as in
a normal procedure. Expert evidence is used only in exceptional cases. Generally,

documentary evidence or the (expert) witness statement are the basis of a decision.
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- on enforceability, it should be noted that there is always a remedy in the simplified
procedures, but in the most effective ones the decision can be enforced immediately -
that is, without regard to the appeal or other remedies - and automatically, without
having to apply for it. However, this is only possible in addition with the obligation of
restitution if the appeals process is successful (this solution is applied in the Belgian
référé procedure).

The acceleration and simplification of procedural rules could be used to address the
problems of inefficiency, however, the simplified procedures require a reinterpretation
of traditional principles of civil procedure. Reinterpreting certain principles of
procedural law may be needed if we are experiencing abuse of some procedural options
that must be prevented. It should be possible to the court without request of the party to
sanction these practices, and for that, the expected behavior should be promptly
explained.

In Part IV. | deal with most current result of European legislation, the European
Regulation on the European small claims procedure. The European Small Claims
Procedure (ESC) opens the way to direct harmonisation of national procedural rules.
Finally, the two major topics discussed in the thesis can be linked, namely the changing
role of the procedure, the transformation of principles, and the harmonisation of
procedural law, and within it the small claims - and relating regulations. The connecting
point lies on the premise that the European Regulation (ESC) itself has a direct impact
on the judge's role. Why is this so? First, the Regulation requires specific tasks of the
judges, which are entirely new, have not been included in any national Code or not in
this form and content (only something similar). It also imposes time limits for judges,
not only for the setting of the trial date, but for decision on the merits if the judge sees
no need for a hearing. Another uncommon solution in the Member States is to see the
simplicity insured by written procedure. To this end, of course, the claim form must be
such that a layman can fill it with some help from the court. But even if we look at
English, French, Hungarian simplified procedures, the hearing will remain the rule, and
the attempts aim to simplify formalities, shorten time limits or limit the number of
hearings.

Thirdly, the Codes of many Member States do not include the court's duty to assist the
parties on procedural matters, although the Hungarian, as we know, does. Yet even to us
it is unusual that the court can not compel the parties to legal classification of the

dispute, and to express their legal opinion. This forces judges to fundamentally change
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the traditional role in the civil procedure, which is inextricably linked to national legal
culture. Although the Western European states have their aspirations for a more active
case management to implement in order to achieve efficiency, its various ways in

different countries reflect the great diversity of legal cultures.
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