satz postkolonialer Leseweisen auf die Organver-
pflanzung, sondern auch Ausblicke auf biopoli-
tische Aspekte wie die dystopisch akzentuierte
Unterordnung des normierten, regulierten Indi-
viduums unter gesamtgesellschaftliche oder po-
litische Leitkonzepte. Das transplantierte Organ
dabei als (iiberlebens-)notwendigen Eindringling
zu erkennen, ist hier eindeutig eine wesentliche
Neuerung in der Diskussion. Auf den Abschnitt
zu durch Transplantation bedingten, neu zu wih-
lenden Verwandtschaftsverhiltnissen (S. 221ft),
dic mit einer Parallelgeschichte von Kérper- und
Sozialrelationen oder dem Spannungsverhiltnis
aus Gabe und Gegengabe verbunden sind, folgt
schlieflich die Uberfithrung der Transplantati-
onsstrategien in die Beschreibung verpflanzungs-
orientierter Poetiken (S. 313ff), die nicht auf
die Harmonisierung der einverleibten Elemente
hinarbeiten, sondern auf eine Herausstellung des
(vermeintlich) Unpassenden.

Die Vielzahl der von Kriiger-Fiithoff beriick-
sichtigten Beispiele, dic zum iiberwiegenden Teil
aus dem 20. und frithen 21. Jahrhundert stam-
men, werden sowohl unter formalisthetischen
als auch unter inhaltlichen Aspekten beleuchtet.
Die Unterschiedlichkeit der kiinstlerischen Ar-
beiten muss dabei als grofler Vorzug der Studie
gelten, finden sich hier H.H. Ewers, Maurice
Renard oder Michael Bay ebenso beriicksichtigt
wie Kazuo Ishiguro, Jean-Luc Nancy und Claire
Denis. Verbindende Elemente des Samples, das
leider ohne die einschligigen Filme von David
Cronenberg auskommt, lassen sich in mehrfacher
Hinsicht finden: So fokussiert Kriiger-Fiirhoff auf
die Perspektive des Empfangenden, die in den je-
weiligen Werken mit literarischen bzw. filmischen
Mitteln erginzt wird, ecben um die individuelle
Erfahrung der Transplantation nachvollzichbar
zu machen. Hier ist neben dem Ausspielen me-
dienspezifischer Moglichkeiten bemerkenswert,
dass Problematisierungen des Thematisierten die
Dominanz experimenteller #sthetischer Herange-
hensweisen mit sich bringen, die medial gestiitzte
Akzeptanz der Transplantation sich nicht selten
auf vertraute Erzihlmechanismen und etablier-
ten ikonographischen Traditionen stiitzt. Ein
weiteres, die Beispiele verbindendes Element ist
die Betonung problematischer Fille oder Uberle-
bensgeschichten, aus der die Autorin eine Form
von diskursiver Pridisposition fiir kiinstlerische
Verhandlungen des Themas und die daran ge-
koppelte Auseinandersetzung mit physischen wie
psychischen Verfasstheiten ableitet. Innerhalb der
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Fachdiskussion vollzicht sie hier dariiberhinaus
cine kritische Gegenbewegung zu Bernd Kathans
wirkmichtiger literatur- bzw. medienwissen-
schaftlich orientierten Studie Das indiskrete Or-
gan und der darin vertretenen Ansicht, dass dem
eigentlichen Transplantationsiibertrag bereits eine
symbolische Einverleibung durch den Empfinger
vorausgehen wiirde. Die Prisenz der ,Fleisch-
lichkeit“ (S. 33) ist ein weiterer, dic Beispiele
verkniipfender Aspekt. Der technikgetricbene
Cyborg-Diskurs tritt in den verhandelten Werken
und den darin antizipierten Folgen hinter den
Faktor der Natur bzw. der Natiirlichkeit zuriick.
Insbesondere dieser Umstand hitte die Einbin-
dung von weiteren zentralen Texten — so wird
Michel Serres nur am Rande erwihnt, Alison
Landsbergs Arbeit iiber prosthetic memory fehle
ginzlich — zumindest erméglicht, wenn nicht gar
wiinschenswert gemacht. Unabhiingig von diesen
Details iiberzeugt Kriiger-Fiirhoff mit stimmiger
Argumentation und anschaulicher Darstellung,
ihre Untersuchung fiillt eine Forschungsliicke
und provoziert — nicht zuletzt mit der cher auf-
geworfenen denn beantworteten Frage nach der
Ubertragbarkeit verpflanzungsorientierter Muster
auf literarische Strategien und Poetiken — im be-
sten Sinne eine weitere Auseinandersetzung mit
dem Thema der Transplantation. Die festgestellte
Uneinheitlichkeit der literarischen und filmischen
Positionen, die keineswegs ein Verschwinden der
individuellen wie auch gesamtgesellschaftlichen
Angste als vielmehr deren Wiederkehr in verin-
derter Form belegen, lisst begreifen, wie sehr die-
se fruchtbare Auseinandersetzung auch ein Rin-
gen um die sogenannte Normalitit abbildet.

Thomas Ballhausen, Wien

Bourbieu Pierre: Uber den Staat. Vor-
lesungen am Collége de France 1989-
1992. Berlin, Suhrkamp Verlag, 2014,
724 Seiten.

Soeben sind Pierre Bourdieus Vorlesungen am
College de France aus den Jahren 1989-1992 mit
dem Titel Sur LEtat/Uber den Staat bei Suhr-
kamp auf Deutsch erschienen. Dabei ist vor allem
bemerkenswert, dass in der deutschsprachigen
Bourdicu-Literatur bisher keine Ubersetzung vor-
liegt, die den grof8en franzésischen Meistersozio-
logen so nahe an der konkreten Unterrichtspraxis
und mithin als hervorragenden Didaktiker zeigt.
Dies hat den eminenten Vorteil, dass die Kom-
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plexitit seiner Theoricbildung durch zahlreiche
Verweise sehr prizise auf den Punkt gebracht
wird. Die allgemeine Argumentationsstrategie
Bourdieus in Uber den Staat besteht darin, den
Staat nicht nur als Polizei- und Repressionsap-
parat zu begreifen, sondern mit seinen luziden
Ausfithrungen den Nachweis anzutreten, dass
vor allem der Sozial- und Wohlfahrtsstaat — im
Rahmen des ,goldenen Zeitalters®, als welches
Eric Hobsbawm die Zeit zwischen 1945 und
1989 bezeichnete — ein Instrument der Befreiung
und Emanzipation dargestellt hat und also auch
wieder darstellen koénnte. Uber den Staat stellt
sich daher politisch auf héchstem soziologischem
Niveau der Zerstorung von Sozialstaat und Of-
fentlichkeit entgegen und ist dahingehend nach
wie vor von eminenter Aktualitit. Denn es ist der
Staat, der durch seine symbolische und materielle
Existenz hindurch den BiirgerInnen Identitit ver-
leiht, von der ausgehend sie (ganz gegen die reine
Repressionsfunktion des Staates) auch im Sinne
zivilen Ungehorsams als Staat Widerstand leisten
kénnen.

Die zentrale Frage von Bourdieus Staats- und da-
mit Herrschaftstheorie besteht demgemif darin,
wieso der (staatlichen) Ordnung und der Herr-
schaft historisch und gegenwirtig so oft gehorcht
wurde und wird. Daher stehen die Begriffe sym-
bolische Macht, symbolisches Kapital und sym-
bolische Gewalt im Zentrum seines Erkenntnis-
interesses. Der Staat ist in Erweiterung von Max
Webers Definition des ,Monopols der legitimen
Gewalt“ nach Bourdieu vor allem ,,durch den Be-
sitz des Monopols der legitimen physischen und
symbolischen Gewalt definiert” (S. 18). In diesem
Sinne zeichnet Bourdieu auf breiter Ebene den hi-
storischen Prozess nach, durch den am Beginn der
Neuzeit der Staat vor allem von Juristinnen kon-
struiert wurde und im Sinne einer urspriinglichen
Akkumulation von symbolischem Kapital mehr
und mehr zu einer institutionellen Zentralbank
wurde, in der Zeichengelder von Akteurlnnen
soziookonomisch gebunden werden, um — auch
diskursskonomisch — zu zirkulieren. Insofern
stellt der Staat nach Bourdieu als symbolische Ak-
tivicit eine Konstruktion und ,Erfindung unter
strukturalem Zwang“ (S. 245) dar, da er sich den
AkteurInnen (u. a. PolitikerInnen, JuristInnen,
Beamten oder auch Historikerlnnen) genauso
auferlegt, wie sie ihn selbst perpetuieren.

Phinomene der Herrschaft, der Gewalt und der
Unterdriickung werden also durchwegs im Sinne
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eines verdoppelten Materialismus analysiert, der
objektive Strukturen ebenso im Blick behilt wie
die Materialitit des Symbolischen bzw. Diskursi-
ven. Deshalb ist der Staat ein ,,Prinzip der 6ffent-
lichen Ordnung, nicht nur im Sinne sciner evi-
denten physischen Formen, sondern auch seiner
unbewussten, scheinbar ganz und gar evidenten
symbolischen Formen® (S. 29). Entscheidend ist
dabei, dass der Staat als ein duflerst komplexes
und relationales Feld begriffen wird, indem Ak-
teure iiber ihren Habitus und ihre (Diskurs-)
Praktiken Staatlichkeit und Offentlichkeit histo-
risch produziert haben und daher auch aktuell re-
produzieren. Insofern ist der Staat nichts, als eine
swohlbegriindete Illusion®, die jedoch ,,vom Kon-
sens kollektiv als giiltig bestitigt” ist (S. 30-31).
Dabei zieht Bourdieu ganz im Sinne seines Homo
Academicus (Bourdieu 1992) auch das Bildungs-
system wiederholt heran, um die Mechanismen
und Automatismen des Staates angesichts der
Reproduktion sozialer Unterschiede zu erldutern.
Die fiir Bourdieu konstitutive Selbstreflexivitit
im Bildungssystem und seine Analyse profes-
soraler Kategorienbildung kann so durch seine
Staatstheorie gestiitzt und ausgebaut werden.

Bourdieu nimmt in der Folge auch das ,Staats-
theater der Reprisentation anhand einer (histo-
rischen) Analyse des Kénigtums unter die Lupe.
Im Sinne einer soziologischen Aufklirung fragt
Bourdieu dabei auch nach dem, was in den Hin-
terzimmern des Staates geschicht und analysiert
dabei luzide die Ungleichgewichte, die der Staat
(und mit ihm die Politik) sozial und okono-
misch reproduziert. Dabei ersetzt Bourdieu auch
die Opposition Staat/biirgerliche Gesellschaft
durch den ,Zugang zu den kollektiven, dffentli-
chen, materiellen und symbolischen Ressourcen®
(S. 77) und entwickelt so eine eigene Theorie der
Institutionen, die er als ,organisiertes, automati-
siertes Vertrauen® (S. 78) begreift. So ist ihm etwa
das Parlament ,der Inbegriff einer staatlichen Er-
findung: Es ist der Ort der legitimen Politik, der
Ort, an dem sich eine legitime Weise etabliert, die
Konflikte zwischen den Gruppen und Interessen
zu formulieren und zu regeln® (S. 255). Dabei
trigt der Staat ein _rational-biirokratisches Infor-
mationskapital“ (S. 39) und ist selbst ein ,0ko-
nomisches und symbolisches Krifteverhiltnis®
(S. 40), cin ,komplexer Raum mit Teilungen®
(S. 45) und damir eben ein Feld.

Mit immenser Meisterschaft diskutiert Bourdieu
dabei die entscheidenden Staatstheoretiker der
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modernen Sozialwissenschaften: Perry Ander-
son, Ernst H. Kantorowicz, Shmuel Noah FEi-
senstadt, Barrington Moore, Norbert Elias, Im-
manuel Wallerstein, Karl Polyani, Charles Tilly
oder Philip Corrigan und Derek Sayer. Im Sinne
produktiver Synthesen verkniipft Bourdieu deren
Ansitze und integriert sie kritisch in sein eigenes
Theoriegebiude. Parallel dazu verbindet Bour-
dicu die gesamte Staatstheorie diskursanalytisch
mit soziolinguistischen Reflexionen iiber perfor-
mative Sitze, da auch der Staat (gerade ob seiner
symbolischen Qualitit) immer von Akteuren
performiert werden muss, um im konstruktivis-
tischen Sinne iiberhaupt Existenz und Realitit zu
erlangen. Bourdieu schligt deshalb eine Diskursa-
nalyse vor, welche — ganz ihnlich wie in Foucaults
Ordnung des Diskurses (Foucault 1991) — die
gesellschaftlichen Produktionsbedingungen des
Symbolisch-Diskursiven immer mitberiicksichti-
gt. Im Sinne eines strukturalen Konstruktivismus
verbindet Bourdieu dabei duflerst produktiv die
Ansitze des Neokantianismus (u.a. Cassirer) mit
jenen des Strukturalismus (u.a. Dumézil). Bour-
dicus strukturale Grundschulung zeigt sich auch,
wenn er das Problemfeld des Staates immer wie-
der mit biniren Oppositionen wie Offentlich/
Privat, Innen/Auflen, Weiblich/Minnlich, Na-
tur/Kultur, Esoterisch/Exoterisch, Absolutismus/
Perspektivismus  oder  Freiheit/Notwendigkeit
konfrontiert und umkreist. Methodisch betont
Bourdieu dabei nachdriicklich, dass seine Histo-
rische Soziologie sich direkt auf die Historische
Epistemologie Bachelards bezieht, nach der ein
besonderer Fall immer als Sonderfall méglicher
Fille verstanden werden muss.

Der didaktische Charakter dieser Vorlesungen
hat nicht nur den Vorteil, dass sich die Bourdieu-
sche Staatstheorie beim Lesen Schritt fiir Schrite
entfichert, sondern bietet auch die Maglichkeit,
sich erneut mit Klassikern der Sozialwissenschaf-
ten (Marx, Weber, Durkheim, Halbwachs, E. P.
Thompson, Elias, Gramsci, Althusser, Habermas
u. a.) auscinanderzusetzen. Dabei sind es vor
allem drei soziologische Konzepte auf die Bour-
dieu zuriickgreift: ,Marx und die Analyse der ur-
spriinglichen Akkumulation, Durkheim und die
Teilung der sozialen Arbeit, Weber und seine Be-
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schreibung der Genese der modernen Gesellschaf-
ten als Rationalisierungsprozef8.“ (S. 136). Dabei
wirft Bourdieu der auf Marx zuriickgehenden
Theorie der ,,Staatsapparate” vor, zwar bestimmte
Funktionen und Mechanismen des Staates (Re-
pression, Unterdriickung, Herrschaft etc.) rich-
tig zu begreifen, aber gleichsam die aktive (und
akteurbezogene) Produktivitit der Staatsmacht
zu unterschlagen. Insofern wire es durchaus in-
teressant, in kritischer Absicht zu diskutieren,
welche Rolle marxistische Begriffe wice ,,Produkti-
onsbedingung®, ,Produktionsmittel, ,,Produkti-
onsfelder, ,Ideologie(n)* oder »Fetischisierung®
im Diskurs Bourdieus spielen. Wurde doch auch
jiingst in der Sekundarliteratur von Peter Streck-
eisen nahegelegt, dass Bourdieu wahrscheinlich
marxistischer ist, als er es sich selbst eingestehen
konnte (vgl. Streckeisen 2014).

Allein durch die breiten Beziige zur Forschungs-
literatur ist Bourdieus Uber den Staat also eine
unermessliche Fundgrube fiir all jene, die nach
den Funktionsweisen, Mechanismen und Auto-
matismen des Staates und damit der (staatlichen)
Institutionen und Biirokratien fragen. Insgesamt
kann die intensive Lektiire von Bourdicus Uber
den Staat sowohl wissenschaftlich als auch poli-
tisch nur nachdriicklich empfohlen werden. Das
meisterhafte interdisziplinire Jonglieren mit den
Archiven der Philosophie, der Geschichte, der
Ethnologie oder Soziologic macht dabei nicht
nur ein hochgradig relationales Verstindnis des
Staates lesbar, sondern ist gerade ob des didak-
tischen Charakters von Bourdieus Vortrigen eine
Pflichtlektiire fiir alle, die an einer kultursoziolo-
gischen Erfassung der sozialen Wirklichkeit auf
héchstem Niveau interessiert sind.
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