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Resumo: a presente pesquisa tem por escopo desnudar, mesmo que de forma breve, a relagdo
estabelecida entre os animais humanos ¢ os animais nao-humanos, com énfase na utiliza¢ao dos
animais ndo-humanos como modelos em pesquisas cientificas, ou seja, a partir da Lei Arouca. O
artigo busca provocar uma imersao nas inimeras interagdes entre os seres para que se alcance a
ideia da necessaria mudanga de paradigma acerca da protecdo dos animais no Brasil. A Lei
Arouca advém com o proposito de se tornar a lei de protecdo e ndo de exploragdo, contudo, esse
estudo propde um questionamento a partir da efetividade da legislagao.
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Abstract: the scope of this research is to analyze, even if briefly, the relation between human
animals and nonhuman animals, with emphasis on the use of nonhuman animals as models in
scientific research, ie, from the Arouca Law. The article seeks to cause a dip in the numerous
interactions between beings in order to reach the idea of the necessary paradigm shift regarding
the protection of nonhumans animals in Brazil. The Arouca Law comes with the purpose of
becoming the law of animal rights protection and not exploitation, however, this study proposes a
question from the effectiveness of the legislation. Protection or exploitation?
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1 CONSIDERACOES INICIAIS: A CONSTRUCAO DE NOVOS PARADIGMAS
Quando se (re)pensa a protecao do ambiente parte-se do pressuposto de que o direito a
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protecdo do ambiente ¢ um bem jusfundamental” e procura-se firmar um conceito de ambiente™.
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Acaba-se, dessa forma, por enveredar por entre espacos nos quais a vida se desenvolve, todas as
formas de vida. Ao longo da histéria da humanidade (ZSOGON, 2004), nos mais distintos grupos
sociais sempre existiu, de uma forma ou de outra, uma particular inclinacdo para a protecao da
natureza. A autora salienta ainda, a maior inclinagdo dos povos indigenas e assevera o
compromisso que esses povos tém com a “Mae Terra” no centro das atividades de sua cultura
(ZSOGON, 2004).°

Para que haja um ambiente saudavel e equilibrado, tal e qual normatiza e profetiza a
Constituigdo brasileira de 1988°, se faz necessério que todos os elos que compdem essa cadeia
estejam em equilibrio. H4 de se garantir, dentre outros, a protecdo da flora, do habitat e, mais
especialmente por ser o objeto desse artigo, a protegdo dos animais ndo-humanos. E somente por
meio de um ecossistema balanceado que ¢ possivel garantir a satide do Planeta. Para tanto, ha de
se respeitar todas as formas de vida e os itens abidticos que as sustentam.

Medeiros (2013) ja demonstrou que por mais diversas que sejam as caracteristicas
trazidas pelos diversos autores da area, cumpre salientar que, a pratica da caga organizada nao ¢
privilégio do superprimata, os chacais também o fazem, assim como outras infinidades de
espécies; a confec¢do de instrumentos pode-se observar na pesquisa realizada nos macacos
capuchinhos brasileiros que usam pedras para quebrar as nozes, as relacdes de sentimento, de
afetividade, sdo registradas desde os chimpanzés, aos cachorros e entre os golfinhos, mae e filha
coletam juntas num ato de transmissdo cultural. Talvez o que as pesquisas demonstrem,
atualmente, com a técnica que se desenvolveu, € que esse sobre-vivente ndo € tdo super assim.

No que tange aos deveres dos animais humanos com relagdo aos animais nao-humanos

acerca do beneficio que esses lhes proporcionam, se pode observar um vacuo juridico de

? Tese ja defendida quando da realizagio do Curso de Mestrado no Programa de Pos-Graduagio da Faculdade de
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obrigacdo efetiva de protecdo responsavel com a dignidade da vida. Adiante, exploram-se as
questdes abordadas pela Ciéncia Juridica com relagdo aos animais ndo-humanos. Mas e a vida? E
a morte? E a dor?

Questiona-se, como ¢ possivel que o Direito se ocupe tdo pouco dos animais se, ao fim e
ao cabo, estamos aparentados com eles e 0s usamos para as mais variadas coisas? (MACHADO,
S., 2000, p.18). A resposta para tal interrogagdo talvez esteja na propria ciéncia juridica, que
desde os mais remotos tempos, preocupa-se com a propriedade do que com a vida.
Possivelmente, o problema esteja dentro: os animais humanos, que ndo sabem lidar nem com a
sua humanidade e nem com a sua animalidade’. Qual é o diferencial entre o animal humano e o
animal ndo-humano? O que torna o ser humano, um ser vivo especial, ou, qual ser vivo merece a
consideragdo do mundo juridico? Qual deve ser o comportamento ideal, se ¢ que isso existe,
perante os demais seres vivos (ndo-humanos)?

A relagdo mantida com os animais ndo-humanos ndo se constitui em uma relacdo pacifica
do ponto de vista de um julgamento moral ou de que atitude se deve tomar assim, como se devem
tratar cada caso? (TESTER, 1992, p. 395).

O questionamento (TESTER, 1992) se faz necessario, haja vista a relagdo entre os
animais humanos e ndo-humanos ser completamente ambigua. O homem ndo sabe mais como se
comportar frente ao outro ser que de tudo lhe oferece: afago, amor, calor, alimento, remédio,
transporte, etc. Ha aqui uma necessaria mudanga de paradigma ético. (JONAS, 2006) ressalta que
se estd vivenciando uma nova dimensdo e isso impde a ética uma transformagdo nunca antes
sonhada, uma ética de responsabilidade.

Nesse artigo discute-se, como mote nuclear, a questdo da utilizagdo de modelos animais
como objetos em experimentagdes cientificas e as necessarias mudangas de paradigma que o
tema provoca. No entanto, tantas outras questdes sdo pujantes com relagdo aos animais nao-
humanos e animais humanos em sociedade. Busca-se, ao fim e ao cabo, verificar qual o déficit
normativo, seja por lacuna de protecdo em alguns pontos, seja por regulamentacdo de duvidosa
qualidade para se obter uma efetiva protecdo dos animais ndo-humanos, que se encontram nas
mais diversas situagdes interativas com os animais humanos, das mais uteis as futeis, das mais
carinhosas e afetivas as cruéis. Do ponto de vista da mudanca de paradigma hé de se ter em

mente os ultimos acontecimentos que estarreceram a sociedade, no que tange a utilizagdo dos

" Ver MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Direito dos Animais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.



animais ndo-humanos como objetos. No ano de 2012 vivenciou-se, no Brasil, o Caso Royal,
situagdo que provocou um ato de mobilizagdo social pela retirada de todos os cdes e coelhos de
um laboratorio de pesquisa no interior do estado de Sdo Paulo, na cidade de Sao Roque. O que
moveu o grupo social ? O que foi capaz de mobilizar as massas, o legislativo, o judiciario ? o
reconhecimento de que, entre tantas outras caracteristicas, os animais ndo-humanos sdo capazes
de sentir.

Mosterin constitui-se, junto a Singer, em um dos autores que mais defende a tese da
senciéncia, ou seja, o diferencial estaria na capacidade de sentir dor (MOSTERIN &
REICHMANN, 1995). Se a capacidade de sentir dor, emogao ¢ o diferencial para que o Direito se
debruce e proteja o ser senciente, por que tanto siléncio da Ciéncia Juridica? Por que tanta
omissdo com relagdo aos animais ndo-humanos? O que leva centenas de pessoas a uma arena, a
uma praga arquitetonicamente bela, a assistir o massacre de um animal? A pagarem para ver um
homem montado em um cavalo dominar um touro com espadas afiadas fincando-lhe até que o
animal caia arfando na areia da arena? Que tipo de animais (insensiveis) se ¢? Quais serdo as
necessidades humanas (dos animais humanos) para adotar tal comportamento com relagdo aos
animais (ndo-humanos)? Qual ¢ o papel do direito como mediador e regulador do comportamento
social?

Algumas particularidades no comportamento dos animais humanos no que tange a
conservagdo da natureza, que determinam que as condutas com maior incidéncia negativa sobre
0s recursos naturais sejam aquelas que correspondam a uma menor variedade de estratégias ou
atitudes, respeito ao seu uso e aproveitamento sdo também destacadas (ZSOGON, 2004). Nesse
contexto, uma amostragem quanto ao uso e aproveitamento dos animais ndo-humanos se faz

necessaria.

2 ANIMAIS HUMANOS E NAO-HUMANOS: UMA INTERACAO

A interacdo entre as espécies de seres vivos ndo ¢ privilégio do ser humano. As mais
distintas espécies interagem por meio das mais variadas combinacdes, o que objeto de andlise da
ciéncia bioldgica, inclusive com relagdo ao homem.

Em que pese esse estudo ndo se tratar de uma pesquisa antropoldgica, ¢ notoria a
alteracdo de comportamento social da sociedade moderna em face dos animais de estimagao, ou

seja, com os animais de companhia. O art. 1° da Convengdo Européia para a Protecdo dos



Animais de Companhia define animal de companhia como sendo “qualquer animal possuido ou
destinado a ser possuido pelo homem, designadamente em sua casa, para seu entretenimento e
enquanto companhia” (LEITE & NASCIMENTO, 2004, p. 14).

As relagdes estabelecidas, portanto, sdo de toda a ordem, pesquisas desenvolvidas em
hospitais, asilos e orfanatos demonstram que os pacientes que estabelecem contato com os
animais ndo-humanos durante o tratamento, conseguem estabelecer um elo maior com os animais
humanos.

Lorenz (1997) sustenta que desde os primérdios o homem estabelece relagdes com os
canideos, por exemplo, afirma que o homem ndmade primitivo estabeleceu uma relacdo de
simbiose com o chacal, pois estes constituiam uma ajuda preciosa para os seres humanos cujos
rastros seguiam. Segundo Lorenz (1997, p. 19): “Até certo ponto, eles poupavam-lhes o trabalho
de montar guarda, uma vez que a algazarra que faziam a aproximac¢do dum predador anunciava
com grande antecedéncia a apari¢do do atacante”. No inicio do periodo Neolitico, ainda, quando
o animal humano parece se estabelecer em seus primeiros aldeamentos, ja4 se encontra
comprovagdo da existéncia de domesticacdo do cdo através do descobrimento de cranios dos
pequenos caes das trufeiras que foram encontrados pela primeira vez entre os restos das aldeias
lacustres do mar Baltico (LORENZ, 1997).

Em contraste com o cdo, o gato, apenas para fixagdo nos dois mais comuns animais
domésticos, s6 foi domesticado numa época mais recente, consoante ja anunciado (LORENZ,

1997), reafirmando que utiliza o termo recente

Por comparagdo ao cdo, o qual, segundo, os estudiosos do assunto, surgiu enquanto
espécie ha quarenta a sessenta mil anos. Pela minha parte, calculo que a primeira vez que
um chacal foi alimentado por um homem ocorreu hé cerca de 50 000 anos, e a primeira
adopgdo de um cachorro numa aldeia lacustre cerca de 20 000 anos antes dos tempos
histoéricos. [...] Foi muito provavelmente no Egito que o gato se ligou ao homem
(LORENZ, 1997, p.33-34).

Os antigos egipcios protegeram o gato através da legislacdo e puniam com pena de morte
aquele que tirasse a vida de um desses animais. Dessa forma, a espécie de gato que fora trazido
para os rituais dos deuses (gato-bravo-africano ou gato-bravo-europeu), animais silvestres, ao fim
de duas ou trés geragdes, por terem se tornado sagrados, perderam todo o medo do homem,
“tornando-se tdo imprudentes como o sdo hoje em dia as vacas sagradas dos hindus” (LORENZ,
1997, p.36). Ainda, Lorenz (1997, p.37) adverte que foi por intermédio das mumias felinas da

décima segunda e décima terceira dinastias que surgem os vestigios da domesticacao.



Por derradeiro, a respeito dos felinos, vale registrar que apesar de desde cedo o gato
doméstico tenha se espalhado por todo o Egito, demorou um tempo consideravel para ingressar
em outras regides. A primeira referéncia ao advento de um gato na Europa foi com Plutarco no
século (LORENZ, 1997). Importa registrar, conforme a ligdo de Lorenz (1997), que nas leis de
Howell Dhu do Pais de Gales podem se encontrar regras bem definidas acerca do preco de um
gato e quais qualidades exigiveis do animal. Era possivel por volta do ano 1000 quem quer que
matasse um gato ter que expiar o seu crime com uma ovelha, um carneiro ou uma quantidade de
trigo “suficiente para cobrir por completo o gato morto, suspenso acima do solo pela cauda”. E
Lorenz (1997) quem alimenta esses registros, mesmo ao afirmar que, na Alemanha do século
VIII ndo se encontra nenhum registro de gatos, pois ndo hd nada nas leis sélicas. Por sua vez,
século XIV, muitos séculos depois, 0 gato passou a ser extremamente valioso, “dado que em
certos contratos de venda, os gatos sdo contados entre os bens moveis que t€ém de ser entregues
ao novo dono quando uma firma ¢ transacionada” (LORENZ, 1997, p.38).

Ao longo dos séculos o “valor” dos animais de companhia continua em pauta de
discussdo, mas certamente mudou. Atualmente, ndo estdo todos em altares sagrados sendo
velados como divindades, as vacas sagradas da India, nio sdo animais ndo-humanos de
companhia. Certamente também ndo sdo coisas para serem incluidos nos bens da empresa quando
essa ¢ vendida e repassada ao proximo proprietario. Contudo, s3o vendidos, possuem donos e
movimentam uma industria tanto no Brasil como em todo o mundo.

Para se ter uma idéia da relevancia desse topico na economia do Pais, basta verificar que o
mercado de petshops (pet business) cresceu 17%, desde 1995, faturando cerca de RS
6.000.000.000,00 (seis bilhdes/ano), conforme os dados da Associacdo Nacional dos Fabricantes
de Alimentos para Animais de Estimacao (associacdo que controla os dados do setor) em 2009.
Em 2012 o mercado de animais de estimag@o foi responsavel por um movimento de mais de R$
14 bilhdes e elevou o Brasil ao segundo lugar absoluto no faturamento, atras apenas dos Estados
Unidos.

A populacdo de animais de companhia ¢ surpreendente, tem-se conhecimento que se
“comercializa”, em torno de 100 milhdes de animais de estimagdo, sem contar os 500 mil

aquarios de agua doce e de mar, espalhados pelo Pais. Esses animais, na grande maioria das

¥ Lorenz alerta que no mesmo texto que Plutarco se refere ao gato, enaltece as doninhas como animal extremamente
util a0 homem como exterminador de ratos nas residéncias.
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vezes, sdo tratados como animais humanos, perdendo seu referencial do “ser”, assim como
muitas vezes o proprio animal humano se desconhece na sua humanidade.

E nitido o tratamento ambivalente e ambiguo, ora como ser, ora como coisa. Trata-se
bem, mas enfeita-se como propriedade. O numero de filhos nas familias modernas diminuiu e
aumentou o numero de animais de estimagdo, paradoxalmente, passou-se a tratar esses animais de
estimacao como se fossem “animais-filhos”.

Essa relagdo e a interacdo entre animais humanos e ndo-humanos no que concerne aos
animais ndo-humanos de companhia na sociedade em que se vive sdo de tal monta diferenciada
que muitos casais preferem abdicar dos filhos e estabelecer a relacdo familiar com uma
composi¢ao interespécie.

Hodiernamente ndo € estranho ao Poder Judiciario o conhecimento de litigios envolvendo
a separacdo de casais que disputam ao final de seus relacionamentos, para além das questdes
corriqueiras (e ja por vezes traumaticas das relagdes entre os animais humanos) como a partilha
dos bens patrimoniais a questdo envolvendo a “guarda” (que por posi¢do pessoal que se defende
nesse estudo, foge-se do termo “posse”) dos animais de companbhia.

A titulo exemplificativo aponta-se o julgado do, entdo, Desembargador José¢ Carlos
Teixeira Georgis (BRASIL, TJRS, 7° Cam. Civ., AC. 70007825235) que, em 2004, numa ag¢ao de
dissolugdo de unido estavel, negou o pedido do vardo de ficar com o cachorro do casal em posse
exclusiva com a alegacdo de ter sido presente de seu pai e concedeu o cao “Julinho” a mulher,
com a seguinte fundamentagao:

Igualmente ndo merece acolhida o recurso no que diz com o pedido do vardo de ficar
com o cachorro que pertencia ao casal. Alega que este foi presente de seu genitor, mas
ndo comprova suas assertivas. E, ao contrario, na caderneta de vacinagdo consta o nome
da mulher como proprietaria (fl. 83), o que permite inferir que Julinho ficava sob seus
cuidados, devendo permanecer com a recorrida (BRASIL, TJRS, 7° Cam. Civ., AC.
70007825235)

Apesar de Georgis ainda apresentar um apego juridico a figura do animal nao-humano
como propriedade, o julgador transcende na imanéncia da sua vida e enfrenta a questdo posta
pelas partes pela dimensao do cuidado que ultrapassa a propriedade. O julgador ndo se preocupou
tdo-somente em saber a origem da propriedade do cachorro e sim qual dos dois tomava conta de

“Julinho” analisando a caderneta de vacinacao do animal ndo-humano.

3 O animal “desportista”



As touradas consistem numa atividade secular tradicionalmente identificada com os paises
da peninsula ibérica, ou seja, Portugal e Espanha, contudo também ¢ comum a ocorréncia de
touradas na Franca. Sao atividades em que o touro ¢ colocado em uma praga, circular e fechada,
praticamente uma arena, na qual disputard a vida com o toureiro. O que ndo se ressalta ¢ que o
animal ndo possui a minima chance de vencer a disputa perante o oponente. A batalha j4 inicia
com a vitdria garantida, e o publico ali presente esta para assistir o dominio do homem sobre uma
suposta fera em nome de uma pretensa tradicdo. Geralmente, trés a quatro argumentos sao
apresentados por seus defensores e, na maioria das vezes, estdo ancorados nessas linhas: uma
heranca cultural; um entretenimento do povo; uma sociedade mais pacifica; um recurso para a
economia. Uma sociedade do espetdculo, dimensdes pretensamente culturais, ou mesmo que
tenham uma origem enraizada na cultura do pais ndo hd justica ou arrazoado moral que a
justifique. Por outro lado, os argumentos de ordem econdmica, da estrutura capitalistica trazem
um peso de diversas ordens muito mais dificeis de alterar, embora ndo impossiveis. Ai, sim se
precisa da mobilizagio de todos e de cada um.’

O Tribunal Internacional dos Direitos dos Animais, em Genebra'’, condenou a Espanha e
a Franca em referendo sobre as touradas. Em uma a¢ao simbdlica, esse Tribunal Internacional, ao
fim de quatro horas de audiéncia, um juri, presidido por Franz Weber, dono da fundagdo com o
mesmo nome e promotora dessa acdo simbolica, condena (na altura Presidente da Republica e
primeiro-ministro) por terem permitido atentados contra os direitos dos animais, nomeadamente
dos touros de touradas.

E afirmado que na tradi¢do cultural no Brasil existe o fenomeno da farra do boi, como
heranga da colonizagdo agoriana. E verdadeiro. H4 quem defenda como é o caso de Bahia, que a
farra do boi “insere-se entre as formas de expressdo da cultura portuguesa no Brasil”. A autora
aponta, ainda, que isso se d4 como uma suposta formacdo do patrimonio cultural brasileiro, como
referéncia de uma memoria portuguesa (art. 216, da Constitui¢do Federal de 1988) (BAHIA,
2006).

A autora ndo faz uma analise acerca dessa memoria em termos dos sofrimentos causados

aos animais, no caso, aos bois ou touros, afirmando que os “farristas” vao a busca de um boi

? Posicionamento j4 defendido em MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Direito dos Animais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2013.

' Uma organizagio nio-governamental que atua simbolicamente aplicando penas simbolica aos Chefes de Estado e
Chefes de Governo como forma de se manifestar politicamente contra os atos cruéis cometidos contra os animais
nao-humanos.. Ver http://matportugal.blogspot.com/2008/06/matp-no-tribunall-internacional-dos.html




“bravo”. Primeiro ndo cabe aqui examinar os farristas, mas sim o objeto da acdo, no momento, o
boi. O animal ndo-humano est4 acuado, sendo ameagado. Bravo? Bravio? De tudo que se leu até
aqui, mesmo sem ter a simpatia ou a empatia, € sequer a compaixao, tentem, do ponto de vista
intelectual, pensar nos atributos dos conceitos de cada um desses. Pode-se ter certo nivel de
aceitacdo e de acolhimento ao outro sentindo o seu sofrimento ? Pode-se sentir o outro? Ou pode-
se sentir com o outro aquilo que o outro sente? Ou, ainda, pode-se sentir como se o outro fosse,
continuando sendo quem ¢? Sdo algumas dessas questdes que Souza (2004) desafiaria a pensar
caso estivesse presente, arrisca-se a afirmar.

Em que pese entender os argumentos da colisdo de direitos fundamentais, quais sejam o
direito fundamental tutelado pelo artigo 216 da Constituicdo Federal de 88 e o direito
fundamental de protecdo dos animais ndo-humanos, previsto no artigo 225 da Norma
Fundamental, vé-se claramente o penddo da proporcionalidade sopesando para a protecdo dos
animais ndo-humanos. Indubitavelmente, ndo hé protecdo a cultura que possa permitir tratamento
cruel e degradante a qualquer espécie de vida. Nao ha como aceitar a condicdo de hostia, de
tradi¢do, de cultura, quando uma vida, um sujeito de uma vida ¢ cruelmente vitimado. Que
celebracao de vida? Que vida? Caberia repensar!

Desse modo, essa festa, seja cultural, ndo pode ocorrer como bem defendem Briigger
(2007) e Buglione ([2009]) que va privilegiar o sofrimento, a tortura e a morte do outro, seja o
touro, o cavalo, exercido, no caso, pelo animal humano. Quando se fala em direitos dos animais
ndo se promove a igualdade entre diferentes espécies, porque ndo ha igualdade entre elas. O que
se observa ¢ a igualdade em considerar os diferentes interesses que decorrem de seres vivos
diferentes. Por certo o principal interesse aqui € viver a vida, sem dor, sofrimento ou violéncia

No julgamento do Recurso Extraordinario de nimero RE 153531 / SC, no STF, o Min.
Francisco Resek afirma que na farra do boi ndo ha pratica cultural e sim uma pratica abertamente
violenta e cruel contra os animais. O Ministro ressalta ainda que, manifestacao cultural poderia
ser feita com boi de pano, de papier marché, mas nio com seres vivos dotados de sensibilidade'".

Nessa linha, a bidloga, Briigger [2007], em texto provocativo, intitulado “A farra do boi ¢é
uma vaca sagrada? uma reflexdo iniciada na UFSC”, no qual parte faz um exercicio

extremamente singelo e, ao mesmo tempo corajoso € poderoso da préopria universidade ao

""BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 153531/SC. Relator: Min. Francisco Resek. Julgado: 03/06/1997.
Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 13/12/2008.



assumir esse debate com a autoridade que lhe ¢ conferida. Assim ¢ que Briigger [2007] divulga
uma mocao contra a “farra do boi”, resultado do V Congresso Ibero-Americano de Educagdo

Ambiental realizado em Joinville, em 2006, com mais de 4.000 participantes, que se afirma

[...] contra a "farra do boi" -e demais formas de tauromaquia - por se considerar que "a
educacdo ambiental deve construir uma nova racionalidade fundamentada, entre outras
questdes, em valores que rejeitem o antropocentrismo, o especismo, 0 racismo, o
sexismo, o imperialismo e outras formas de exercer dominio sobre o outro". Na mog¢éao
menciona-se também o fato de Barcelona ja ter se declarado cidade anti-taurina.
(grifo nosso) [...]

De acordo com Briigger [2007], a “farra do boi” no Estado de Santa Catarina

No nosso, a "farra do boi" é uma pratica especista, covarde e violenta que inflige
sofrimento fisico e psicologico a seres sencientes, isto €, aqueles capazes de
experimentar emocdes e ter sentimentos como raiva, alegria ou medo, por exemplo.
Embora proibida por meio de Recurso Extraordinario, por forca de acérddo do STF, na
Acdo Civil Publica de n° 023.89.030082-0, e prevista como crime pela Lei 9605/98,
alguns setores da sociedade catarinense defendem a manutengdo dessa pratica como
parte de uma tradigdo cultural. Entre eles estdo alguns politicos. Eles promovem a
"farra" presenteando bois em troca de votos. Tais politicos sdo, em geral, os mesmos que
votam pelo aumento de passagens, pela ocupacdo urbana desenfreada, pela destruicdo do
meio ambiente etc. A "farra" também tem seus defensores na comunidade académica.
Alguns professores universitarios, sobretudo das areas de Antropologia e Historia,
defendem publicamente a "farra do boi". Tal postura, além de um tanto paternalista e
demagogica, em alguns casos, expressa uma visdo de mundo reducionista, pois ndo
véem seus defensores que estdo justificando tal pratica tomando como parametro o
paradigma especista e antropocéntrico que domina nossa cultura e, é claro, suas areas de
conhecimento (BRUGGER, [2007]).

Ao defender essa postura pretensamente cultural, paternalista, coronelista, apaziguadora,
acatadora de uma histéria oficial ou de uma antropologia ndo intervencionista, se estaria a
servico, como um sicofanta, de uma determinada classe ou estamento, mesmo estando em outra
ou afirmando estar a servigo das forcas da liberdade,

Outra situagdo de grande gravidade que expde os animais ndo-humanos a ganancia dos
animais humanos ¢ a corrida de cdes, essencialmente a corrida de caes galgos (greyhouds). A
corrida profissional parte do pressuposto que o cdo ¢ um desportista profissional, assim como
seria o touro, na tourada e o boi da “farra” catarinense. A corrida de galgos ¢ extremamente
difundida na Espanha (regido da Catalunha) e em Portugal. O problema envolvido nas
competi¢des consiste na forma de selecdo, de selegdo, de tratamento e de posterior “descarte” do
“atleta” quando este ndo mais estd em condigdes de competir. Anualmente, mais de 20.000 caes

sdo “produzidos” para fomentar as corridas, mas apenas 20% desse nimero chegara a disputar



alguma competi¢io.'” O restante dos animais sdo considerados excedentes e sdo descartados (a
expressao utilizada pelos criadores ¢ “destruidos” — como se fossem coisas).

A manutengdo dos galgos de corrida ocorre da forma mais cruenta possivel, sdo
trancafiados em jaulas durante um periodo de aproximadas 20 a 22 horas por dia saindo somente
para treinamento. Quando adoecem ou perdem o rendimento, os animais sdo mortos, vendidos
para laboratorios, ou abandonados.

Dessa feita, consoante as discussdes e posi¢des ora defendidas, seja através das touradas,
seja através da farra do boi, seja através das corridas de cdes ou, ainda, através de tantas outras
“atividades esportivas” ou de “entretenimento” nas quais os animais ndo-humanos sao expostos a
tratamentos cruéis e degradantes em nome do lucro, do lazer, da cultura, ha de se repensar a
relagdo animal humano e ndo-humano e, essencialmente, a relacdo de direitos e deveres ali

inerentes.

4 A CACA: ESPORTE, UTILIDADE, CULTURA OU CRUELDADE?

Nao ¢ atual nem rara essa (estranha) ocupacdo dos homens que é a caca. Enquanto
atividade, seja desportiva seja para a propria sobrevivéncia, ¢ tdo antiga como o proprio homem,
haja vista as numerosas figuras rupestres que nossos antepassados do periodo paleolitico nos
deixaram como legado (PAZ, 1997).

O filosofo, em seu célebre prefacio sobre a caga, assevera ter sido essa a “primeira forma
de vida” adotada pelo homem (ORTEGA Y GASSET,2004, p.22)."”> A caga tem se mantido
invariavelmente ao lado do homem, contemplando varias fases da historia. Sua pratica atraiu os
egipcios, os sirios, os babilonios, os gregos e assim por diante, chegou a ser considerada uma arte
que se transmitia de pai para filho. Essa peculiar forma de diversdo que, eufemisticamente, se
conhece por caga desportiva, possui, historicamente, uma relacdo proéxima com a pratica de
alimentagdo carnivora (SALT, 1999), como nos velhos tempos do homem provedor, de quem a
familia dependia para receber o seu conjunto de viveres. Vista a distancia, portanto, a caga evoca

historia, arte, cultura, organizacao politica e social, economia e natureza (PAZ, 1997).

2 Os dados foram disponibilizados pela ONG espanhola SOS GALGOS - http://www.sosgalgos.com/

" No original: “Fue, pues, la primera “forma de vida” que ha adoptado el hombre, y esto quiere decir — entiéndase
radicalmente — que el ser del hombre consistid primero en ser cazador” (ORTEGA Y GASSET, 2004, p. 22).



Como se comporta 0 homem, quando e na medida em que ¢ livre, para fazer o que lhe da
vontade? A resposta tranqiiila ¢ que esses homens livres, aristocraticos, com tempo para gozar a
vida, fazem sempre o mesmo: correr a cavalo, estimular-se em exercicios corporais, participar de
festas e conversas (ORTEGA Y GASSET, 2004). No entanto, h4 uma atividade que se destaca
em muito as outras: a caga. Agarrado aos fatos, o mesmo filésofo defende que, querendo ou ndo,
gostando ou ndo, com simpatia ou com agastamento, ¢ notério que a ocupacdo venturosa mais
apreciada pelo homem normal tem sido a caga.

Contudo, a caca sempre incitou interesses e sentimentos contraditorios que podem ser
descritos em um permanente enfrentamento entre os principios de liberdade e propriedade. A

problematica da caga da seguinte forma:

Isso nos poe, frente a frente, ante ao problema da titularidade do direito da caga, assim
como ante a natureza juridica dos animais que constituem seu objeto. A quem
corresponde o direito de cagar? E um direito de liberdade, que todos podem exercitar,
ou, pelo contrario, ¢ uma faculdade do dono do terreno? Que natureza tem as pegas de
caca? Sdo do proprietario do solo, ndo sdo de ninguém, sdo de todos?(PAZ, 1997, p.11).
A discussao juridica acerca da caga sempre se manteve em torno dos direitos do cacador e

0 que se ousa trazer a baila ¢ outra perspectiva, uma mudan¢a de paradigma, um prisma
diferenciado. Ao invés de se fixar o olhar somente nos direitos do cagador propde-se levar a
discussdo para a analise da situacdo juridica daqueles que estdo tendo a pouca sorte de ser
cacados, ou seja, as “pecas” de caca (animais ndo-humanos).

Na jurisprudéncia brasileira a vedacdo de praticas cruéis contra os animais nao-humanos
tem encontrado amparo significativo. No item anterior narra-se a trecho da decisdo do Supremo
Tribunal Federal contra a pratica da ‘farra do boi’ no Estado de Santa Catarina. Em decis@o
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, a Corte

cautelar da ADIN acerca de questdo da ‘briga de galo’ no Estado do Rio de Janeiro
considerou tratar-se de tratamento cruel, na maioria das vezes levando as aves a exaustdo e a

morte.

'"“ BRASIL. Supremo Tribunal Federal — Tribunal Pleno. ADIN 1856-6. Relator: Min. Carlos Velloso. Julgado:
03/09/98. Disponivel em: www.stf.jus..br Acesso em: 13/12/2008.

'3 ADI-MC 1856 / RJ - RIO DE JANEIRO. Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO. Julgamento: 03/09/1998. Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno. DJ 22-09-2000 PP-00069. EMENT VOL-02005-01 PP-00035. RTJ VOL-00175-03 PP-
00864. EMENTA: CONSTITUCIONAL. MEIO-AMBIENTE. ANIMALIS: PROTECAO: CRUELDADE. "BRIGA
DE GALOS". I. - A Lei 2.895, de 20.03.98, do Estado do Rio de Janeiro, ao autorizar e disciplinar a realizag¢do de
competigdes entre "galos combatentes", autoriza e disciplina a submissdo desses animais a tratamento cruel, o que a
Constitui¢do Federal ndo permite: C.F., art. 225, § 1°, VIL. II. - Cautelar deferida, suspendendo-se a eficacia da Lei
2.895, de 20.03.98, do Estado do Rio de Janeiro.



No Estado do Rio Grande do Sul, em julgado proferido em 28/06/2005, pela Vara Federal
Ambiental da Circunscrigdo Judiciaria de Porto Alegre, foi proibida a caga esportiva amadora no

Estado. Na fundamentagio da sentenga, o juiz federal LEAL JUNIOR assim dispara:

Ora, se a caca amadorista ndo tem outra finalidade que ndo o prazer ou a recreagdo de
quem caca, ndo tem como esse Juizo deixar de reconhecer que se trata de pratica que
submete animais a crueldade porque existe abismal despropor¢do entre seu objetivo
(lazer humano) e seu resultado (morte dos animais). Ser cruel significa ‘submeter o
animal a um mal além do absolutamente necessario’. Cacar sem uma finalidade
socialmente relevante é submeter o animal a um mal além do absolutamente necessario.
(...) A caga amadorista, recreativa ou esportiva, ¢ uma pratica sem finalidade socialmente
relevante e por isso ¢ pratica cruel, que atenta contra o art. 225-§ 1-VII da CF/88.(LEAL
FILHO, 2005, p.307).

E oportuno, ndo olvidar a ligio de Haberle, de que a dignidade possui uma referencia
cultural relativa e variavel, ajustando-se aos conceitos historicos de cada momento. A observagado
se faz pertinente, haja vista Leal Filho ter entendido desproporcional e ndo cabivel a pratica da
caca amadoristica no Estado do Rio Grande do Sul, contudo existe Lei Federal que prevé a
possibilidade da atividade. A questdo que permanece posta é: o codigo de caca ¢ de 1967, a
Constituicdo Federal ¢ de 1988, esse lapso temporal aponta para uma nova realidade historica e
uma nova realidade cultural, direcionando para uma nova concep¢do de dignidade da vida e
deveres fundamentais. Dessa forma, ha de se realizar uma nova interpretacdo da lei, at¢ mesmo
verificando a recep¢do da mesma face aos principios e os valores da Constituicdo Federal de 88,

essencialmente no que tange ao § 1, do art. 1 do referido diploma legal.

5 DA RINHA DE GALO AO ZOOLOGICO: DIVERSAO?

O uso de animais para o entretenimento humano ndo ¢ novidade. O transcorrer dos
séculos e o caminhar da histdria ja testemunhou diversas formas de utilizagdo dos animais como
meio de diversio. E possivel destacar os gladiadores, cujos animais utilizados para distrair o
publico era o animal humano, ou mesmo o circus romano, no qual os cristdos foram atirados aos
ledes e, aqui, ja se dispunha de uma situacdo mais complexa, haja vista tratar-se de espetaculo
hibrido, pois os objetos da diversdo eram animais humanos e ndo-humanos.

Slifka (2006) afirma crer que:

Um circo sem animais ¢ uma contradicdo de termos: um bosque sem arvores, uma
auténtica selva de asfalto. Em um mundo cada vez mais secularizado, aqueles rituais
que, como o circo, nos pde em contato com nossa esséncia mais profunda, devem ser
conservados (SLIFKA apud REGAN 2006, p. 142) '°.

' Alan Slifka ¢ diretor do Big Apple Circus.



Se o circo ¢ um dos rituais que coloca o homem em contato com a nossa esséncia mais
profunda, ou seja, com a nossa natureza € que um circo s6 ¢ um circo, segundo 0s
tradicionalistas, se nesse circo houver espetaculos com animais, tal raciocinio leva a crer que a
esséncia humana mais profunda € proxima a esséncia dos animais.

Dessa forma, seria aceitavel que se tratasse o semelhante, pelo menos em estado
“essencial” com tamanho descaso? A retirada de um animal de seu habitat natural e a sua
inser¢do em um espaco restrito com o escopo de realizar atividades completamente distintas da
sua natureza faz parte da natureza do animal humano? Integra a natureza essencial desse animal?

Conforme salienta Regan (2006), os animais tém sido empregados durante milhares de
anos para a diversdo humana e sempre quando isso ocorre a razdo de fundo é sempre a mesma:
adestrar os animais para que realizem exercicios capazes de divertir o publico. O referido autor
reforca, ainda, que o circo, por tras de seu tradicional aspecto alegre, esconde uma sistematica de
violagdo dos interesses dos animais. Um mundo que em nome do adestramento, a crueldade ¢
corrente ¢ um mundo em que a existéncia de leis sobre o bem-estar dos animais e de inspetores
nutre a falsidade de que tudo vai bem (REGAN, 2006).

Dentro dessa linha de raciocinio, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido, em decisdo

recente acerca do aprisionamento de animais silvestres, manifestou-se declarando

O lugar de animais silvestres ndo ¢ dentro de gaiolas ou viveiros onde, na maioria das
vezes, adquirem comportamento completamente fora de seus padrdes naturais e servem,
nos mais das vezes, como mero adorno para deleite inexplicavel dos seres humanos
(BRASIL, Tribunal Regional Federal, 4 Regido, Agravo n. 2006.04.00.001389-6, DJ,
04/12/2006).

E Capeletti, o Relator da referida decisdo, acrescenta, corroborando a idéia ja abordada,
no sentido muitas vezes de delieite, inexplicavel, reafirmando, por fim, o papel da Constitui¢do
em impor ao Poder Publico, como ja dito acima, o dever de proteger os animais ndo-humanos e a
flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco suas fun¢do ecologica
provoquem a extin¢ao de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Parece que o elefante das savanas africanas corrobora a decisdo de Capeletti, num ato de
desespero, foge do circo no Estado de Santa Catarina:

J&4 em outro plano, mas ndo menos cruel ou violento, tem-se a ‘rinha de galo’, tema que ja

despertou muita polemica no cendrio juridico e social brasileiro. H4 quem defenda que se trata de



manifestagdo cultural j4 agregada aos costumes brasileiros'’, contudo, ndo ha como negar o crime
existente na pratica, em face da crueldade a que os animais ndo-humanos (os galos) sdo
submetidos.

A ADIN-MC 1856 ' julgada no Supremo Tribunal Federal analisou a
inconstitucionalidade da Lei n. © 2.895/98, do Estado do Rio de Janeiro, que autoriza e disciplina
a realizacdo de “competi¢cdes” entre galos combatentes. O Ministro Carlos Velloso, relator do
processo, no seu voto decidiu que “as brigas de galo constituem, na verdade, forma de tratar os
com crueldade esses animais”'’. Nesse mesmo sentido foi julgada a ADIN 2514-7 — SC*°, que
teve como Relator o Ministro Eros Grau, em junho de 2005, determinando a
inconstitucionalidade da lei estadual que autorizava a briga de galo no estado catarinense. O
ministro relator fundamentou seu voto com base no precedente da ADIN do Rio de Janeiro e do
Recurso vinculado a questdo da “farra do boi”, também no Estado de Santa Catarina. Seguindo a
mesma linha, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, na ADIN 7001014839321, a Des. Maria
Berenice Dias julga pela inconstitucionalidade da norma municipal que autorizava a rinha de
galo, coibindo pratica que submetesse os animais a crueldade.

O Ministro relata, no voto, que ja em 1961, no Governo Janio Quadros, foi baixado o
Decreto n. 50.620/61, que proibiu o funcionamento das rinhas de ‘brigas de galo’. O referido
Decreto, foi revogado pelo Decreto n. 1.233/62 , do Governo Parlamentar, contudo, ndo
prejudicou em nada sua eficacia, segundo decisdo do proprio Supremo Tribunal Federal, pois o
art. 64 da Lei das Contravengdes Penais pune as ‘brigas de galo’. O Ministro relator considerou
crueldade o tratamento dispensado as aves, pois na maioria das vezes os animais incitados a lutar
sdo levados a exaustdo e a morte. A medida cautelar foi deferida por unanimidade, proibindo,
portanto a realizagdo de briga de galo, no Estado do Rio de Janeiro, pelo menos até o julgamento

final da ADIN.

" Ver comentario em LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos Animais. Campos do Jorddo: Editora Mantiqueira,
2004, p. 59.

'8 A ADIN 1856 ainda esta pendente de julgamento no STF.

' BRASIL. ADIN-MC 1856/RJ. Tribunal Pleno. STF Ministro Relator: Carlos Velloso. Julgado: 03/09/98.
Disponivel: www.stf.jus.br Acesso: 14/09/2008.

* BRASIL. ADIN-MC 2514-7 SC. Tribunal Pleno. STF Ministro Relator: Eros Grau. Julgado: 29/06/2005.
Disponivel em: www.stf.jus.br Acesso: 14/09/2008.

*I BRASIL. ADIN 70010148393. Tribunal Pleno TJRS. Des. Relator: Maria Berenice Dias. Julgado: 11/04/2005.
Disponivel em: www.tjrs.gov.br Acesso: 14/09/2008.



6 OS ANIMAIS NAO-HUMANOS E A RELIGIAO: UM BREVE OLHAR

A Constituicao Federal de 1988 possibilitou ao cidadao brasileiro o direito fundamental de
credo e culto no que tange a liberdade religiosa. Até 1988 os brasileiros possuiam a liberdade de
credo, conforme o ordenamento juridico-constitucional patrio, mas ndo tinham total liberagdo no
que se referia ao culto. A partir da promulgacdo da Constituicao de 88, o constituinte originario
optou por permitir que, no Brasil, existisse o direito fundamental a liberdade de credo e culto
religioso **. Pode-se observar tal opgdo, pelo o que consta no catalogo dos direitos
fundamentais.”

E o que interessa a essa pesquisa o direito fundamental de liberdade religiosa? Porque ¢
notorio, como bem pondera Lourengo (2008, p. 98) que os “animais sempre tiveram seu lugar na
jornada da fé. (...) animais de todo o tipo estdo presentes nas varias religides do mundo para
relembrar o ser humano de que ele ndo esta sozinho em sua jornada pela vida”.

Nessa perspectiva, Pascual (2004) defende que com a garantia da existéncia de um
claustro intimo de crenga e, portanto, de um espago de auto determinacdo intelectual ante ao
fenomeno religioso vinculado a propria personalidade e a dignidade da pessoa humana, existe
uma faculdade de agir conforme as suas proprias convicgdes, sem receio de sangdo do Estado ou
de terceiros. O autor defende, ainda, que essa liberdade compreende, em conseqiiéncia, a de
utilizar os animais, segundo o exigido por mandatos, crengas ou convicgdes do tipo religioso, por
mais sofrimento que isso possa ocasionar-lhes.

As religides, compreendidas como sistemas de crencas, apresentam de alguma forma o

fascinio pelos seres vivos e os mistérios pelo transcendental. Afirma-se, ainda, que

Nos primérdios, muito provavelmente devido a relagdo simbidtica entre caga e presa, 0s
seres humanos nutriam uma espécie de encantamento pelas criaturas indomitas e
selvagens. Os animais tidos como “inimigos” eram tratados com um misto de medo e
respeito, enquanto que os “aliados” eram venerados com verdadeira admiragdo
(LOURENCO, 2008, p. 98).

*>Sobre a temética conferir a obra de WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na Constituiciio:
fundamentalismo, pluralismo, crencas e cultos. Porto Alegre: Saraiva, 2007.

* Conforme dispde o inciso VI, do art. 5 da Constituigio Federal de 88: Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
disting@o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: VI - € inviolavel a
liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma
da lei, a protegdo aos locais de culto e a suas liturgias;



A mitologia ancestral ¢ marcada pela presenca constante de divindades com formas
hibridas que absorviam as caracteristicas dos animais aos quais eram associadas (LOURENCO,
2008, p. 100). Por sua vez, Dunand & Lichtenberg (2005), analisando a simbiose egipcia com os
animais ndo-humanos afirmam h4 comprovacdo que desde o ano 3000 a. C. existe culto
vinculando deuses hibridos (ledes, falcdes, escorpides). Os egipcios, segundo os autores,
mantiveram desde a pré-histéria uma ligacdo intima com os animais. Os primeiros reis
conhecidos, anteriormente a unificagdo receberam a denominag¢do de animais (rei escorpido),
provando que a associagdo de um rei a um animal ¢ muito antiga. A diversidade de representagao
de animais desde o Antigo Império egipcio ¢ incrivel, a vaca, o carneiro, o falcdo e o gato, dentre
outros. A associacdo com o gato ¢ bem atestada. Amom-Ra4, deus criador da Terra, representante
do sol e de caracteristica belicosa foi extremamente popular no antigo Egito.

Pascual exemplifica a inter-relagdo animal humano e animal ndo-humano no plano
religioso no ambito das religides judaicas e islamicas. Nessas religioes, a carne de determinados
animais, em principio somente pode ser consumida quando provinda de exemplares que foram
degolados respeitando escrupulosamente determinadas normas. Contudo, impde destacar que, em
ambos o0s casos, os ritos de degola, segundo esse autor, contrariam a regra geral de muitos paises
europeus, segundo os quais para sacrificar um animal esse deve ser previamente imobilizado e
aturdido, com o escopo de evitar ou, pelo menos, minimizar o sofrimento.

No concernente ao islamismo, pontuado por Pascual, interessante faz-se trazer as
observagdes de Forward & Alam (20006, p. 235) a respeito da religido do profeta. De acordo com
o Alcordo “ndo existe animal na terra, nem animal que voe em suas asas, que ndo seja
comunidade como vocé [...] e ndo seja recolhido pelo Senhor no fim”, isso significa que eles
cumprem o plano de Deus e sdo recolhidos pela sua proposta, apesar de ndo serem tratados e nem
mesmo possuirem valor de ser humano. Os autores afirma que o Islam ndo ¢ uma religido
sentimental e que por permissdo de Deus, os seres humanos tem poder sobre todos os animais,
sobre toda a criacdo, e pode utilizar dos animais ndo-humanos como bem lhe provier. No entanto,
Forward & Alam apontam observacdes interessantes como a proibi¢do de manter-se animais

domésticos de companhia:

A maioria dos mugulmanos ndo possui cdes de estimagao (...) Muhammad ndo gostava
de cachorros. (...) Contudo, ndo significou que os cdes poderiam ser maltratados. A
prostituta que encontrasse um cdo com sede andando pela rua em um dia e desse agua
para ele beber, por esse ato, o Profeta perdoaria todos os seus pecados (2006, p. 235).



Contudo, ¢ relevante apontar, também, a existéncia de uma Diretiva Européia24 acerca da
protecdo dos animais, que autoriza os Estados a excetuarem o requisito da imobilizagdo e
atordoamento em caso de animais que sejam objeto de ritos religiosos (PASCUAL, 2004, p. 53).

No plano do cristianismo e o papel da Biblia, cumpre destacar o papel ambiguo que se
destaca. Susin (2003) defende que a leitura que se deve fazer do Génesis ¢ de que Deus ofertou
aos homens a oportunidade de zelar por todas as criaturas; de outra feita Lourengo (2008, p. 106)
apresenta uma leitura com um postulado bastante radical, haja vista apresentar os seres humanos
como uma elite da natureza, legitima o animal humano a uma categoria “supranatural, semi-
divina, que tem o poder e o dever de subjugar as demais criaturas”.

No Rio Grande do Sul hd, nessa seara, hd um julgado que se tornou um precedente,
prestes a ser analisado pelo Supremo Tribunal Federal. No dia 22 de julho de 2004, o Governador
do Estado do Rio Grande do Sul sancionou a Lei Estadual n® 12.131/04, que acresce um
pardgrafo Uinico ao artigo 2° da Lei n° 11.915/03, que ¢ o Codigo Estadual de Protegdo aos

Animais. Antes da alteragdo, o artigo 2°

da Lei Estadual n® 11.915/03, possuia apenas sete
incisos, ligados ao caput pela ordem da “vedacdo”, ou seja, o artigo apresenta um rol de
atividades proibidas de serem realizadas com os animais ndo-humanos.

Dessa feita, ¢ vedado ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer
tipo de experiéncia capaz de causar sofrimento ou dano, assim como manté-los em locais
desprovidos de asseio que lhes impecam a movimentagdo, o descanso ou os privem de ar ou
luminosidade. O artigo veda, ainda, que os animais realizem trabalhos exorbitantes ou que
extrapolem as suas forcas. Com relacdo aos animais destinados ao consumo, o artigo veda
qualquer morte que ndo seja indolor e rapida. E vedado, também, vender animais para menores

desacompanhados, enclausurar animais com outros que os molestem ou aterrorizem e, por

derradeiro, sacrificar animais com venenos ou outros métodos ndo autorizados pela OMS.

4 Diretiva 93/119/CE.

20 artigo, de seu turno, tinha a seguinte redagio antes da alteragio: Art. 2°- E vedado: I- ofender ou agredir
fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer tipo de experiéncias capaz de causar sofrimento ou dano, bem
como as que criem condigdes inaceitaveis de existéncia; II- manter animais em local completamente desprovido de
asseio ou que lhes impegam a movimentagdo, o descanso ou os privem de ar e luminosidade; III- obrigar animais a
trabalhos exorbitantes ou que ultrapassem sua for¢a; IV-ndo dar morte rapida e indolor a todo animal cujo
exterminio seja necessario para consumo; V- exercer a venda ambulante de animais para menores
desacompanhados por responsavel legal; VI- enclausurar animais com outros que os molestem ou aterrorizem; VII-
sacrificar animais com venenos ou outros métodos ndo preconizados pela Organiza¢do Mundial da Saude, nos
programas de profilaxia da raiva;”.



O referido paragrafo acrescido pela alteracdo legislativa estabelece que: “Nao se enquadra
nessa vedacgdo o livre exercicio dos cultos e liturgias das religides de matriz africana”. Em que
pese a existéncia de parte da doutrina entender como possivel a insercdo do paragrafo tnico ao
texto legal referido, ndo apontando nenhuma inconstitucionalidade®®. Sem que se pretenda — nem
aqui e nem nos desenvolvimentos subseqiientes — promover uma analise exaustiva da tematica,
cuida-se de avaliar, pelo menos, a aplicagdo do pressuposto teorético da proibicao de retrocesso.
Nesse sentido, o principio da conservagdo do status quo ou também o principio da continuidade
ou da existéncia, ou, ainda, o principio da proibi¢do da deterioracdo sdo sindnimos do que a
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doutrina costuma denominar de principio de proibicio de retrocesso*’

ou proibicdo de
retrogradagdo’".

Em linhas gerais, esse principio vincula o legislador infraconstitucional ao poder
originario constituinte, ndo podendo, dessa forma, a norma infraconstitucional (caso da norma em
andlise — Codigo Estadual de Prote¢do Animal) retrogredir ou retroceder em matéria de direitos
fundamentais.

A protecdo do ambiente na Constituicdo Federal de 88, como ja anunciado, ¢ direito
fundamental e ¢ nucleo essencial desse direito fundamental a protecdo a vida. O constituinte
originario disciplinou como dever do Poder Publico no inciso VII, do § 1°, do art. 225 proteger os
animais ndo-humanos e vedar, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcao
ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade. Na esteira da

Constituicdo Federal de 88, a Lei Estadual n® 11.915/03 protege os animais ndo-humanos da

crueldade. Cré-se que, com a insercdo do pardgrafo Unico ao texto legal referido se estd

* Na colisdo de direitos fundamentais ali expressos, segundo Weingartner, “ainda que em termos metodicos, o teste
de proporcionalidade pudesse ser favoravel ao regramento ambiental e verificar se o nucleo essencial da liberdade
religiosa das confissdes afro-brasileiras nao estaria atingido (...). Parece numa primeira vista de olhos que sim.”
WEINGARTNER NETO, Jayme. Entre anjos e macacos, a pratica humana de sacrificio ritual de animais. In:
MOLINARO, Carlos Alberto, MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de; SARLET, Ingo Wolfgang;
FENSTENSEIFER, Tiago (Org.). A dignidade da vida e os direitos fundamentais para além dos humanos: uma
discussao necessaria. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 355.

*"Recolhe-se, aqui, a ligio de Canotilho (1998, p. 320-321) no que tange de uma concepgdo do principio de
proibi¢do de retrocesso: “o nucleo essencial dos direitos sociais ja realizados e efectivado através de medidas
legislativas [...] deve considerar-se constitucionalmente garantido sendo inconstitucionais quaisquer medidas
estaduais que, sem a criagdo de outros esquemas alternativos ou compensatorios, se traduzam na pratica numa
‘anulacdo’, ‘revogacdo’ ou ‘aniquilacdo’ pura e simples desse nucleo essencial. A liberdade de conformacdo do
legislador e inerente auto-reversibilidade tém como limite o nucleo essencial ja realizado”.

* Ver em MOLINARO, Carlos Alberto. Direito Ambiental: proibicio de retrocesso. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007,p. 99 e seguintes.



autorizando a submissdo de animais ndo-humanos a crueldade (mesmo que restrito a atividades
de culto religioso — direito fundamental), admitindo uma retrogradagio socioambiental.>

Cabe anotar que, o Procurador Geral de Justica ingressou com uma ADIN contra a Lei
Estadual que acrescentou o paragrafo inico argumentando que se tratava de inconstitucionalidade
formal e material ¢ o Governador do Estado, através da Procuradoria do Estado, manifestou-se
requerendo a manutencdo do dispositivo. A inclusdo do pardgrafo tnico fez com que a discussao
de uma antinomia de direitos fundamentais (liberdade de culto religioso e protecdo dos animais
ndo-humanos) fosse levada ao Poder Judiciério.

Weingarter Neto (2008, p. 347) alerta que cabe ao direito compatibilizar as buscas de
dignidade da vida, num frutifero didlogo entre “liberdade religiosa e tutela ambiental”, aqui,

propde-se uma rica reflexao dialdgica entre liberdades e a tutela dos animais ndo-humanos numa

dimensao da dignidade da vida!

6 A pesquisa cientifica e o uso de animais ndo-humanos: a necessidade de um novo olhar

O uso de animais ndo-humanos como colaboradores ndo voluntarios das pesquisas
cientificas data de milhares de anos. Acentuam, nesse sentido, que o conhecimento acerca dos
processos bioldgicos e todas as interagdes para a manutengdo e desenvolvimento da vida (e por
que ndo cria¢do da vida — clone) estdo crescendo em propor¢do sem precedentes e, desse modo,
despertando uma preocupagdo entre os cientistas e a comunidade em geral sobre a seguranca no
uso de todas essas tecnologias e os efeitos que possam ter sobre a dignidade de homem e animais.

Os autores defendem

A abordagem da utilizagdo de animais em pesquisa experimental tem sido relacionada
aos seus aspectos técnicos, €ticos e politicos. Do ponto de vista técnico, a adequacdo dos
modelos animais as metodologias utilizadas em pesquisa, bem como os beneficios
decorrentes da utilizacdo de modelos animais especificos em relagdo ao estudo de
determinadas doengas humanas, tém sido questionados. Sob o aspecto ético, a relagdo
entre os homens e os animais ¢ vista como uma questdo de moralidade. J& sob a visdo
politica ou juridica, essa interagdo € vista segundo a regulamentagdo de leis que dizem
respeito também a experimenta¢do animal (REZENDE, PELUZIO ¢ SABARENSE,
2008)

O avango da fisiologia e da fisiopatologia foi permitido pela experimentacdo animal e,
defendem, ainda, que muitas das inovagdes incorporadas aos cuidados em satide humana (e como

defendem outros autores, incorporadas aos cuidados da saide dos animais ndo-humanos)

** Molinaro (2007, p. 111) defende que o principio da proibigdo de retrocesso “dirige-se & concretude das condigdes
de um minimo existencial ecolégico, desde uma perspectiva de efetivagdo dos principios da dignidade da pessoa
humana e da seguranga juridicial” e é nessa medida que se adota e que se ferido no caso supracitado.



poderiam ndo ter sido possiveis sem ela. Contudo, os proprios advertem que os experimentos
devem ser planejados para evitar o estresse, dor ou sofrimento ‘desnecessario’ aos animais,
assumindo, inclusive que os “cientistas que estudam as reagdes dos animais reconhecem que eles
possuem consciéncia € memoria e sdo capazes de sofrer, sentir dor, ter medo e lutar tenazmente
pela vida” (REZENDE, PELUZIO e SABARENSE, 2008).

A experimentacdo animal, definida por Levai, como “toda e qualquer pratica que utiliza
animais para fins didaticos ou de pesquisa” é, portanto, bastante, controversa. O autor a considera
um erro metodoldgico, haja vista ndo ser o tnico meio de se obter conhecimento cientifico, assim
como corrobora no mesmo pensar Briigger e Felipe.

Nesse artigo, ndo se propde discutir uma justificativa para os experimentos, mas, sim,
levantar qual o papel do Direito em face do bindomio beneficio/maleficio encontrado nessa
pratica, que ¢ discutida em debates publicos, ou seja, na esfera publica da politica, desde 1876,
quando oficialmente foi criada a primeira sociedade anti-vivissec¢do em Londres (GANNON,
2002).

Em uma passagem da sua Etica Pratica, Singer provoca:

Se forgar um rato a escolher entre morrer de fome e atravessar uma grelha eletrificada
para obter comida nos diz algo sobre as reagdes dos seres humanos ao stress, temos de
pressupor que o rato sente stress neste tipo de situacdo (SINGER, 2000, p. 85).

A liberdade de investigacao cientifica e a proposta de utilizagdo de animais ndo-humanos
vivos para a pratica didatica ¢ um caso, como revela Aratjo (2003, p. 233), “particular, mas
essencialmente sério e simbolico, de conflito de interesses” no que diz respeito “a
admissibilidade de experimentacdo cientifica destrutiva, mutiladora ou simplesmente dolorosa
para as cobaias”.

A utilizagdo de animais em laboratorio, segundo Regan (2004, p. 95), apresenta trés
grandes finalidades: “a educacdo, os testes de controlo a produtos e a experimentacdo, em
particular, no ambito da investigacdo médica”. Felipe (2007, p. 309) argumenta que os humanos
facilmente consideram como um direito fundamental “ndo querer saber o custo que seus
privilégios possam representar para o bem-estar e até mesmo a vida de outros”. Em nome de uma

autonomia pratica, os animais humanos optam por “fazer de conta” que desconhecem os abusos
9

que praticam contra a autonomia pratica de outros seres vivos. Para os humanos, segundo Felipe

% Os autores nido deixam claro na pesquisa o que seria o conceito de um sofrimento desnecessario, nem mesmo a
base para afericdo.



(2007, p. 309), apenas os “beneficios assegurados por seus costumes devem ser computados. Se
outros pagam os custos de tais bens, esse gasto ndo entra na conta”.

No que concerne a vivissecgdo’', cumpre salientar que, diversos autores, essencialmente
aqueles que atuam na area da satde criticam a pratica, por considerarem de pouca eficiéncia.
Briigger (2008, p. 147) apontando a mesma critica salienta que a doutrina especializada ressalta o
“baixo nivel de confiabilidade dos dados provenientes de tais experimentos: segundo eles, o uso
de animais ndo-humanos esté retardando o progresso da ciéncia”.

Sabin (apud BRUGGER, 2008, p. 148), afirmou

Os orgéos de pesquisa sobre cancer infligem dor e sofrimento a centenas de milhares de
animais a cada ano, induzindo artificialmente nos animais — por meio de substincias
quimicas ou irridiacao — formag¢des cancerosas que ndo tem nada em comum com as
formas de cancer humano que ocorrem naturalmente. As células cancerosas ndo podem
ser desvinculadas do organismo que as produziu. Portanto, o cancer criado em animais
de laboratorio ndo tem nos ajudado, nem ira nos ajudar a compreender a doenga ou tratar
as pessoas que sofrem com ela.

Consoante registrar o posicionamento de Levai que alerta para o fato de que a cada ano
centenas de produtos médicos que foram, previamente testados nos animais ndo-humanos de

laboratorios acabam por serem retirados das prateleiras, por ineficacia. O autor pontua:

Homens e animais reagem de forma diversa as substancias: a aspirina, que nos serve
como analgésico, ¢ capaz de matar gatos; a beladona, inofensiva para coelhos e cabras,
torna-se fatal ao homem; a morfina que nos acalma, causa a excitagdo doentia em cées e
gatos; a salsa mata o papagaio e as améndoas sdo toxicas para os caes, servindo ambas,
porém a alimentacdo humana (2004, p. 64).

Briigger (2008) recorda que animais ndo-humanos sio utilizados em experimentos nas
industrias de produtos de higiene e limpeza, alimenticia, armamentista, em estudos de
comportamento, alcoolismo, tabagismo, depressao, doengas degenerativas e assim por diante®®. A
autora relata que em 2001, 55% dos projetos de pesquisa laboratoriais desenvolvidos no Reino
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Unido foram classificados como de “sofrimento moderado”””. Briigger (2008, p. 161) questiona o

que ¢ um sofrimento moderado e exemplifica:

*! Legislagdo que ja se analisou no Capitulo 1.

2 Nesse sentido vale a adverténcia de LEVAI (2004, p. 64): “nossa triste fauna de laboratorio — ratos (utilizados
geralmente para investigar o sistema imunologico), coelhos (submetidos a testes cutaneos e oculares, além de outros
atrozes procedimentos), gatos (que servem sobretudo as experiéncias cerebrais), cdes (normalmente destinados ao
treinamento de cirurgias), ras (usadas para testes de reagdo muscular e, principalmente, na observagdo didatica
escolar), macacos (para analises comportamentais, dentre outras coisas), porcos (cuja pele freqlientemente serve de
modelo para o estudo da cicatrizag@o), cavalos (muito utilizados no campo da sorologia), pombos e peixes (que se
destinam, em regra, aos estudos toxicologicos), dentre outras espécies-, transformam-se em cobaias nas maos do
pesquisador servindo como modelo experimental do homem”.

3 Na condigdo de “sofrimento moderado” no Reino Unido, em 2001, estiveram 1.414.242 animais em laboratorios.
Eram 1.655.766 camundongos, 489.613 ratos, 7124 hamster, 731 gatos, 23.356 coelhos, 5.460 cées, dentre outros.



Forgar cdes a engolirem agrotoxicos através de tubos diretamente ligados aos seus
estdmagos? Transplantar coragdes e rins de porcos em babuinos capturados na natureza?
Imobilizar macacos, gatos e cées e retirar o topos de seus cranios? Ensinar linguagem de
sinais a chimpanzés e quando estes imploram para sair de suas mintsculas jaulas
simplesmente ignorarmos?

E inegavel o sofrimento a que esses animais nio-humanos sio submetidos, mesmo que
por vezes procedimentos ndo invasivos sejam realizados, ou, quando invasivos, seja operada a
anestesia. O grau de sofrimento psicolédgico e estresse ¢ imensuravel.

A questdo € controversa e suscetivel, ainda, de muito debate, contudo nio se pode mais
admitir o tratamento dos animais ndao-humanos como seres ‘coisificados’ sem sentimentos, ou
mesmo, sem dignidade, sem interesses a serem defendidos. Em caso recente, no Estado do Rio
Grande do Sul, aluno da Faculdade de Biologia da Universidade Federal, ingressou com uma
acio ordinaria na Justica Federal®, discutindo o direito de ndo participar das aulas de vivissegéo,

por obje¢do de consciéncia. Leal Filho narra o objeto da agdo:

Nao hé duvida que é complexo o objeto da presente agdo, envolvendo um conflito de
interesses relevantes. De um lado, esta o aluno, enquanto autor, que apresenta objecdo de
consciéncia a participagdo em determinadas atividades didaticas que envolvam praticas
com sacrificios de animais vivos em duas disciplinas especificas de curso superior (...).
de outro lado, estd a Universidade, enquanto ré, que negou a objecdo de consciéncia e
entendeu que o aluno deve se submeter integralmente ao programa das disciplinas
(LEAL FILHO, 2006, p. 259).

O ponto culminante, para essa pesquisa, da sentenca de Leal Filho, ¢ o que dispde a

respeito da protecdo dos animais:

a objecdo de consciéncia do aluno também encontra amparo constitucional no art. 225-
VI e VII da CF/88, que impde ao Poder Publico a promogdo da educagdo ambiental em
todos os niveis de ensino (defendendo o autor que faz parte do ensino da biologia o valor
"vida") e que veda praticas que submetam os animais a crueldade (como seria o caso do
sacrificio desnecessario para as praticas didaticas adotadas nas duas disciplinas
questionadas), destacando-se aqui que a crueldade ndo estd na utilizacdo em si dos
animais em atividades didaticas, mas na sua utilizagdo desnecessiria nessas praticas
quando o aluno se opde a elas e pretende métodos alternativos de ensino, cabendo aqui
referir a licida doutrina de ERIKA BECHARA no sentido de que "crueldade, para a
Constituicdo, ndo ¢ todo e qualquer ato atentatério da integridade fisico-psiquica do
animal, eis que atos atentatorios de sua integridade fisico-psiquica haverdo em perfeita
consonancia com a Lei Maior, quando e desde que eles se fagam imprescindiveis para a
obten¢do e manutengdo de direitos fundamentais da pessoa humana", sendo que "tendo
em vista que o ato 'materialmente' cruel que se ponha (realmente) indispensavel para a
satide, bem-estar, dignidade de vida - so6 para citar alguns dos principais direitos
humanos - sera tolerado pelo ordenamento juridico, podemos dizer que a 'crueldade' a

Destes, 71.261 ja morreram em testes de toxicidade. Os dados foram retirados de JENSEN, Derrik. Vivisection: a
“moderate” proposol. The Ecologist, p. 44. Fev. 2003, também disponivel em BRUGGER, Paula. Vivessecgdo: fé
cega, faca amolada. In MOLINARO, Carlos Alberto, MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de; SARLET, Ingo
Wolfgang; FENSTENSEIFER, Tiago (Org.). A dignidade da vida e os direitos fundamentais para além dos
humanos: uma discusséio necessaria. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 161.

34 JF/RS. Acdo Ordinéria - Processo n. 2007.71.00.019882-0/RS



que se refere o art. 225, § 1°, inciso VII do Texto Maior ha de ser entendrida como a
submissdo do animal a um mal ALEM DO ABSOLUTAMENTE NECESSARIO (grifo
Nnosso).

E nitido que a objec¢do de consciéncia é oriunda de uma especial percepgdo do principio
da dignidade, haja vista o aluno defender que os animais ndo devem ser sacrificados de forma
desnecessaria, devendo-se sempre buscar 0os meios menos gravosos quanto a essas praticas de
ensino e consumo.””

Corrobora-se a Feijo que leciona que:

No ambito educacional, o uso de animais para demonstragdo de procedimentos ou para
demonstragdo do efeito de alguma droga, assim como para treinamento de habilidades de
alunos, deve ser completamente banido. Levando-se em conta que estes animais
apresentam valor moral intrinseco, precisando ser respeitados por isso, que a formagéo
profissional exige a assimilag@o de valores onde o respeito a vida deve ser incentivado, e
que atualmente existem métodos alternativos e eficazes para o ensino, (...), ndo existe
justificativa plausivel e moralmente adequada para a utilizagdo de animais em
procedimentos educativos (FELIO, 2005, p. 133).

A correta utilizagdo dos animais ndo-humanos, se ¢ que ¢ possivel realizar tal assertiva, no
ambito da docéncia e da pesquisa cientifica, poderia ser assegurado pelo Direito. E esse tema ¢
tdo relevante que o proprio legislador penal a considerou na edi¢cdo da Lei Ambiental, instituindo
uma figura tipica especifica no art. 32-§ 1° da Lei 9.605/98 "incorre nas mesmas penas quem
realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,

uando existirem recursos alternativos".>® *” Como, de fato, existem métodos alternativos para a
9 9

%% Importante destacar que, na linha da agdo de objecdo de consciéncia julgada na Justica Federal, em Porto Alegre
em 2008, na data de 06/05/2009, foi concedida na 11* Vara Federal da Justi¢a Federal do Rio de Janeiro, no Processo
de n.° 2009.51.01.009236- 6, decisdo liminar com o seguinte teor: “JULIANA ITABAIANA DE OLIVEIRA
XAVIER propde agdo sob o rito ordinario em face de UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO - UFRJ
em que requer a concessdo de tutela antecipada que determine a ré que efetive sua inscrigdo na disciplina "ZOO III"
e nas disciplinas supervenientes a que vier ascender pelas aprovagdes no curso, sendo-lhe assegurada a dispensa das
aulas praticas que fagam uso de animais, inclusive nas atividades de pesquisa de campo que envolvam lesdo ou
sacrificio de animais, adotando-se, em substituicdo, método alternativo de avaliacdo da demandante para fins de
aprovacdo. Procuracdo e documentos as fls. 33/258. E o relatorio. Decido. A pratica de vivisse¢do com finalidade
anatémica e reprovavel, embora essa afirmagdo ndo conduza necessariamente a existéncia de crime ambiental. De
todo modo, o que parece fora de duvida e que o inciso VIII do art. 5° da CRFB assegura a liberdade de
conviccio filoséfica, ndo sendo possivel, por forca desta disposi¢cio, que a ré obrigue a Autora a participar de
tais praticas em oposicio a sua convicciao filosofica, se ela opta por realizar o respectivo aprendizado
anatéomico por método alternativo. Isto posto, ressalvada a obrigacdo de a Autora realizar aulas ou avaliagdes
praticas de vivisse¢do somente quando estas tiverem finalidade preponderantemente curativa, defiro a liminar nos
termos requeridos na alinea "a" do paragrafo 97 (fl. 28). Intime-se a ré para cumprimento. Cite-se” (grifo nosso).
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% A titulo de ilustrativo, na sentenca o juiz apontou o seguinte trecho, que se disponibiliza a reflexdo: “a
correspondéncia eletronica que o autor trouxe as fls. 68, encaminhada pelo Diretor do ICBS da UFRGS para o aluno,
menciona que ndo havia solicitado a compra de rd para as experiéncias da disciplina de Fisiologia Animal II porque
havia solicitado (e insistido) para que o Departamento solicitante encaminhasse os planos de ensino das aulas e a
justificativas para a compra dos animais ¢ ndo obteve resposta, ndo tendo condigdes de que isso fosse sujeito a
aprovagdo pelo Comité de Etica em Experimenta¢io Animal da UFRGS. Néo h4 davida que parece correta a postura
do remetente daquela correspondéncia eletronica, ndo levando adiante a solicitacdo de aquisi¢do de animais para
aulas praticas se o professor-solicitante ndo encaminha os planos de ensino e justificativa adequada para fazé-lo, mas



utilizacdo de animais ndo-humanos no ambito educacional, o que se depreende da norma referida
¢ a aboli¢do da vivisseccao dos bancos académicos para fins didaticos.

Por derradeiro, impde registrar que em 08/10/2008 foi sancionada a nova lei que veio a
regulamentar o inciso VII do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal de 88, estabelecendo
procedimentos para o uso cientifico de animais, revogando a Lei n® 6.638, de 8 de maio de 1979,
a Lei n®11.794/08, também conhecida como Lei Arouca’®.

O inciso VII, do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal de 88, dispde acerca do
tratamento dispensado aos animais, ou seja, da proibicdo de qualquer pratica que submeta os
animais a crueldade. A legislacdo revogada causava extrema polémica nos bancos académicos,
em razdo dos multiplos questionamentos que comportava, em face da caréncia de uma
abordagem ética e bioética. Contudo, € obrigatério que se observe que o artigo 3° do diploma
legal revogado ndo permitia a realizagdo da atividade em estabelecimentos de ensino de primeiro
e segundo graus e em quaisquer locais freqiientados por menores de idade, conforme regulava o
inciso V.

A Lei Arouca permite, conforme dispde o inciso II, do § 1°, do art. 1° que ¢ possivel
realizar a vivissecgao em estabelecimentos de educagdo profissional técnica de nivel médio da
area biomédica. E translucida a retrogradagdo ambiental, ou como ja se anunciou o retrocesso
legislativo.

Ainda, o art. 14, § 1 aponta para a necessidade da realizacdo de eutandsia sempre que,
encerrado o experimento ou em qualquer de suas fases, for tecnicamente recomendado aquele
procedimento ou quando ocorrer intenso sofrimento. O que € um “intenso sofrimento”? Quais sao
0s parametros?

Vale advertir que, a Lei das Contravengdes Penais (Decreto-Lei n°. 3688/1941), ja

estabelecia no seu Art. 64, § 1°, penalidades para todo aquele “que, embora para fins didaticos ou

isso talvez indique que realmente alguns professores da UFRGS ndo sejam criteriosos como seria de se esperar
quando submetem os alunos a aulas praticas com animais, refor¢ando assim os motivos declinados pelo autor em sua
objecdo de consciéncia”.

7 Importa registrar a nota de Levai (2004, p. 69-69) que assevera que, “apenas nos ultimos anos, aqui no Brasil,
varias escolas superiores vém se empenhando na busca de alternativas a experimentagdo animal, como a
Universidade de Sdo Paulo (a Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia adota o método de Laskowski, que
consiste no treinamento de técnica cirGirgica em animais que tiveram morte natural), a Universidade Federal do
Estado de Sdo Paulo (que usa um rato de PVC nas aulas de microcirurgia), a Universidade de Brasilia (onde o
programa de farmacologia basica do sistema nervoso autdnomo ¢ feito por simulagdo computadorizada), dentre
outras tantas cujo departamento de patologia realiza pesquisas apenas com o cultivo de células vivas”.

** Em homenagem ao ex-Deputado Sérgio Arouca, ja falecido e autor do Projeto de Lei.



cientificos, realiza, em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo”. A Lei de Crimes Ambientais (Lei n°. 9.605/1998) no Art. 32 estabelece penas de
detencdo e multa quem praticar ato de abuso e maus tratos em animais de qualquer espécie, no §
2°, disciplina que: “incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos”.

A Lei Arouca em apenas um dispositivo assinala na linha da legislagdo vigente quando,
no § 3 do art. 14, dispde que: “Sempre que possivel, as praticas de ensino deverdo ser
fotografadas, filmadas ou gravadas, de forma a permitir sua reproducdo para ilustragdo de
praticas futuras, evitando-se a repeticdo desnecessaria de procedimentos didaticos com animais”.
Portanto, uma lei na contramao da historia, caracterizando o que se definiu como o principio da
proibicao de retrocesso ou de retrogradacdo socioambiental.

Cumpre salientar que, se reconhece que o interesse do progresso da ciéncia e a liberdade
de investigacdo e de experimentacdo cientifica ¢ o que tem permitido a multiplicagdo de
descobertas que, “mais do que fazerem recuar as fronteiras do desconhecido [...] tém
conseqiiéncias praticas no aumento de expectativa de vida e de qualidade de vida” (ARAUJO,
2003, p. 233), inclusive de muitas espécies ndo-humanas, domesticas quanto selvagens, para além
da espécie humana. Araujo, propde uma reformulacdo necessdria das normas internacionais
relativas as salvaguardas internacionais dos animais ndo-humanos que sejam mais do que soft
laws, prevendo poderes de supervisdo das comissdes de ética de pesquisa.

A Lei 11.794/2008, conhecida portanto como Lei Arouca, que substituiu a Lei 6638/1979,
trata da criacdo e da utilizagdo de animais em atividades de ensino e de pesquisa. O objetivo da
referida lei foi regulamentar o inciso VII do § 1° do artigo 225 da Constitui¢do Federal de 1988
que incumbe ao Poder Publico o dever de: “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as praticas que coloquem em risco sua fun¢do ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade”.

No entanto, como pode uma lei que regulamenta o uso de animais na pesquisa € no
ensino, ou seja a exploracdo animal, estar de acordo com o que dispde a Constituicdo Federal
que, expressamente veda a crueldade animal? A Lei Arouca atende ao proposto pela Constitui¢do
ou apenas reforca o status quo de exploracao animal?

Tais questionamentos sdo recorrentes desde a aprovagdo e entrada em vigor da Lei

Arouca, sendo tal legislacdo considerada pelos juristas que atuam na defesa animal como



inconstitucional, justamente em razdo da proibicdo colocada pela Constituigdo quanto ao
tratamento cruel aos animais. Recentemente, em Ag¢do Civil Publica interposta pelo Instituto
Abolicionista Animal contra a Universidade Federal de Santa Catarina, questionando o uso de
animais no ensino, o juiz de primeira instancia chegou a declarar a inconstitucionalidade da Lei
Arouca.

A Constituicdo Federal de 1988 marca uma mudanga de paradigma na sociedade
brasileira, para além de considerar o meio ambiente como um direito fundamental, o constituinte
foi mais longe ao elevar a prote¢do animal ao status constitucional, como afirma MEDEIROS:
“ao incluir a protecdo animal sob a tutela constitucional, o constituinte delimitou a existéncia de
uma nova dimensao ao direito fundamental a vida e do préprio conceito de dignidade da pessoa
humana” (MEDEIROS, 2004, p.113).

A Lei 11.794/2008, Lei Arouca, trata da criacdo e da utilizagdo de animais em atividades
de ensino e de pesquisa cientifica, restringindo a utilizacdo de animais para fins educacionais a
estabelecimentos de ensino superior e estabelecimentos de educacdo profissional técnica de nivel
médio da area biomédica, conforme dispde o §1°, do art.1° da referida lei.

E importante salientar que a lei considera atividades de pesquisa cientifica aquelas que:
“relacionadas com ciéncia basica, ciéncia aplicada, desenvolvimento tecnoldgico, producdo e
controle da qualidade de drogas, medicamentos, alimentos, imunobiologicos, instrumentos, ou
quaisquer outros testados em animais, conforme definido em regulamento proprio”(Art.1°, §2°).
Atividades de zootecnia relacionadas a agropecudria ndo sao consideradas atividades de pesquisa,
conforme o §3°, do Art.1° da lei. De acordo com o seu art.2°, a legislagdo ¢ aplicavel aos animais
das espécies classificadas como filo Chordata, subfilo Vertebrata. Importante salientar ainda que,
no art.3°, sdo referidos alguns conceitos operacionais como: filo Chordata, subfilo Vertebrata,
experimentos € morte por meio humanitario. Sendo um dos grandes questionamentos a definicao
de experimento e morte por meio humanitério.

Outros aspectos relevantes trazidos pela legislagdo foram: o estabelecimento do
CONSELHO NACIONAL DE CONTROLE DE EXPERIMENTACAO ANIMAL — CONCEA,;
e o estabelecimento das COMISSOES DE ETICA NO USO DE ANIMAIS — CEUAS. Compete
ao CONCEA, de acordo com o art.5° da lei: formular e zelar pelo cumprimento das normas
relativas a utilizagdo humanitaria de animais com finalidade de ensino e pesquisa cientifica;

credenciar instituigdes para criagdo ou utilizagdo de animais em ensino e pesquisa cientifica;



monitorar e avaliar a introducdo de técnicas alternativas que substituam a utilizacdo de animais
em ensino e pesquisa; estabelecer e rever, periodicamente, as normas para uso e cuidados com
animais para ensino e pesquisa, em consonancia com as convengdes internacionais das quais o
Brasil seja signatdrio; estabelecer e rever, periodicamente, normas técnicas para instalagdo e
funcionamento de centros de criacdo, de biotérios e de laboratdrios de experimentacdo animal,
bem como sobre as condigdes de trabalho em tais instalagdes; estabelecer e rever,
periodicamente, normas para credenciamento de institui¢des que criem ou utilizem animais para
ensino e pesquisa; manter cadastro atualizado dos procedimentos de ensino e pesquisa realizados
ou em andamento no Pais, assim como dos pesquisadores, a partir de informagdes remetidas
pelas Comissdes de Etica no Uso de Animais - CEUAs; apreciar e decidir recursos interpostos
contra decisdes das CEUAs; elaborar e submeter ao Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia,
para aprovagdo, o seu regimento interno; assessorar o Poder Executivo a respeito das atividades
de ensino e pesquisa tratadas nesta Lei.

A constituicdo de CEUAs ¢ indispensavel para o credenciamento de instituicdes que
realizem atividades de ensino ou pesquisa com o uso de animais (art.8°). As CEUAs sdo
compostas por médicos veterinarios e bidlogos; por docentes e pesquisadores na area especifica e
por um representante de sociedades protetoras dos animais (art.9°).

Retomando os questionamentos colocados no inicio do artigo: Pode uma lei que
regulamenta o uso de animais na pesquisa € no ensino, ou seja a exploracdo animal, estar de
acordo com o que dispde a Constituicao Federal que, expressamente veda a crueldade animal? A
Lei Arouca atende ao proposto pela Constituicdo ou apenas refor¢a o status quo de exploragdo

animal?

7 CONSIDERACOES FINAIS

Na esteira dos questionamentos provocados e, de alguma maneira, ja delineados por
outros autores, quais sdo as diferengas excepcionais entre o animal humano e o ndo-humano que
justifica o atual estado da arte? Vive-se em um mundo em movimento, um mundo em que as
duvidas, os desafios e as irresignacgdes se tornam molas propulsoras de mudangas. O Caso Royal,
as acgodes contra os biotérios e as atividades universitdrias e tantos outras atividades provocadas
pela sociedade demonstra que a discussdo nos bancos académicos ainda ¢ muito timida, que ha

muito o que se trilhar nesse caminho, que hd muito ainda o que se pensar e repensar do ponto de



vista do Direito e do olhar humano sobre o diferente.

A Lei Arouca nasce com a bandeira de protecdo dos animais, nasce com a tarefa de
regular a pesquisa com animais ndo-humanos no Brasil a partir da Constitui¢do. Contudo, em
uma analise prima facie, essa protecdo ndo acontece. Observa-se a criagdo de mais biotérios, de
mais centros de pesquisa, de CEUAs ndo capacitados, de representacdes ndo democraticas e de
controle do poder a partir do controle do saber cientifico. A partir de um primeiro olhar, destaca-

se a falacia e ndo a efetiva protecao.
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