John Doe
Freudenweg 7
D-11111 Freudenort

John Doe Freudenweg 7 D-11111 Freudenort

BirekterfPrasidentéry ANDREAS VOBKUHLE, geb. 21.12.1963
stellv. BirekterfPrasidentésy STEPHAN HARBARTH, geb. 19.12.1971
Bundesverfassungsgericht (BVerfG)

- Prasidium (Geschaftsfihrung)/Aufsichtsfihrende(r) ,Richter" —

SchloRbezirk 3
D-76131 Karlsruhe

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
08-10-2019 $SEK EVAbm1 1 08.10.2019

Aufforderung zur Versicherung an Eides Statt
sowie
Aufforderung zur Zusendung des aktuellen richterlichen
Geschaftsverteilungsplanes mit einer Kopie des
Prasidialbeschlusses zum sog. richterlichen GVP incl. der
Unterschriften

Guten Tag, Herr#+as ANDREAS VOBKUHLE, geb. 21.12.1963 und HerrAsag STEPHAN
HARBARTH, geb. 19.12.1971,

im Hinblick auf zur Disposition stehenden Verfahren sind Sie hiermit aufgefordert via
Versicherung an Eides Statt wie folgt zu versichern:

1. Eine schriftliche Bestatigung/Legitimation, daf es sich bei den im sog.
richterlichen Geschaftsverteilungsplan (GVP) aufgelisteten Personen um die
gesetzlichen Richter gemaR § 16 GVG in Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz
(GG) fur den#he Unterzeichner&sy handelt (1951 bis dato).

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

2. DaB es sich bei dem angeschriebenen Gericht um ein ,Staatsgericht" handelt, da
nach dem Wegfall des § 15 GVG in diesem Hinblick mindestens erhebliche
Rechtsunsicherheit besteht.

Mdogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein
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Ferner, sind Sie hiermit aufgefordert:

3. Zusendung des aktuellen sog. richterlichen Geschaftsverteilungsplanes mit einer
Kopie des Prasidialbeschlusses zum sogenannten richterlichen GVP incl. der
Unterschriften.

Sie wollen bitte bedenken, daR dem#der Unterzeichner&sy diese Nachweise nach Recht
und Norm insbesondere als Teil des Souverdns nach Art. 20 (2) GG, IFG/LIFG, § 21e
GVG und ganz besonders nach Art. 103 GG zustehen. Bedenken wollen Sie bitte auch,
dald derfegte Unterzeichner&sy nicht fir die prekéare Lage der Legislative, Judikative und
Exekutive verantwortlich ist, sondern nur die ihm#ke zustehenden Grundrechte
einfordert.

Es durfte sicher kein Problem sein, dem#der Unterzeichner@sy die geforderten
Nachweise im Rahmen einer Versicherung an Eides statt - binnen 8 Tagen -
zukommen zu lassen, wobei die 88 156, 161, 159 StGB, die 8§88 839, 823 BGB, [Art. 25
u. 34 GG] i. V. m. § 5 VStGB sowie der sogenannte Amtsermittlungsgrundsatz lhrerseits
zu bedenken/beachten sind.

Rechtsfolgen:

Keine Antwort/Versicherung an Eides Statt, die Verweigerung einer Solchen, Antworten
Dritter oder Ausflichte Ihrerseits werden im Sinne der mdglichen Antworten zu 1., 2.
und 3. als offenkundiges (konkludentes Verhalten) NEIN behandelt; vorliegende
Angelegenheit - Veroffentlichungsvorbehalt - und auch im weiteren Verlauf derselbigen,
in jedweder Form und/oder auf andere Angelegenheiten Ubergehend/Ubergreifend,
ist/sind im Sinne des sog. 8 201 StGB nicht rechtswidrig, wenn(/da) die 6ffentliche
Mitteilung zur Wahrnehmung tberragender 6ffentlicher Interessen gemacht wird (bzw.
wirde); Ihre vollnamentliche (rechtskraftige) Unterschrift (Mindestanforderung = ,erster
Buchstabe d. Vornamens+Punkt' u. ,voller Familienname' ausgeschrieben) ist
erforderlich (andernfalls von vorn herein ungultig/nichtig = allumfassendes NEIN - im
Sinne konkludenten Verhaltens).

Hinweis:
v Remonstration - ist Pflicht v/

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des , Amts“walters,
rechtmaRig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,,Amts“walters, seine Handlungen
im Rahmen seiner ,,amts“walterischen Aktivitdaten auf ihre Rechtmaigkeit hin zu prifen
(s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63
BBG) ist im ,,Amts“walteralltag ein nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant
haufig befiirchtet, als Querulant (oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer
Stellen/Personen beispielsweise ,,Betreuungsverfahren“ inszeniert, die dann penetrant
an die beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei ubrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten ,,Amts“waltern erwehrende Opfer
regelmaBig vor NS-Zeit-ahnlichem Terror oft nicht verschont bleiben) abgestempelt zu
werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration in neueren Beitragen zur
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Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing (Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen)
zunehmend thematisiert.

Der ,,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor Disziplinarverfahren
schutzen, wenn z.B. spater die Rechtswidrigkeit einer Anordnung oder Vorschrift
festgestellt wird. Gleiches gilt fur den Schutz vor Schadensersatzforderungen nach §§
839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG] i. V. m. § 5 VStGB, wobei bei fortgesetzter
willentlicher/vorsatzlicher MiBachtung der Pflichten des ,Amts“walters, der
»~Amts“walter nicht behaupten kann, er habe nur seine Arbeit getan und von nichts
gewufit.

GrundGesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
https://youtube.com/watch?v=LZUzbZX1ctg

J. Doe

(Eine den Mindestanforderungen genligende Unterschrift > s. vorliegend d. Seiten 8 und 9)

John Doe
Grundrechtstrager&sy

Anlage(n): § 15 GVG a. F. bis 12.09.1950, 1 Seite; BGBI. I Nr. 40, S. 455 u. 456, Art. 1 Punkt 13. vom 12.09.1950, 2
Seiten; Die Folgen fehlender Unterschriften, 5 Seiten; Allgemeine Vorschriften Geschiftsverteilung § 21e (9) GVG,
1 Seite; Merkblatt-Amtswalter, 21 Seiten
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Bweiter Titel.
Geridhtsbarteit.

§. 12.

Die ordentliche fiveitige Gevichtabarfeit wird durch Amidgerichte und Land-
geridte, durch) Oberlanbesgeridhte und durdy dad Reichsgericht audgeiibt.

§. 13.
Wor die ordentli ®erichte qeboven alle bitraerlidhen Rcd)tsﬁmt\gfdtm
und Strafjadyen, fix &md)e md’t ex?hgcbct bie Suftandigfeit von Vermwaltungs-
bebdrben oder Wenwaltungsger ﬁl:: Begrimbet- ijt ober teichgefeflich befondeve

Geridyte beftellt ober jug

§. 14.
A8 befondere Gerichte werben ugelaffen:

L. die auf Staatsvertrigen berubenden Nbeinfdifffabris - und Clbzollgerichte;
2. @mcbte, welden die Entfdheibung von biirgerlichen Mtﬁftremg-
‘ ¢ bus?nbflﬁxb mmmedo feiten g:bétwm‘b’ ld)

l n 0 ey P cn, i cn
ilu&mmbc?f'etungm und dergleichen oblu
. 8 @cmembcﬁ;mbte, inforeit denfelben Ddie Gntfd)ctb dg liber vermogenss
red;tlid;e fpritche oblieat, bercn Gegenftand in Geld oder @clbesmcrt[)
die Summe von fedy ﬂ)’tat! ni t ubetﬁugt jedoch mit Dex Maf-
gabc, dafi gegen blc eidun etid;te inmerhalb einer
zglxd) (! beftmmlcnbm omo[;[ bem Rl er wie dem Veflagten
d)en Rechtdweg 3uﬂ:d)t, und baf der
@:rid)tslmfut ch @ememb , al8 Slager ober Vetlagter, nux
Berfonen unterworfen mcthm b weld) e in ber Gememde den
Wb, eine Nicderlaffun obct e S et §§. 18, 21 der Civil-
~ progefo bm Aufen aIt baben;
4.

B

e > '.-‘;..!“ bisbarfert 1jt auigeboben, l[)\‘t Stelle tritt die Gerichts.
barfeit dedjemigen Bundesftaates, n w cm. ea bt vourde. Priafentationen

jen Gcrl@t d
e Auditbung einer geiftlichen Gerichtabarteit {tl Angel
mﬁ fifttenl;m bitrgetliche QB?t!ung tha?xlt fnsbcfoger? cbet “gb %m‘

§. 16.
erichte find unftatthaft. Smemcmb barf feinem gefeblichen Richter
Die und s
mm !;icmon ng‘gattlibm Beftimmungen iber Kriegdgerichte Stan
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Bundesgesetzblatt ™

1950 Ausgcegeben zu Bonn am 20. September 1950 Nr. 40
Tag Tobalt: Seite
12. 9. 20 Gesetz zur Wiederborstellung der Rechiseinbhelt aul dem Geb der Gerich g, der
blirgertichen Rechispllege, des Stralverfahrens und des Kostenrechs . . . . . . . . + .« 458

Geselz

zur Wiederberstellung der Rechiscinhelt aul dem Geblote der Gerichtsverfassung, der blirgerlichen
Rechispllege, des Strafverfahrens und des Kostenrechis,

| Vom 12. September 1950. |

Der Bundestag hat das f{olgende Cesetz be-
schlossen:

ARTIKEL 1
Anderung von Vorschriften
Gber die Cerichtsverfassung

I, Anderung
des Cerichlsverfassungsgesetzos

Das Gorichisvesfaysungsgesetz wird wie folgt ge-

dndert:

1. § 2 Abs. 2 und 3 erhalt folgende Fassung:

oDér ersten Prifung muf ein mindestens drei-
Jahriges Studlum der Rechiswisscnschalt auf
einer Universilat yvorangehen  Von dem drei-
jdhrigen Zeitraum sind micdestens drei Halb.
Jahre dem Studium aul esiner deutschen Univer-
sitat zu widmen.

Zwischen der ersten und der zweiten Prifung
mub elne Ausbildungszeit von mindestens drel
und einem balben Jahr und hodchstens vier
Jahren licgen. Mindestens drelBlp Monate sind
zum Dienst bel den Gerichlen, Stsatsanwalt-
schaften, Notaren und Rechisanwélten ru ver-
weonden; der Rest der Aushildungszeit lst min-
destons zur Hilfte bei Verwaltungsbehorden,
Korperschalten oder Anstalten des dffentlichen
Rechts, im Obrigen In einer dom Ausbildungs-
zweck dienenden Weise zu verwenden.”

Abs, 4 entféllt,

2. § 3 tritt wieder In loigender Fassung in Kraft:
wWer In sinem doutschen Land die erste Prii-
fung bestanden hiut, kann In jedem anderen Land
zur Vorbereitung tur den Justizdienst und zur
zweiten Prifung zogelassen werden,
Die In einem dentschen Land auf die Vor-
bereitung verwendele Zeit kann in jedem an-
deren Land angerechnet werden,”

3. § 8 ulnt wieder (n folgender Fassung in Kraft:
«Wer In einem deutschen Land die Fahigkeit
zum Richteramt erlangt hal, Ist, soweit dieses
Gesetz keine Ausnahme bestimmt, ru jedem

Richleramt innerhalb Deutschlands befahigt,”

-

. § 6 tritt wieder in folgender Fassung in Kraft:
»Pie Richter werden auf Lebenszeit ernannt,”

5. § 8 erhiilt wicder tolgende. Fassung:

JRichter kdnnen wider thren Willen nur kraft
richterlicher Entscheidung und nur aus den
Grinden und unter den Formen, die die Gesetze
bestimmen, davernd oder zeitwelse ihres Amis
enthoben oder an elne andere Stelle oder in den
Ruhestand versetzt werden, Die Gesetzgebung
kann Allersgrenzen festsetzen, bel deren Er-
reichunyg Richter in des Ruhestand treten,

Die vorlivfige Amisenthebung, die kraft Ge-
setzes elntritt, wird hierdurch nicht berihet.

Bei einer Verlinderung In der Einrichtung der
Gerichte oder ihrer Bezirke kann die unfrei-
willige Versetzung an ein anderes Gericht oder
die Entferanung aus dem Amt untor Belassung
des vollen Gehalts durch die Landesjustizver-
waltung verfligt werden.”

6. § 8a wird aulgehoben,
., § 9 tritt wieder [n folgeander Fassung in Kraft:
.Wegen vermogensrechtlicher Anspriche der
Richter aus ihrem Diensiverhidltnis, insbesendere
oul Gehalt, Wartegeld oder Rubegehalt, dorf der
[Rechtsweg nichl ausgeschlossen werden™

~

8. § 10 crhilt folgenda Fassung:

Nach néherer landesgesettlicher Bestim-
mung kinnen Gerichisreferendare mit der Wahr-
nehmung einzelner zichterlicher Geschéfte be-
traut werden. Der Aufurag ist in jedem Fall
durch den Richter aktenkundig zu machen.
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456

10,

11
1z

Bel Amtsgerichten und Landgerichten kann,
wer rum Richteram! befahigt ist, als Hilisrichter
verwendet werden, ohne geméd § 6 zum Richter
auf Lebenszelt emannt zu sein,

Unberihrt bleiben die Vorschriften diber die
Obertragung richterlicher Geschafte anf den
Rechtspfleger.”

§ 11 Uit wieder in folgender Fassung in Kraft:

WAul Handelsrichter, Scholfen und Ceschwos
rene sind die Votschuiften dec 88 2 bis 9 nicht
anzuwenden,”

§ 12 erhalt tolgende Fassuny:

#Die  ordentliche  streitige  Gerichisbarkeit
wird durch Amisgerichte, Landgerichte, Ober-
landesgerichte und durch den Bundesgerichtshof
(das Obere Bundesgericht fir das Gebict der
ordentlichen Gerichisbarkeit) ausgeiibt.”

§ 13a wird aulgehoben.

§ 14 erhalt folgendo Fassung:
wAls besondere Gerichte werden zugelassen:

1, Gerlchte der Schiffahrl fir dio in den Staats-
vertragen bezeichneten Angelegenheiten;

2, Gemeindegerichte fur die Verhandlung und
Entscheidung von biirgerlichen Rechtsstreitig-
keilen, deren Streitwerl einhundert Deutsche
Mark nicht Obersteigt. Gegen die Entschei-
dung der Gemeindegenichte muf innerhalb
einer gesetzlich zu bestimmensdon Frist sowohl
dom Klager wie dem Beklagien die Berufung
aul den ordentlichen Rechtsweg zustchen,
Der Gerichisbarkell  des Gemeindegerichts
durfen als Klager oder Beklagte nur Personen
unterworlen werden, die in dor Gemeinde den
Wohnsitz, eine Niedorlassung oder im Sinne
der §§ 16, 20 der ZivitprozeSordoung den Auf-
enthalt haben.”

13.[; 15 wird aulgchobon.l

14,

§ 17 Aba. 2 tritt wieder In folgender Fassung in
Kraft:

JDie Laondesgesetzgebung Xann jedoch die
Eatscheidung von Streitigkciten zwischen den
Gerichten und den Verwaltungsbehdrden oder
Verwallungsgerichten tiber die Zulissigkeit des
Rechtsweys besondoren BehOrden nach Maf-
gabe dor folgenden Vorschriften ibertragen:

- Die Mitglleder werden Fir die Dauer des zur
Zeitihrer Ernénnung von ihnen bekleldeten
Amis oder, falls sie zu dieser Zeit ein Ami
nicht bekleiden, auf Lebenszell ernannt. Sie
kdnnen nur unler densciben Vorsussetzungen
wie dle Mitglieder des Bundesgerichtshofes
ihres Amles enthoben werden.

2 Mindestens die Hallte der Mitglieder mofl
dem Bundesgerichtshol oder dem Obersien
Landesgezicht oder einem Oberlandesgericht
angehoren, Bel Entscheidungen dirfen Mit-
glieder nur in der geseizlich bestimmien An-
zobl mitwirken, Diese Anzahl muf eine un-
werade sein und mindestens fanf belragen,

3. Das Verfaliren ist gesetzlich zu regeln, Dle
Entscherdung ergehl In Offendicher Sitzung
nech Ladung der Parteien,

15,

16

17.

19,

20.

Bundesgesetzbiatt, Jahrgang 1950

4. Sofern die Zulsssigkeit des Rechtswegs durch
rechtskriftiges Urteil des Gerichis feststeht,
ohne dahh zuvor au! die Entscheidung der be-
sonderen Behérde angetragen war, bleibt die
Entscheidung des Gerichts mafigebend.”

§ 18 crhalt lolgende Fassung:

«Die deutsche Gerlehsbarkeit erstreckt sich
nicht aul die Leiler und Mitglieder der bel dee
Bundesrepublik Deutschland heglaubiglen diplo-
matischen Vertretungen, Sie erstreckt sich
ench nicht auf andere Personen, die nach den
aligemein anerkannten Regelu des Vilkerrechla
oder noch cinem Staatsvertrag von der deuts
schen Gerichisbarkeit befreit sind.”

§ 19 erhilt folgonde Fassung:

oFur die Familienmilglieder, das Ceschaits-
personal der im § 18 genannien Personen und
1Gr ihre Bedicnsteten, die nicht Deutsche sind,
gilt die Vorschrifll des § 18 enisprechend.”

§ 20 erhalt wieder folgende Fassung:

LJDureh die Vorschrifien der §§ 18, 19 werden
dic Vorschrifter dber den ausschifeBlichen ding-
lichen Gerichtsstand In bdrgerlichen Rechts-
streitigkeiten nicht berfhrt,”

§ 21 eshalt folgende Fassung:

oDie in der Bundesrepublik Deutschland an-
gestellten Konsuln sind der inléndischen Ge-
richtsbarkeit unterworfen, sofern nicht in Ver-
trdgen der Bundesrepublik mit anderen Miichten
Vercinbarungen iiber die Befreiung der Konsuln
von der iolindischen Gerichisbarkeit getroffen
sind."”

§ 22 Abs. 2 bis 4 erhiilt wieder folgende Fassung:

«Ein Amtisrichter kano zugleich Mitglied oder
Direktor bel dem abergeordneten Landgericht
sein,
Die allgemeine Dienstaufsicht kann von der
Landesjostizverwaltung dem Prisidenten des
Obergeordneten Landgerichts dbertragen wer-
den.  Geschicht dies nicht, so ist, wenn das
Amtsgericht mit mehreren Richtern besetst isl,
cinem von ihnen von der Landesjustizverwals
lung die allgemeine Dienstaufsicht zu lbes-
trogen; Ist die Zahl der Richter hoher als fonfs
zehn, 8o kann die Dienstaufsichl zwischen
mehreron von thnen geteilt werden.

Joder Amtsrichter orledigt die fhm obliegen-
den Geschilte, soweil diesea Gesetz nichis an-
deres bestimmt, als Einzeltichter.”

Folgende Vorschriften werden als §) 22 a bis
224 cingefigt:

oF 22a

Bei den mit einem Prisidenten besctzien
Amisgerichten wird ein Prasidium gebildet.

Das Prasidium besteht! aus dem Amtsgerichis-
prasidenten als Vorsitzenden, den Amtsgerichise
dirckloren, den Oberamisrichiern und dea bels
den dem Dienstalter nach, bel gleichem Dienit=
alter der Geburt nach &ltesten Amtsrichtern.

Das Prasidium entscheldet pach Stimmens
meheheil; bei Stimmengleichbeit gibl die StUmme
des Amtsgerichtsprasidenten den Ausschlag.
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Die Folgen fehlender Unterschriften - Zwei Beispiele

Anmerkung, folgende Uberschrift hatte den Sachverhalt wohl angemessen gewlirdigt

SLB: Unterschrift "vergessen" - Jagd auf Pleite-Banker vereitelt!

Mmmum‘]

sowle Ex-Vorstand Hans-Jargen
Klumpp In grofen Tellen als zu
diinn abgewiesen. Die drei sollen

de
Klar, dass die OLG-Entschei-
dung fiir Entsetzen sorgt: Das ist

Unterschrift nicht nidtig  sei
Schulz lieB aber durchblicken,
dass angesichts unterschiodl

. SLB: Unterschrift vergessen - =

absver-
Fenam
Kres ﬂ
Heizkdr-
Wetal Von lullane Morgenroth cher Aufassungen die Entschet ‘-4
W 220 Be- dung der Staatsanwildtin, auf dle
)sferge- LEIPZIG/DRESDEN - letxt ist es Unterschrift 2o verzichien, un
1-jahrige passiert: lm Millarden Skandal glilcklich gewesen sei
Jaut um die Landesbank kommen die ; ung
rtschal- Ex-Vorstinde Michacl Welss und des OLG st Klar: Fuchs uml
Rainer Fuchs straffrei davon! Un Weiss sind komplett ous dem
glaublich: Schuld daran ist cine Schoeider! Es wird straf-
fehlende Unterschrift der Staats- rechtliche Verfolgung mehr g
inos ha- anwaltschaft ben®, so Schulz, Die bedden ms
relchnet sen auch nichts zahlen - das
Fahl auf Es ist der GAL flir die Lelpziger Landgericht hatte dle Schadens
Film- Staatsanwaltschaft: Die chemali- ersatzklagen des Freistaots ab
gen Landesboank-Voestiinde M gewiesen. Nur bei Klumpp ist
chael Weiss und Rainer Fuchs noch ein Anklagepunkt offen
werden nicht auf der Anklage- Genauso wie die Anklugen go
rat auf bank sitzen. Denn das Oberlan-  Michstes Kapitel im Landesbank-Skandal: Dank dor Untersehelf- gen die vior welteren Fx-Vorstis:
betade- desgericht Dresden (OLG) hatel-  tenpanne kommen Ralner Fuchs (L) und Michael Welss (r) unge- e Stefan Leusder, Herbert Sf,
der nrnrxhvmnkda-r Staatsanwall.  schoren davon (F, M.: Hans-Jirgen Klumpp).  Folo: action press  Werner Eckert und Yvetto Bell-
n, dass < vite-Hovermann.
wenig mit dafiir gesorgt haben, dass  lrgerlich und schade Jahrelange Wegen hochriskanter Finanz
b sich die Jahresabschlasse 2003 und  Ermitthungen kilnnen durch geschdfle musste die Landes-
ert. Die 2004 geschont waren. Gegendie  Formatie nicht weiterve bank 2007 an die Landesbank
S Im Navv-mlu: teilweise Nichtzulassung ihrer : 5 Badan-Wiirttemberg notver
hrer hatte das Landgericht Leipzig  Anklage wehrte sich die Staats- — can 0 Schulz, Die Behtede bh:lm kauft werden. Bedingung: Sach-
n Fah- Anklagen gegen Weiss, Fuchs  anwaltschaft mit dor Beschwer-  beiihrer Auffassung, wonac hdie  sens Sweuerzahler birgen fiir

Ausfille mit bis zu 2,75 Milliar
den Euro- 11 Mrd. Fyro wurden
schon Billig

Nix zu raumen
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Amisgericht Mitte 10179 Bartn, Lmsngyata 12 - 17

AppAFVmMar. sere (W
Tl 0009 93 2. 27 24

Poatenk Barln, Kasla der Koatenel der
Jostz [KEJ), KoNe 357408 (BL2 |W
BAN. D 1001 0030 0000 3421 02 BC PBNROEFE
Zusaz bel Verwendungeraect M 118 C 20412

Farvversrargen
AriEri s, ML 114 90 TA Ba iy g:vl Aexarcerples (U2, US, US). & 88 Ausenderpiols (S5
, §75) :
U B Restowralia(ul)
Bes 100 143 200 TL
Trem a4, 105 v
D80 Anjaden tind unvadingich

Ofnungace tar cer Geacnatisatal e
Mo w Ot vor C8 20 . 15 20 Unr
Miu feoandsda “accure

0o won 08,33 - *5.0¢ Uty

und Gespeachrienring awschen
15.00 - “8.0C Lty nach Versrterung

Entelt am: 03.09 2013
Gosraftnoeches I Zachee Bardo ter! r Tel Fax Oqum
1848 2223 02092013
Sehr geehrte
in dar Sache

wird fanen mitgeteilt, dass Ihr bei Gericht am 09.08.2013 eingegangenes Schreiben zwar als Einspruch
gegen das Versgumnisurteil des Amtsgerichis Mitte vom 24.07.2013, anzusehen ist Dieser Einspruch ist
Koch unzulassig wed I nicht untsrzelchnat ist. Auch ein maschinell erstefites Schresben st
nicht ohne Unterschrift guitg
gn wird Gelegenhed gegdBen, binnen 10 Tagen Stallung zu nehmen oder den Einspruch
zurickzunehmen. Der Einspruch muss ggf. kostenpfichtig als unzuldssig verwarfen wenden

Brada
Richter am Amtsgericht

Baglaubigt

Ni

Justzbeschaftigte

Anmerkung:

- Unvolistandige Namen (volle Namen weder gedruckt, nech als Unterschrift),

- Beglaubigungsvermerk incl. Dienstsiegel fehit,

- Eine Paraphe st keine Unterschrift (s "Justizbeschaftigle" Nieke)

- Die Bezeichnung "Justizbeschifigte” A0t hinsichtlich der Beglaubigungsberechtigung Zweifel autkommen,
zumal es sichtlich und offenkundig an einer Begiaubigung mangelt
.. somit handelt s sich um ainen nicht beglaubigtean Entwurf, welcher tratz karrekter Aussage hinsichtlich

maschinell erstelter Schrifistiicke, so keine rechtiche Wirkung entfaltet haben durfte.
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Burhoft online: Entschesdingen: Andere Genchte Untall, Unterschin ft, Wirksamkestsanforderungen / KG, Beschl v. 2711 2013-3 Ws (B) 53§13 — 122 Ss |

Entscheidungen | Flocee (PR
StPO

Urteil, Unterschrift, Wirksamkeitsanforderungen

Gericht / Entscheidungsdatum: KG, Beschl. v. 27.11.2013 - 3 Ws (B) 535/13
— 122 Ss 149/13 317 OWi 760/13

Leitsatz: Zu den Anforderungen an eine ordnungsgemafie Unterschrift unter
das Urteil.

KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschéftsnummer:

3 Ws (B) 535/13 — 122 Ss 148/13 317 OWi 760/13

In der BuRgeldsache gegen

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat der 3. Senat fir BuRgeldsachen des Kammergerichts in Berlin

am 27. November 2013 beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts

Tiergarten vom 2. August 2013 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten

der Rechtsheschwerde - an eine andere Abteilung des Amtsgerichts

zurlickverwiesen.

Grinde:

Das Amtsgericht Tiergarten hat den Betroffenen wegen einer vorsdtzlichen

Zuwider-handlung gegen §§ 41 Abs. 2 (richtig: Abs. 1, Zeichen 274), 48 Abs. 3

Nr. 4 StVO nach § 24 StVG zu einer Geldbufe von 250 Euro verurteilt und ein

Fahrverbot von einem Monat angeordnet. Es ist zu der Uberzeugung gelangt,

dass der Betroffene am 11. November 2012 mit dem Pkw xxxxx um 11.31 Uhr

in 12351 Berlin die BAB A 113 in nordlicher Richtung befuhr und hierbei die

durch Zeichen 274 vorgeschriebene Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 35

km/h Uberschritt. Der Betroffene hat gegen dieses Urteil Rechtsheschwerde

eingelegt, mit der er die Verletzung sachlichen Rechts rigt. Er hat (vorlaufig)

Erfolg,

Grundsatzlich - und so auch hier - fuhrt die allgemeine Sachriige zu einer

umfassen-den Priifung des Urteils auf materiell-rechtliche Fehler.

Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass dem Senat ein vollstandiges

schriftliches Urteil als Priifungsgrundlage vorliegt, Nach §§ 46 Abs. 1 OWIG,

275 Abs. 2 StPO setzt dies voraus, dass es von dem Tatrichter ordnungsgeman

unterzeichnet ist. Eine fehlende oder unzureichende Unterschrift stellt einen

sachlich-rechtlichen Fehler dar [vgl. OLG Koin NSIZ-RR 2011, 348

Kammergericht, Beschluss vom 16. September 2013 -(3) 161 Ss 121/13

(82/13)-], der nur innerhalb der Frist des § 275 Abs, 1 Satz 2 SIPO berichtigt

werden kann. Zwar dirfen an die Unterschriftsleistung keine allzu grof3en

Anforderungen ge-stellt werden, doch jnussjdie Unterschrift wenigstens aus

einem ausreichend ge-kennzeichneten individuellen Schriftizug bestehen. Sie

[darf nichtjnur ein Namenskiirzel (Paraphe) oder ein abgekiirztes Handzeichen

aufweisen, sondern hat charakteristische Merkmale einer Unterschrift mi
enthalten. Der Schriftzug muss die Moglichkeit bieten, anhand

einzelner erkennbarer Buchstaben die unter-zeichnende Person zu identifizieren

[vgl. OLG Kaln und KG a.a.0.]. Sind hingegen keinerlei Buchstaben erkennbar

Anmerkung Unter "vollem Namen' sind mindestens der Vor- und Familienname zu verstehenl

hatpo/www bughoff de/insest™ asp_weitere_beschluesse/inhalte/ 2344 Rm{07.11,2014 13:01:00]
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und besteht die Unterschrift lediglich aus der Verwendung blofer geometrischer
Formen oder Linien, fehlt es an dem Merkmal einer Schrift und damit an einer
formgerechten Unterschrift [vgl. BayObLG VRS 105, 358). So liegt der Fall hier.
Ahnlich dem Fall, der der oben zitierten Entscheidung des Senats vom 16.
September 2013 zugrunde lag, besteht auch im vorliegenden die Un-terschrift
der Tatrichterin lediglich aus zwel nahezu gleichlangen Strichen, von denen der
linke gerade und senkrecht, der rechte hingegen in einigem Abstand beginnend
zundchst waagerecht und dann mittig in einer leichten Krimmung nach rechts
unten verlauft. Rickschlisse auf einen Buchstaben, geschweige denn auf einen
Namen lassen sich aus diesen beiden Zeichen nicht ziehen. Dem steht nicht
entgegen, dass sich diese teilweise Uber dem gedruckten Namen und der
Amtsbezeichnung der Richterin befinden, die das Protokoll als Tatrichterin
ausweist. Denn dies kann die erforderliche Unterschriftsleistung[nichtlersetzen
[vgl. BGH NJVV 1976, 966, 967].

Damit aber liegt kein vollstandiges schriftliches Urteil, sondern lediglich ein
Entwurf vor, so dass der Senat mangels Grundliage die ihm mit der
Rechtsbeschwerde angetragene sachlich-rechtliche Priifung nicht vornehmen
kann.

Er hebt das Urteil auf und verweist die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung - auch Gber die Kosten der Rechtsbeschwerde - an eine andere
Abteilung des Amtsgerichts zurlick.

Einsender: RA Orhan Sahin, Berlin

Anmerkung:

hatpe/iwww bughofT de/insert™ asp_weitere_beschluesse/inhalte 2344 Mm{07.11.2014 13:01:00]
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Eingescarnte Unterschrift des Gerichtsvollziehers ausreichend? | Recht|...  htpi/fwww haufe de/.. fweitere-rechtsgebiete/prozessrecht/eingescarmt...

10.12.2014 | Serie Zwangsvollstreckung: Praxistipps und Sonderfalle

Eingescannte Unterschrift des
Gerichtsvollziehers ausreichend?

Bei der Eintragung des Schuldners indas
Schuldnerverzeic hnis - immerhin ein folgensc lwerer Schritt
- muss alles seine rec htliche Ordnung hahen. Eine
eingescannte und in die Eintragungsano rdnung
hineinkopierte Untersc hrift des Geric hisvollzichers geniigt
den Anfordenmgendes § 882 ¢ ZPO nicht.

Nach § 832 ¢ ZPO hat der zustandige Gerichtsvollzieher unter
bestirmmten Voraussetzungen die Eintragung des Schuldners
in das Schuldnerverzeic hnis anzuordnen. Dieshat — wiein
einem vom LG Stuttgart entschiedenen Fall — beispiel sweise

) — ¢ : dann zu erfolgen, wenn der Schuldner trotz ordnungsgemalier
Gmchtsvollmeber muss E1mrag‘ungsanordmng ns Ladung dem vom Genichtsvollzieher anberaurmten Termin zur
Schldnerverzeichnis urterschreiben Abgabe der Vermdgensauskunft unentschuldigt ferngeblieben
Bild Haufe Online R edaktion ist.

Rechtishehelf gegen die Entragungsanordmmg

Gegen die Eintragungsanordnung des Genichtswollziehers kann sich der Schuldner mit einem Widerspruch zur Wehr
setzen. In vorliegenden Fall hatte sich der Schuldner mittds Widerspruchs darauf berufen, dass die
Eirtragungsanordming vom Gerichisvollzieher nicht urterzeichnet worden sei, sondem nur eine Paraphe aufiweise.
Wahrend das Amtsgericht den Widerspruch des Schuldnersals unbegrindet zuriickwies, gab dasLG Stuttgart dem

Schuldner auf seine Beschwerde hin Recht. Das Landgericht stellte zurdchst fest, dass auch rach der erfolgten
FEirtragung in das Schuldnerverzeichnis ein Rechtsschutzbedirfris des Schuldners gegebenist.

Eigenhiindige Unterschrift des Gerichisvollziehers erforderlich!
In der Sache selbst vertrat dasLG Stuttgart die Auffassung, dass eine eingescannte und in die Anordnung hineinkopierte

Unterschrift micht ausreichend ist. Die Herkunft des Schnfistickes ist dadurch richt hitreichend verblrgt. Vielmehr
bedarf die Eintragungsanordnung der Unterschrift des Gerichisvollzichers. Andernfalls liegt ein formeller Mangel vor.

DasLG Stuttgart fiitrte zur Begriindung ans, dassauchnach § 762 Abs. 2Nr. 5 ZPO die Unterschrift des
Gerichtswollziehers erforderlich ist, wenn die Eintragungsanordnung im Verhaftungsprotokoll enttalten ist. Fiir die
Eirtraguongsanordming nach § 882 ¢ ZPO karm daher nichts anderes gelten. Die eigenténdige Unterzeichnung durch den
Gerichtsvollzieher ist auch hier erforderlich.

In dem Zusammentang ist — so dasLG Stuttgart —auf§ 7 Abs. 1 Nr. 1 5. 1 GV GA ateustellen. Darach ist jede Urkunde
wvom Getichtsvollzieher unter Beifiigung seiner Amtseigenschaft und der B ezeiching seines Amtssitzes zu
unterschreiben Es dirfen dabet gemal § 7 Abs. 1 Nr. 1 5. 2 GVGA keine F aksimilestenpel verwendet werden. Auch
durch diese Regelung wird deutlich, dass nur durch eine eigenhandige Unterschrift die Herkunft des Schrifistiicks
ausreichend verbiirgt wird

(LG Stuttgart, B eschluss vorn 26.06.2014, 10 T 82/14).
Val. zu dem Thema auch:

Eidesstattliche Versichenung, Auffordetung zur Abgabe

I von | 03.03.201514:18

DID: 08-10-2019_$SEK_EVAbm1_1
Seite 11 von 33



Zweiter Titel. Allgemeine Vorschriften iiber das Prisidium und die Geschiftsverteilung  § 21e

7. Beurkundung, Protokoll — Absatz 9. Nach § 21¢ Abs. 9 ist der Geschiftsvertei- 74
lungsplan in ciner Geschiftsstelle des Gerichts zur Einsichtnahme aufzulegen. Aus dieser
Vorschrift folgt, dass eine Originalurkunde vorhanden sein muss, in der als Ergebnis der
Beratung und Abstimmung der Geschaftsverteilungsplan niedergelegt ist. Es ist vielfach
tiblich, dass alle Mitglieder des Prasidiums, auch wenn sie an der Sitzung nicht teilneh-
men, oder doch wenigstens dicjenigen Mitglicder, dic bei der Sitzung anwesend waren,
auch wenn sie bei der Abstimmung iiberstimmt wurden, die Originalurkunde unter-
schreiben und mit ihrer Unterschrift anerkennen, dass der Geschaftsverteilungsplan
gesetzmafig (§ 21i Abs. 1, § 21e Abs. 7) zustande gekommen sei. Eine Unterzeichnung
des Plans mindestens durch dic an der Beschlussfassung Beteiligten — in Analogic zum
Urteil, § 275 Abs. 2 S$tPO — ist aber im Gesctz nicht vorgeschricben; cs kennt auch keine
Verpflichtung dieser Richter zur Unterschrift. Andererseitsfmussfaber in irgendeiner

urkunde den Inhalt der gefassten Beschlitsse darstellt und nclmgln, dazu reicht
die Unterschrift des Vorsitzenden des Prisidiums aus.22® Um aber Beweisschwierigkeiten

229 BVerfG NJW 1984 575 P ot VT B e
230 1m Ergebnis dhalich Kissel/Mayer 74; C m— [ p—— S—
Schorn/Stasicki 165 m.w.N. S am—— - — % &

B G B e e G W et et 4 e e e
R e e e AWy e R g WA T m———
— . h— T Sty Toa M N el N
[ " —— B e I e

B - Beas i
g g § D0, 0 B § Bhe, * 7 PRl 0B U . MW G L0 B
it S LR

Ottmar Breidling 221

Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
Band 10 (GVG; EGGVG), 26., neu bearbeite Auflage

Léwe-Rosenberg
Seite 221, Rn. 74

Quelle:
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Merkblatt zur rechtlichen Situation des ,,Amts“walters in der BRD

(\Qlllp Q(‘Cl‘l:

—— —r

A wRichter am" und ,Richter (auf Probe)", alias ,Gerichts“assessor

Der sogenannte Richter” unterliegt ebenso, wie alle anderen Amts‘walter (2.B.
.Rechtspfleger’, ,Gerichtsvolizieher®, ,(Justizangestelite als Urkundsbeamte”) dem
offentlichen Recht, wobei das offentliche Recht eine Vielzahl von Materien umfafit,
z.B.: Volkerrecht > Menschenrechte, Volkerstrafrecht, Europarecht sowie nationales
Recht, sofern es glltig, bzw. nicht per Normenhierarchie oder/und anderweitig,
entkraftet (unglltig/nichtig) ist.

Art. 101 Abs. 1 GG far die BRD
(1) Ausnahmegerichte sind unzulSssigq. Niemand darf seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden.
§ 15 GVG a. F. lautete (gekdiirzt): ,,Alle Gerichte sind Staatsgerichte”, hingegen z.
Z. § 15 GVG (mehrfach unglltig/nichtig [Versto gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1
(raumlicher Geltungsbereich) aufgehoben > BGBI. | Nr. 18, S. 866 [867], Art. 14 vom
19.04.2006)) ebenda zu lesen steht - "weggefallen”,

§ 16 GVG

Ausnahmegerichte sind unstatthaft Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden.

Aus dem Handbuch der Rechtsformigkeit (3. Auflage), Teil C - Stammgesetze,
Gliederung des Stammgesetzes, Zitat:

5.1 Aufbau des Gesetzes

Der duere Aufbau des Gesetzes wird von seinem Inhalt bestimmt. Deshalb kann ein
fur alle Gelegenheiten passendes Schema nicht gegeben werden. Es gibt jedoch
Faustregeln, die bei jedem Entwurf eines Gesetzes zu beachten sind. So mul das
Wichtigere vor dem weniger Wichtigen, die materielie Vorschrift vor der
Verfahrensregelung, die Regel vor der Ausnahme und die Pflicht vor der Sanktion
erscheinen.

In der Regel bietet sich der Aufbau in folgender Reihenfolge an:

. Anwendungs- oder Geltungsbereich (einschlielich notwendiger
Begriffsbestimmungen)

. Hauptteil

. Verfahren und Zustandigkeit

. Strafvorschriften, BuBgeldvorschriften

. Ubergangsvorschriften

. Inkrafttreten.”

Cuele: lnter

p d. Bund rh dor Justiz

Wie sich mit Verweis auf das entsprechende Bundesgesetzblatt im weiteren Vortrag
ergeben wird, wurde bei den Normen GVG, ZPO und StPO (dem ZVG und weiteren
Normen mangelt es ebenfalls daran) der raumliche Geltungsbereich entfernt
(aufgehobenfweggefallen). Dem FamFG mangelt es am raumlichen Geltungsbereich
und es verstofit in einigen §§ gegen das Zitiergebot, der Hinweis Einschrankungen
ven Grundrechten' in den SchluBbestimmungen fehlt ganzlich, es ist somit ebenfalls
ungultig/nichtig.
Seite 1 von 21
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.Eine Landschaftsschutzverordnung, die den raumlichen Geltungsbereich Ihres
Veranderungsverbotes nicht in ihrem verkindeten Text bestimmt, sondern insoweit nur
auf die Eintragungen in eine nicht verdffentlichte Karte verweist, verstéfit gegen das
Rechtsstaatsprinzip. ... In Betracht zu ziehen ist hier das in Art. 20 Abs. 3 und Art. 28
Abs. 1 Satz 1 GG zum Ausdruck kommende Rechtsstaatsprinzip, nach dem die
offentliche Gewalt in den Rechtskreis des einzelnen nur auf Grund von Rechtsnormen
eingreifen darf, und Art, 14 Abs. 1 Satz 2 GG, nach dem Inhalt und Schranken des
Eigentums durch Gesetz bestimmt werden. ... Denn eine Norm, die den raumlichen
Geltungsbereich ihres Verbotes so ungentigend bestimmt, dall ihr nicht eindeutig
entnommen werden kann, wo sie gilt, |aBt den Rechtsunterworfenen im unkiaren
darUber, was Rechtens sein soll.”

(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1864, 147)

Auch Verordnungen (z.B. Art. 80 Abs. 1 GG) sind per Definition Gesetze im materiellen
Sinne. Schon der Streit um eine simple Landschaftsschutzverordnung (im Kleinen)
zeigt jedoch auf, wie wichtig es ist, dall ein Rechtsunterworfener wissen soll, wo
(raumlicher Gettungsbereich) er steht. In den Rechtsnormen GVG, ZPO und StPO (im
Grofien) wurde der raumliche Geltungsbereich aufgehoben/weggefallen (s. BGBI. | Nr.
18, S. 866 ff. vom 19.04.2006) und zusatzlich verstoRen diese gegen das Zitiergebot,
womit GVG, ZPO und StPO sozusagen ,doppeilt” unglltig/nichtig sind.

Ohne Angabe seines raumlichen Geltungsbereiches (BVerfG - 2 BvF 1/73 - B. lll. 1.
vom 31. Juli 1973 > § 31 Abs. 2 BVerfGG, s. BGBI. | Nr. 70, S. 1058 vom 30.08.1973
sagt, was unter einem raumlichen Geltungsbereich fir ein Gesetz der BRD ternitorial
im Sinne heutiger Verhaltnisse angepafit, versteht sich, zu verstehen ist) verstoBt ein
Gesetz jedoch gegen den grundgesetzlichen Anspruch auf Rechtssicherheit und
Bestimmtheit und ist dadurch unglltig und nichtig. Die darauf anwendbaren
Rechtsgrundsatze ,Ohne Bestimmung keine Handiung", ,Ohne Geltungsbereich kein
Recht" oder die alte rébmische Rechtsrege!l Nulla poena sine lege”, wurden durch
BVerwGE 17, 192 = DVBI. 1964, 147 bestatigt und sind somit offenkundig, bedirfen
keines weiteren Beweises. ~ Einerseits ...

§ 31 (mehrfach ungiiltig/nichtiq > VerstoR gegen das Zitiergebot sowie fehlender
réumlicher Geltungsbereich) BVerfGG

(1) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichls  binden  die
Verfassungsorgane des Bundes und der Lénder sowie alle Gerichte und Behdrden.

(2) In den Fallen des § 13 Nr. 6, 6a, 11, 12 und 14 hat die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts Gesetzeskraft. Das gilt auch in den Féllen des § 13 Nr. 8a,
wenn das Bundesverfassungsgericht ein Geselz als mit dem Grundgesetz vereinbar
oder unvereinbar oder fir nichtig erklart. Soweit ein Geselz als mit dem Grundgesetz
oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unvereinbar oder far nichtig erkiért wird,
ist die Entscheidungsformel durch das Bundesministerium der Justiz im
Bundesgesetzblatt zu verdffentlichen. Entsprechendes gilt fiir die Entscheidungsformel
in den Féllen des § 13 Nr. 12 und 14.

... aber Andererseits: § 1 GVG (raumlicher Geltungsbereich) aufgehoben > BGBI. |
Nr. 18, S. 866 [867], Art. 14 vom 19.04.2006 i. V. m. BGBI. | Nr. 59, S. 2614, Art. 4
vom 23.11.2007 (Besatzungsrecht wieder in Kraft gesetzt) — und - § 15 ,Alle Genichte
sind Staatsgerichte” GVG ,aufgehoben” (BGBI. | Nr. 40, S. 455 [456], Art. 1 Punkt 13,
vom 12.09 1950). Im § 15 GVG des Deutschen Kaiserreichs und bis zum 20.09.1950
las man: § 15GVG

‘Die Gerichte sind Staatsgerichte. Die Privatgerichtsbarkeit ist aufgehoben; an

ihre Stelle tntt die Gerichtsbarkeit desjenigen Bundesstaates, in welchem sie ausgelbt

wurde.

Prasentationen fir Anstellungen bei den Gerichten finden nicht statt.

Die Ausiibung einer geistlichen Gerichisbarkeit in weitlichen Angelegenheiten ist ohne

bargerliche Wirkung. Dies git inshesondere bei Ehe- und VerlobniBsachen.”
Heutzutage liest man:

§15GVG
Weggefallen
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§16GVG

Ausnahmegerichte sind unstatthaft Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden.
Art, 101 GG fr die BRD

(1) _Ausnahmegerichte sind unzulissig. Niemand dari seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden.

(2) Gerichte fiir besondere Sachgebiete kénnen nur durch Gesetz errichtet
werden.

... Sowie im § 20 BeamtStG

1) Beamtinnen und Beamten kann mit ihrer Zustimmung voribergehend ganz oder
teitweise eine ihrem Amt entsprechende Tétigkeit zugewiesen werden

1. bei einer Offentlichen Einrichtung ohne Diensthermeigenschaft oder bei einer
dffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaft im dienstlichen oder 6ffentlichen Interesse
oder

2. bei einer anderen Einnichtung, wenn offentliche Interessen es erfordern.

(2) Beamtinnen und Beamten einer Dienststelle, die ganz oder teflweise in eine
Sffentlich-rechtlich organisterte Einrichtung ohne Diensthermeigenschalt oder eine
privatrechtiich organisierte Einrichtung der offentlichen Hand umgewandelt wird, kann
auch ohne ihre Zustimmung ganz oder teilweise eine ihrem Amt entsprechende
Tétigkeit bei dieser Einrichtung zugewiesen werden, wenn Offentliche Interessen es
erfordem,

(3) Die Rechtssteliung der Beamtinnen und Beamten bieibt unberdihrt,
Es scheint jedoch so eine Art Muttergeselischaft (aller ,Gerichte") zu geben, der auch

z.B. das ,Amtsgericht Soltau® (zufallige Auswahl) angegliedert ist, daher zunidchst
exemplarisch eine der Tochtergesellschaften auf Landesebene: ...

<~ o

ol it Vi

Company Search R«D
Solact 3 compary oo 1o bl butew
San) Bl T gy i iow bnshing e Try shbioneg e s,

Aus gut unterrichteten Kreisen, jenen, die im Rahmen ihrer Aktivitdten wissentlich die
ungiltige/nichtige AO 1977 (u. A. fehlender raumlicher Geltungsbereich) gebrauchen
(lassen), sollen dem Vernehmen nach - allen ,Behorden” UIDs oder eine Wirtschafts-
Identifikationsnummer W- IdNr. zugewiesen sein.

Ubrigens, fir besonders versierte Abmahnanwélte erdffnet sich an dieser Stelle
moglicherweise beziglich § 5 TMG Abs. 6 ein bisher klaglich vernachlassigtes

Seite 3 von 21
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Paradies, denn viele .Behdrden® miBachten § 5 TMG Abs. 6 im Rahmen ihrer
Internetprasenzen,

Dle Umsamuuer-ldontmluﬁonsnummor (aggg_kﬂrzt USt-ldNr oder uID) ode

n hnu l nt: h nim im ' ichen Sin

Sie __dient _innerhal r___Eu ischen  Union _ zur _ Abwicklu des
innergemeinschaftlichen Waren- und ienstleistun hr fir

Umsatzsteuerzwecke Sle wird dahor von _jedem Untomehmor benbtigt, de

zwnschen den Mitg!imtgagen genlmmmg

Folgt man z.B. von § 27 a (ungaltiges/nichtiges) UStG ausgehend den Hinweisen auf

weitere Gesetzestexte, ergrindet einige Begriffsdefinitionen und bedenkt den Art. 133

des GG fur die BRD: ...

Der Bund tritt in die Rechte und Pliichten ([Art. 25 GGJ, § 5§ VSIGB) der Verwallung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes ein.

... dringt bereits je: nvermeidlich ito Amil Andrea M lini's (einst
ein_Biindnispartner Adolf Hitler's) Definition des Faschismus‘' - warnend in'‘s

Gedéchtnis:
Faschismus ist die Verschmelzung von Staat{sdienern] und Wirtschaft!

Ob die Vater des Grundgesetzes flr die BRD einst diesen perfiden Hintergedanken fur
die Zukunft bei der Erstellung des Grundgesetzes flir die BRD hegten, ist nicht
Uberliefert. Nebenbei bemerkt (ohne weitere Ungereimtheiten im Zusammenhang mit
dem GG im vorliegenden Merkblatt thematisieren zu mussen), hat das Volk, welches
der Staat ist und welches wohl mehrheitlich den Faschismus ablehnt und der - Staat —
dem die Amts"walter, dienen sollen - noch immer keine Verfassung, wie das im Ar,
146 GG seit der Existenz des Grundgesetzes fir die BRD auch heute noch (trotz
inzwischen vieler Anderungen des Grundgesetzes fur die BRD) zum Ausdruck kommt.
Ware der Art. 146 GG jemals erflllt worden, wirde heute im Art. 146 GG vermutlich so
etwas wie ,weggefallen” stehen und von einem Grundgesetz ware nicht mehr die Rede
- es wlrde namlich dann Verfassung genannt werden miissen

Beispielsweise auch die Hitler-Verordnung JBeitrO (Justizbeitreibungsordnung), die
von amis‘walterischen Kreisen angewandt wird, wurde ausdricklich in
deklaratorischer Form mit dem Kontroliratsgesetz Nr. 1 betreffend die Aufhebung von
NS-Recht vom 20.08.1945, aufgehoben. GemaR BGBI. | Nr. 59, S. 2614, Art. 4 vom
23.11.2007, wurde das Besatzungsrecht (SHAEF, SMAD, usw.) einmal mehr wieder in
Kraft gesetzt (salopp formuliert: Aufhebung der Aufhebung= Urzustand= geltendes
Besatzungsrecht), Herr Wolfgang Schauble (,Bundesfinanzminister”), einer der
glihendsten Verfechter der ESM-Bank(en)diktatur brachte das im Rahmen des
European Banking Congress in Frankfurt a. M. am 18.11.2011 mit folgendem Satz
eloguent auf den Punkt, Zitat:

LUnd wir in Deutschiand sind seit dem 08. Mai 1945 zu keinem Zeilpunkt mehr voll
souverdn gewesen.” ... (s, auch Art. 120 Abs. 1 Satz, 125 GG, usw.)
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Buncesteputis Devizchiang Docotheenstr. 184, Badin, , OE

Company Name

Eanzagentyr Gessichat mit Lurgialiee 5, Franidot am Main, , OE

Gemal dem BGBI. | Nr. 40, S. 455 [456], Art. 1 Punkt 13. vom 12.09,1950 wurden
Staatsgerichte aufgehoben “Die Gerichte sind Staatsgerichte. ..." und zugleich _ .
Die Privatgerichtsbarkeit ist aufgehoben; an ihre Stelle tritt die Gerichisbarkeit
desjenigen Bundesstaates, in welchem sie ausge(bt wurde. ..." - aufgehoben
(analog: Aufhebung der Aufhebung= Urzustand oder doppelte Verneinung=
Bejahung, so gesehen d. Privatgerichtsbarkeit demnach also wieder eingefiihrt).

Demnach hidtte man - sozusagen noch in der taufrischen BRD - z.B.
Privatgerichte, sie zdhlen auch zu den Ausnahmegerichten/Sondergerichten,
durch die Hintertiir wieder eingefiihrt, obgleich diese schon 1877 offiziell
abgeschafft wurden (RGBI. Band 1877, Nr. 4, Seite 41 [43] vom 27.01.1877)!
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Im 12-jdhrigen tausendjdhrigen Reich (der NS-Diktatur), wurde das
Ausnahmegericht/Sondergericht hingegen mittels des Ermidchtigungsgesetzes
fundiert — und dann im weiteren Verlauf unter Anderem die elementare
Grundlage des Verfassungsstaat bildendenden Prinzips der Gewaltenteilung
durchbrochen wurde!

Davon abgesehen, ob nun der § 15 GVG im September 1950 ganz oder teilweise
aufgehoben wurde - jedoch spatestens am spatestens (andere Argumentationen
legen dieses Datum additiv unter Anderem auch wegen der Aufhebung des raumlichen
Geltungsbereiches - Art. 23 des Grundgesetzes [im Dezember 1992 mit dem
sogenannten  Europa-Artikel' ObertGncht, s, BGBL. | Nr. 58, S. 2086, 2087, vom
21.12.1992], wobei Artikel 144 Abs. 2 GG die Praambel des Grundgesetzes als
dessen normgebenden Bestandteil negiert - in das Jahr 1990 - z.B. BGBI. Il Nr. 35, S,
885 [890], Kapitel Il Art. 4 Punkt 2. vom 28.09.1990 i. V. m. BVerfG - 2 BvF 1/73 - B.
. 1. vom 31, Juli 1973 > § 31 Abs. 2 BVerfGG, s. BGBI. | Nr. 70, S. 1058 vom
30.08.1973) im November 2007 wieder in Kraft gesetzten Besatzungsrecht scheitert
auch der ,Amis‘walter, welcher sich ,Richter” nennt, denn gemaR den SHAEF-
Gesetzen muften die Gerichte sowie auch jeder Richter, Staatsanwalt (StA via Art. 92
i. V. m. 97 GG unmiRverstandlich der Exekutive zugeordnet), Notar, Rechtsanwalt oder
Polizist (Exekutive) ausdricklich durch den SHAEF-Gesetzgeber legitimiert worden
sein. Kann dieser Nachweis nicht erbracht werden, handein folglich die in der
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Judikative und Exekutive sowie letztlich auch in der Legislative tatigen Personen
illegal, also amtsanmafRend — so die logische Konsequenz.

Zum ,Amts"walter in der Funktion des sogenannten ,Probe-Richters” ist auRerdem wie
folgt zu beachten und Folge zu leisten:

Weder das Grundgesetz fur die BRD noch die EMRK (hier insbesondere Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK) lassen bis heute ,Gerichts"assessoren in Gestalt von Richtern auf
Probe an den  Gerichten® 2zu, wenn diesen  Amts‘waltern richterliche
Entscheidungsgewalt (bertragen werden soll. Entsprechende
Geschaftsverteilungsplane sind unglltig, die jeweiligen Prasidien stehen im
dringenden Tatverdacht, bereits hier das Recht gemall § 339 StGB systematisch zu
beugen, denn das Erstellen der richterlichen Geschaftsverteilungspldne hat
unmittelbaren Einflul auf den grundgesetzlich unverbrichlich garantierten sachlich
und personlich unabhangigen gesetzlichen Richter gemal Art. 101 Abs.1 GG (einmal
abgesehen davon, da § 15 d. mehrfach ungUltigen/nichtigen GVG im September
1950 aufgehoben/weggefallen wurde) und § 16 (mehrfach ungultiges/nichtiges) GVG.

Bereits 1955 hat das Bundesverfassungsgericht unter den Aktenzeichen 1 Bvl 13/52,
1 BvL 21/52 im 3. Leitsatz fur alle Verfassungsorgane des Bundes und der Lander
sowie alle Gerichte und Behdrden gemal § 31 Abs. 1 BverfGG erklart, daf ein Gericht
im Sinne des Grundgesetzes ein Gremium nur dann ist, wenn seine berufsrichterfichen
Mitglieder grundsatzlich hauptamtlich und planmaRig endglltia angestellt sind, Das
BverfG hat diese Ansicht aus dem Grundgesetz abgeleitet. Nach Artikel 20 Absatz 3
Grundgesetz ist die Gesetzgebung an die grundgesetzliche Ordnung gebunden.

Der ,Beruf' des ,Gerichts“assessors (,,Probe-Richter") stammt aus der Zeit des
NS-Terrorregimes (,Verordnung zur  einheitiichen Regelung der
Gerichtsverfassung" vom 20. Marz 1935 im NS-Terrorsystem: Art. VI, Hilfsrichter
§ 10 Abs. 2) ...

~Soweit der Reichminister der Justiz ein Beddrinis erkennt, kénnen bei

einem Gericht Richter beschéftigt werden, die bei ihm nicht planméBig

angestellt sind, bei den Landgerichten und Amtsgerichten auch

Gerichtsassessoren. Sie werden vom Préisidenten des Oberlandesgerichts

einberufen.”

. es ist dringend an der Zeit, auf der Basis der Tribunal Général-Entscheidung
vom 06.01.1947, die gemdR Art. 139 GG bis (iber den heutigen Tag hinaus die
drei Gewalten bindet, samtliche entgegen dieser Entscheidung im BRD-
Rechtssystem verwendeten untergegangenen kodifizierten NS-Normen
auszumerzen und somit dem Grundgesetz (zunachst einmal ungeachtet anderer
Ungereimtheiten i. V. m. dem GG) fur die BRD zur Erflllung zu verhelfen, damit
wenigstens annahernd eine funktionierende Rechtspflege - Gberhaupt erst einmal als
méglich erscheinen konnte.

22085 T0OU 0N FUIN2 INIAN 22003 TOM ON U2 INIAAY

v Remonstration - ist Pflicht v/

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des ,Amts"walters,
rechtmiBig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmdBigkeit hin zu priifen (s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BBG) ist im ,Amts“walteralitag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant haufig befiirchtet, als Querulant
(oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hdherer Stellen/Personen
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beispielsweise ,Betreuungsverfahren" inszeniert, die dann penetrant an die
berlichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei Ubrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmidBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrdgen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
(Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt flir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG]i.V.m. § 5§
VStGB, wobei bei fortgesetzter willentlicher/vorsdtzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts"“walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuBt.

CRIME SLENE NO NOT CROSS CRIME SrENE N NOT AROCE

B wRechtspfleger"

Seitens des angeblichen Gesetzgebers wurde fir den ,Amts walter in der Funktion des
sogenannten ,Rechtspflegers® zwar eine vermeintliche Norm geschaffen, das
.Rechtspfiegergesetz” (RPfiIG), jedoch weist diese Norm eklatante Mangel auf,
wodurch das RPfiG mehrfach unglltig/nichtig ist: Erstens, das RPfIG hat keinen
rdumlichen Geltungsbereich (s. dazu wie im Abschnitt A bereits vorgetragen)
und verstoRt zweitens, seit dessen Verki(indung (BGBL. |, Nr. 2 vom 08.02.1957,
Seite 18) bis dato (incl. d. 1969er Neufassung) gegen das Zitiergebot (z.B.: § 4
Abs. (2) Nr. 2.a bis 2.c RPfiG > Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 GG) - ein Hinweis auf die
Einschriankung von Grundrechten fehit im RPfIG bis heute génzlich!

Daft Rechtspfleger” keine Richter sind, wird auch im Rahmen der §§ 4 Abs. (1) und
insbesondere (2) Nr. 2.a bis 2.c i. V. m. 20 Abs, 17 (mehrfach ungultiges/nichtiges)
RPfIG i. V. m. 766 (mehrfach ungultige/nichtige) ZPO, sehr deutlich (Art. 101 GG),
Schon von daher verbietet sich der Einsatz des ,Amts“walters in der Funktion des
sogenannten  Rechtspflegers® Dbeispielsweise sowohl im Rahmen eines
Zwangsversteigerungsverfahrens bei der DurchfUhrung einer Zwangsversteigerung,
aber auch im Zwangsvollstreckungsverfahren - ganzlich von selbst, was zum Ende des
folgenden Abschnittes C weiter beleuchtet wird.

Da der ,Amts‘walter in der Funktion des sogenannten ,Rechtspflegers” aulerdem (s.
dazu wie im Abschnitt A bereits vorgetragen > raumlicher Geltungsbereich von
Normen; Ausnahme, bzw. Sondergerichtsbarkeit, fragliche Legitimation) in
Kombination mit einem mehrfach ungiltigen/nichtigen RPIG (die rechtlich ohnehin
fragwiirdigen ,Ubertragungen von Geschiften" entfallen somit génzlich) sowie
der hypothetischen Exekutive zugehorig ist, jedoch Ublicherweise gleich einem Richter
der hypothetischen Judikative - Beschlisse oder Anordnungen mit fir seine Opfer
weitreichenden Konsequenzen faltt (z.B. das Erteilen von Vollstreckungsklausein,
einen Zuschlagsbeschlul oder die Bestallung einer Zwangsverwaltung im Rahmen
eines Zwangsversteigerungsverfahrens), ergeben sich aus der Tatigkeit des
Amts walters in der Funktion des sogenannten .Rechtspflegers® somit insgesamt auch

r'Sto D
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v Remonstration - ist Pflicht v

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des ,Amts“walters,
rechtmaBig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts"walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts"“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmaBigkeit hin zu priiffen (s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BBG) ist im ,,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hdufig befiirchtet, als Querulant
(oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer Stellen/Personen
beispielsweise , Betreuungsverfahren" inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei (brigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten ,Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmidBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrdgen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
(Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt fiir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG] L. V.m. § 5
VSIGB, wobei bei fortgesetzter willentlicher/vorsdtzlicher MiBachtung der
Pflichten des , Amts"walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuft.

C ,:"Gerichtsvoll.z‘ieher“ — - R, St . e e spniete N (8 AD

) LR wal S etk

Der angebliche BRD-Gesetzgeber hat bis dato fur den Berufsstand des
.Gerichtsvollziehers® noch kein eigenes Gesetz geschaffen. Der sogenannte
.Gerichtsvollzieher” bezieht seine vermeintliche Rechtsstellung daher aus den §§ 154
und 155 (mehrfach ungltiges/nichtiges) GVG, seit 01.01.2013 802a ff. sowie 753
(mehrfach unglltige/nichtige) ZPO und zwel Verwaltungsvorschriften, namlich der
GVO und der GVGA, wobei sowohl norminterpretierende als auch
normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften keine Rechtsnormen im materiellen
Sinn  (keine materiellen Gesetze) darstellen. Grundsatzlich kommt den
Verwaltungsvorschriften keine nach auBen wirkende Verbindlichkeit zu. Eine
auBerhalb der Verwaltung stehende Person hat deshalb keinen Anspruch darauf, daid
die ,Behorde” gemal der Verwaltungsvorschrift entscheidet, Die ,Gerichte” (s. dazu
wie im Abschnitt A bereits vorgetragen) konnen grundsatzlich bei ihrer
Entscheidungsfindung von den Regelungen in den Verwaltungsvorschriften zu
Gunsten bzw. zu Ungunsten der von ihnen betroffenen (natlrlichen oder juristischen)
Personen abweichen.

EG-Richtlinien mlssen so in nationales Recht umgesetzt werden, dall etwaig
hierdurch begrindete Rechte fir den Einzelnen erkennbar sind und er sie geltend
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machen kann. So verneinte der EuGH, dal diese Anforderungen beispielsweise durch
Umsetzung einer Richtlinie in der TA-Luft erfllt seien, obwohl diese eine
normkonkretisierende  Verwaltungsvorschrift (VwV) darstellt. Erforderlich seien
vielmehr Rechtsnormen im materiellen Sinn, also materielle Gesetze (EuGH, Slg,
1991, S. 1-2567, Urteil vom 30. Mai 1991, Rs. C-361/88) — GVGA und GVO bilden in

diesem Kontext sicher keine Ausnahme.

Im Jahr 2004 hatte  das Bundesverwaltungsgericht  Uber  eine
anspruchskonkretisierende Verwaltungsvorschrift im Sozialrecht zu entscheiden. Es
entschied, dal Verwaltungsvorschriften mit unmittelbarer Auenwirkung gegeniber
Dritten den Betroffenen volistandig bekannt zu machen sind und leitete dies aus dem
Rechtsstaatsprinzip und der Garantie des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG) her. Das Fehlen der Veroffentlichung fuhrt bei dieser At von
Verwaltungsvorschrift zu ihrer Unwirksamkeit (BVerwG, Urteil des funften Senats vom
25. November 2004, Az. 5 CN 1.03) - regelmalig versenden jedoch sogenannte
JGerichtsvollzieher” Drohbriefe (z.B. Androhungen der Gewalttatigkeit und illegalen
Inhaftierung), ohne eine konkrete, bzw. vermeintlich-rechtliche Grundiage zu nennen
(die materiell-rechtlich nicht verbindlichen Verwaltungsvorschriften GVGA u. GVO
werden regelmaRig verschwiegen, obgleich nach diesen verfahren wird, zB. § 185 d
GVGA).

(bis 31.08.2013) § 185 d Abs. 2 GVGA (,Durchfihrung des Termins®)
Zu Beginn des Termins belehrt der Gerichtsvollzieher den Schuldner eingehend (ber
die Bedeutung einer eidesstattlichen Versicherung und weist auf die Strafvorschriften
der §§ 156 und 161 StGB hin. Der Gerichtsvolizieher macht ihn auf besondere
Fehlerquellen, die sich beim Ausfillen des Vermogensverzeichnisses ergeben,
aufmerksam. Er hat das Vermégensverzeichnis mit dem Schuldner erschipfend
durchzusprechen und fehlende oder unzureichende Angaben erganzen oder
verbessem zu lassen. Der Genichisvollzieher tragt daftir Sorge, dall der Schuldner
beim Ausfillen des Vermogensverzeichnisses auch § 807 Absatz 2 ZPO Geniige
getan hat. Dem Schuldner nicht verstdndliche Begriffe eréutert er. Der
Gerichtsvolizieher hat auf Vollstdndigkeit der Angaben unter Beachtung der vom
Glaubiger im Termin oder zuvor schriftlich gestellten Fragen zu dringen. Auf ein
erkennbar unvollstidndiges Vermogensverzeichnis darf die eidesstattliche Versicherung
nicht abgenommen werden, es sei denn, der Schuidner erklart glaubhaft, genauere
und vollstandigere Angaben insoweit nicht machen zu kénnen. Der Gerichtsvollzieher
hat nach § 807 Absatz 3 Satz 2 ZPO in Verbindung mit § 480 ZPO den Schuldner aber
die Bedeutung und Strafbarkeit einer vorsétziichen (Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren)
oder fahrlassigen (Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr) falschen eidesstattlichen
Versicherung (§§ 156, 161 SIGB) zu belehren. Der Schuldner hat an Eides statt zu
versichern, da8 er die verlangten Angaben nach bestem Wissen und Gewissen richtiq
und vollsténdig gemacht hal. Bei der Abnahme der eidesstattliichen Versicherung
verféhrt der Gerichtsvolizieher in entsprechender Anwendung der Vorschriften
der §§ 478 bis 480 und 483 ZPO [Anm. s.- §§ 30 (1) Nr. 9 GVGA > 94 FamFG >883
ZPO (2) Satz 3] Uber den Ablauf des Termins erstelll der Gerichtsvolizieher in
entsprechender Anwendung der §§ 159 bis 163 ZPO ein Protokoll. Soweit ein
amtlicher Protokolivordruck eingefihr ist, hat sich der Gerichtsvollzieher desselben zu
bedienen. Zu den in das Protokoll aufzunehmenden rechiserheblichen Erkidrungen
des Schuldners zahlen auch die von ihm vorgebrachten Griinde, aus denen er die
eidesstattiiche Versicherung nicht abgeben will [Anm.: it 01.09.2013 an r
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§ 478 (mehrfach ungiitige/nichtige) ZPO - Eldesleistung in Person
Der Eid mufl von dem Schwurpflichtigen in Person gelfeistet werden.

§ 479 (mehrfach ungiltige/nichtige) ZPO - Eidesleistung vor beauftragtem oder
ersuchtem Richter

(1) Das ProzeBgericht [Richter] kann anordnen, dafl der Eid vor einem seiner
Mitglieder oder vor einem anderen Gericht [Richter] geleistet werde, wenn der
Schwurpflichtige am Erscheinen vor dem ProzeBgericht [Richter] verhindert ist oder
sich in groBer Entfernung von dessen Sitz aufhalt und die Leistung des Eides nach §
128a Abs. 2 nicht stattfindet.

(2) Der Bundespréasident leistet den Eid in seiner Wohnung vor einem Mitgled des
ProzeBgerichts [Richter] oder vor einem anderen Gericht.

§ 480 (mehrfach ungiitige/nichtige) ZPO - Eidesbelehrung
Vor der Leistung des Eides hat der Richter den Schwurpflichtigen in angemessener
Weise (ber die Bedeutung des Eides sowie dariiber zu belehren, dall er den Eid mit
religioser oder ohne religibse Beteuerung leisten kann.

§ 483 (mehrfach ungiltige/nichtige) ZPO - Eidesleistung sprach- oder hdrbehinderter
Personen

(1) Eine hor- oder sprachbehinderte Person leistet den Eid nach ihrer Wahl mittels
Nachsprechens der Eidesformel, mittels Abschreibens und Unterschreibens der
Eidesformel oder mit Hilfe einer die Verstandigung erméglichenden Person, die vom
Gericht [Richter] hinzuzuziehen ist. Das Gericht [Richter] hat die geeigneten
technischen Hilfsmittel bereitzustellen. Die hor- oder sprachbehinderte Person ist auf
ihr Wabhirecht hinzuweisen.

(2) Das Gericht [Richter] kann eine schriftiiche Eidesleistung verlangen oder die
Hinzuziehung einer die Verstdndigung erméglichenden Person anordnen, wenn die
hor- oder sprachbehinderte Person von threm Wahlrecht nach Absatz 1 keinen
Gebrauch gemacht hat oder eine Eidesleistung in der nach Absatz 1 gewshlten Form
nicht oder nur mit unverhéitnismafigem Aufwand méglich ist.

Zudem: Laut § 889 (mehrfach unglltige/nichtige) ZPO ware die  Eidesstattliche
Versicherung nach birgerlichem Recht” vorgeschrieben, was in § 261 Abs. 1 a. F.
BGB bis zum 31.12.2001 wie folgt geregelt war:

§ 261 Abs. 1a. F. BGB
(1) Die eidesstattliche Versicherung ist, sofern sie nicht vor dem Vollstreckungsgericht
[Richter] abzugeben ist, vor dem Amisgericht [Richter] des Ortes abzugeben, an
welchem die Verpfichtung zur Rechnungslequng oder zur Vorlegung des
Verzeichnisses zu erfillen ist. Hat der Verpfiichtete seinen Wohnsitz oder seinen
Aufenthalt im Inlande, so kann er die Versicherung vor dem Amisgericht [Richter] des
Wohnsitzes oder des Aufenthallsorts abgeben.

o giKative N0 Henke xexutive) in F O ge Ch
Die §§ 154 GVG (mehrfach ungultig/nichtig [VerstoR gegen das Zitie ] e[§1
(raumlicher Geltungsbereich) aufgehoben > BGBI. | Nr. 18, S. 866 [867], Art. 14 vom
19.04.2006)) i V. m _E, Zwangsvollstreckung durch Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung und durch Haft; Vorfihrung von Parteien und Zeugen® GVGA i V. m
den in GVGA (keine Rechtsnorm im materniellen Sinnl) bezgl. auf ZPO (mehrfach
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ungiltig/inichtig [VerstoR gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (raumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben > BGBI. | Nr. 18, S. 866 [873), Art. 49 vom 19.04.2008]),
GVG (mehrfach ungaltig/ichtig [Verstol gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (rédumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben > BGBI. | Nr. 18, S. 866 [867), Art. 14 vom 19.04.2008)),
StPO (mehrfach ungultig/nichtig [VerstoR gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (rdumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben > BGBI. | Nr. 18, S. 866 [876), Art. 67 vom 19.04.2006))
AO (mehrfach unguitig/inichtig [Versto gegen d. Zitiergebot u. fehlender raumlicher
Geltungsbereich]), JBeitrO (Justizbeitreibungsordnung vom 11.03.1937 aus der NS-
Zen Huuer—Verordnung- ungumglmchhg') und Weitere Normen, auf dne verwiesen wird

t zZu den yslerten Ver gsvorschriften: Analy und GVGA-Niedersachsen (keine

R m Sinn!) In iheer zur Stunde (wihrend der M‘lﬂ vorfiegenden Maerkblattes) aus dem

Internet jewells erhditichen Fassumg (dle materioil.rochtlich irelevanten Verwaltungsvorschrifton GVO & GVGA sind rwar
aber o h

Nriften GVO & GVGA im Intermet nicht, hingogon bepw. die Lindor NRW (dort oinaig brgl. GVO w.
wwstmzmo-mm GVO u. am»ctmmzmmmmmmnom
rechtiich ber schriften GVO & GVGA und B cochtich

v«mwmavolam on. Die B ““dutmmmmhlmuuw

Warum es ausgerechnet einem ,Gerichtsvolizieher" erlaubt sein soll, seinem Opfer
unter Androhung von Gewalt und illegaler Inhaftierung einen Eid (dazu gehort auch die
sogenannte eidesstattliche Versicherung® oder auch ,Vermogensauskunft' genannt)
abzupressen (geschweige denn, wegen der géanzlich fehlenden Rechtsgrundlagen in
irgendeiner Weise Oberhaupt volizieherisch tatig zu werden), obgleich diese
MaBnahme dem rangmaRig hoher stehenden ,Rechtspfleger” gem. § 4 Abs. 1
(mehrfach ungdltiges/nichtiges) RPfIG nicht einmal anzuordnen gestattet ist, bleibt
dabei auch dem geneigtesten Leser verschlossen.

Zu all dem addiert sich ...
.. der sogenannte ,Amtseid" ist wie folgt definiert:

Von den Eiden im Sinne des § 153 ff. SIGB ist der Amtseid zu unterscheiden. Im
offentlichen Recht stelit der Amtseid der Beamten, Richter und Zeit- und
Berufssoldaten sowie der gewéhlten hohen Reprasentanten des Staates, wie
Bundespréasident, Bundeskanzler eine Amispflicht dar. Die Eidesleistung ist nicht
Voraussetzung fiir die Ubernahme des Amtes, sondem lediglich eine Foige dessen.
Amtsbegriindend (konstitutiv) ist die Ubergabe der Ermennungsurkunde, bzw. im Falle
des Bundesprésidenten die Erkidrung der Annahme der Wahl, sofern die Amiszeit des
Vorgéngers bereits endete. Die Eidesleistung ist ein rein deklaratorischer Akt, der nach
auflen hin die Ubernahme der neuen Aufgabe ausdriickt. Diese Vereidigung auf das
Grundgesetz wird nicht von einem Richter oder einem Gericht abgenommen und ist
daher beim Bruch des Eides nicht als Meineid strafbar,

Des Weiteren, wenn sich das Personal der gesamten Legislative, Judikative u.
Exekutive einer Verantwortung im Sinne des § 153 ff. StGB enthait/entzieht, bzw.
selbst keinen verbindlichen Eid leistet oder nicht leisten will, kann von Niemandem
erwartet werden, einen verbindiichen Eid, zudem unter Androhung von Gewalt und
illegaler Inhaftierung, z.B. im Sinne der §§ 156 und 161 StGB zu leisten — denn der
Gleichheitssatz ius respicit aequitatem, ,Das Recht achtet auf Gleichheit”, ist ein
Grundsatz im Verfassungsrecht und schon die allgemeine Erkidrung der
Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 (spater Gber At 25 GG fur die BRD
inhaltlich teils volkerrechtlich verbindlich verankert > mittels, s. dazu BGBI. Il vom
22.08.1952, Ausgabe 14, Seite 685 [verbindliche Verankerung der EMRK fur die BRD),
BGBI. Il vom 20.11.1973, Ausgabe 60, Seite 1533 [verbindliche Verankerung des
ICCPR - International Covenant on Civil and Political Rights] sowie das BGBI. Il vom
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24.11.2009, Ausgabe 36, Seite 1223 [Inkraftsetzung des Vertrages v. Lissabon und in
dessen Artikel 6 auch die Anerkennung der EU-GRCharta]) der Vereinten Nationen
verkindet dazu in Art. 1 Satz 1:

Alte Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren.

Im Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes fur die BRD ist der Gleichheitssatz, der zugleich
auch das Willkirverbot reprasentiert, ebenfalls manifestiert.

Fernerhin, Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
(Voikerrecht) und Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und Freiheiten
gewahrieistet werden, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten
Zusatzprotokoll enthalten sind, in der Fassung des Protokolls Nr. 11, StraRburg,
16.1X.1963, darin:

Artikel 1 — Verbot der Freiheitsentziehung wegen Schulden

Niemandem darf die Freiheit allein deshalb entzogen werden, weil er nicht in der Lage
ist, eine vertragliche Verpflichtung zu erfillen,

Das Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Art. 1 wirde sogar auch dann greifen konnen, wenn alles nach
scheinbar glltigem Recht/Gesetz verlaufen ware, die Amtswalter legitimiert waren,
keine hindernden Verstofe und Formfehler vorliegen wirden und § 275 Abs. 2 BGB,
bzw. §§ 275 a. F. sowie 280 BGB eine Schuld nicht von vorn herein negieren.

Mit der neuen GVO (keine Rechtsnorm im materiellen Sinn!) wurde zum 01.09.2012
zudem BRD-einheitlich die Rechtsstellung des sogenannten ,Gerichtsvollziehers®
ufgeh . sie lautete:
§ 1 GVO - Rechtsstellung des Gerichtsvollziehers
Der Gerichtsvollzieher ist Beamter im Sinne des Beamtenrechts.
-_ummmu_f_-
13) z - D h

Bei der :hm 2z Mesenen AL svollstmokun handell der Gen htsvoﬂzleher

ufszchtfahmnde R:cmgr des Amtmnchls.

Da keine neue, zumindest vermeintiche Rechtsstell ung des sogenannten
.Gerichtsvollziehers® genannt wurde - ist der ,Amts‘walter in seiner Funktion als
Qﬂw daher offenkundig privat - von lat. privatus; Partizip Perfekt Passiv
von privare, .abgesondert, beraubt, getrennt’, privatum, ,das Eigene" und privus, fur
sich bestehend"”; in §§ 10, 11, 12, 19, 52, 55, 56, 70, 81 GVO (keine Rechtsnorm im
materiellen Sinn!) ist jedoch noch die Rede vom vermeintlichen Beamten — also nicht
einmal in sozusagen homdopathisch erahnbarer Dosis wenigstens mit
.amts‘walterischen Schein-Rechten ausgestattet.

Der ,,Amts“walter in der Funktion als sogenannter ,Gerichtsvolizieher" handelt
all demzufoige ebenso ohne eine rechtliche Grundlage - also
rechtswidrig/amtsanmaBend, wenn er z.B. ausgehend von Abschnitt ,C.
Zwangsvolistreckung zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen" oder F.
Voliziehung von Arresten und einstweiligen Verfigungen" der GVGA (keine
Rechtsnorm im materiellen Sinn!) eine Tat plant oder gar aufgrund eines
(Schein)-Beschlusses oder einer (Schein)-Anordnung in diesem Sinne vollendet.

Obwohl an dieser Stelle bereits mehr ais offenkundig ist, dall der ,Amts walter in der
Funktion des Gerichtsvoliziehers seine Taten ganzlich ohne rechtliche Grundlagen
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begeht, werden Lehrgange veranstaltet, die sozusagen per Suggestion eine rechtliche
Grundlage des ,Amts‘walters in der Funktion des Gerichtsvoliziehers simulieren sollen;
z.B. — auszugsweises Zitat, incl. handschrftlicher Anmerkungen: ...

(5) Dex Glaubiger kst vom Termia zu untzrnichien,

(6) Reehtshehelfeverfabren: Das Widerspruchsverfahren (baber § 900 Ab 4 ZPO 2 F)
ist entfallen! Bisher konnts der Schulduer Einwerdungen bm Verfabsea der cidenstatilichen
Versicherung nur gemil § 900 Abg, & ZPO im Termin vorbeimgen. Dancben war dio

~ A
Erionerung, § 766 ZPO, nicht rulissig (HGH NIJW-RR 2011, 1693). Nun gili das Gegenteil
da Schuldner hat die Moglichkeit, sich mit elocr Egipocrung nach § 766 7P0 gegen die
I.vhlurzuuf{ouhmn’ oder dic l.ulunl i \'rmmun.ﬁ ru webren, was bislange nar

i Termin ruliissig war. Aus §§ 766 Abs 1 S, 2 732 Abs. 2 710 folgs Mlerdings, dass der

GV scipen Termin uicht wegen elner Frinncrung sufrahchen hraacht, solangs nicht da
Vollstreckungygericht eioe (cmuwulj&:l l'_imldltz verfigl. Auch der Dinwao] by

S«haldn;rf ia‘ N Termin (2B, ays matenetl pechtlichen Grisden nichit 2ur Abgabe verpflichiet

o sein) wird bediglich protokollicrl wod dann - bel Vgrweigerong und muix«hrmkm Antrag
. dem Gericht rum Erlass cines 1afthefchls vorpelegt. Ob das Ortliche VO vor Erlass des

Halibefehls fiber dic Erinnerng entscheidet oder dic Ezianerong soglcich mit dem Hufthelehl

surtckweist, Is fiir Jen GV ohne Bedeutung

... wobei allerdings wie folgt offenkundig (§ 291 mehrfach ungultige/nichtige ZPO -
Offenkundige Tatsachen > Tatsachen, die bei dem Gericht offenkundig sind, bed(rfen
keines Beweises. | Ebenso auch: Eine offenkundige Tatsache ist ein Faktum, dessen
Wahrheit sich aus allgemein zuganglichen Quellen ergibt und fur jedermann
nachvollziehbar ist.) ersichtlich wird:

Aus dem § 732 (mehrfach ungiitige/nichtige) ZPO resuitiert, dall es sich um das
sogenannte Klauselverfahren im Rahmen der Zwangsvolistreckung handelt, welches
gemal den §§ 723 ff. (mehrfach unglltige/nichtige) ZPO den Weg fir das ,Recht” des
sogenannten Glaubigers ebnen soll.

Hintergrund der Klauselerteilung ist vor allem die Formalisierung der
Zwangsvollstreckung - das sogenannte Vollstreckungsorgan soll sich allein auf den
titulierten Anspruch verlassen kénnen und keine in der Regel umfangreichen und
juristisch schwierigen Prifungen durchfihren missen. Es prift nur die formellen
Voraussetzungen und deren Zuldssigkeit nicht aber die (materielle)
RechtmaRigkeit des Titels.

Wie im Abschnitt B des vorliegenden Merkblattes bereits festgestellt, mangelt es
jedoch auch dem Amts‘walter in der Funktion des ,Rechtspflegers” insgesamt an
einer rechtichen Grundlage seiner Aktivitaten (zB. fir das Ereilen von
Vollstreckungsklausein) — und somit mangelt es seit der Verkindung (1957) des
Rechtspflegergesetzes (RPfIG) auch dem gesamten Volistreckungsverfahren im
Ansatz an den essentiellen nV ungen und de sigkeit

Gemadfl § 766 Abs, 1, 732 Abs. 1 (mehrfach unglitige/nichtige) ZPO resultiert
daher die logische Konsequenz - wegen der fehlenden formellen
Voraussetzungen und der daraus resultierenden Unzuldssigkeit, beispielsweise
jedwedes durch ,Rechtspfleger” gefiihrte Vollstreckungsverfahren incl, daraus
erteilter Klausel - unverziglich aufzuheben, es hidtte von vorn herein nicht
geschehen diirfen.

Der ,Amts"“walter in der Funktion als sogenannter ,Gerichtsvolizieher® handeit
all demzufolge sozusagen um so mehr ohne eine rechtliche Grundlage - also
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rechtswidrig/amtsanmaBend, wenn er z.B. ausgehend von Abschnitt ,C.
Zwangsvolistreckung zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen” oder ,F.
Voliziehung von Arresten und einstweiligen Verfigungen“ der GVGA (keine
Rechtsnorm im materiellen Sinnl) eine Tat plant oder gar aufgrund eines
(Schein)-Beschlusses oder einer (Schein)-Anordnung in diesem Sinne vollendet.

22083 TON 00 IUIN2 IMIAD 22009 TOU 00 IUIN2 IMIAN

v Remonstration - ist Pflicht v/

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts foigt die Pflicht des ,Amts“walters,
rechtmiBig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“"walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmdBigkeit hin zu prifen (s. 2.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BBG) ist im ,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hdufig befiirchtet, als Querulant
(oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer Stellen/Personen
beispielsweise ,Betreuungsverfahren" inszeniert, die dann penetrant an die
berlichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei iibrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmidBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden, Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrigen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
(Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn 2z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird, Gleiches gilt fir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG] L. V.m. § 5
VStGB, wobei bei fortgesetzter willentlicher/vorsitziicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts'walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuBt

CRIME QAENE NO NOT CROSS CRIME QOENE B NOT CROSS

D wStaatsanwalt”

Der angebliche BRD-Gesetzgeber hat bis dato fur den Berufsstand des
Staatsanwaltes®, der via Art. 92 i, V. m. 97 GG unmiBverstandlich der Exekutive
zugeordnet ist, noch kein eigenes Gesetz geschaffen. Der sogenannte ,Staatsanwalt”
(fragliche Legitimation, wie im Abschnitt A bereits vorgetragen), weisungsgebunden
gem. den §§ 144, 146 (mehrfach unglitiges/nichtiges) GVG, stitzt daher seine
Handiungen im Wesentlichen auf die §§ (.Zehnter Titel — Staatsanwaltschaft’) des
(mehrfach ungultigen/nichtigen) GVG: der (mehrfach unglltigen/nichtigen) StPO; der
(mehrfach ungditigen/nichtigen) ZPO; dem StGB (welches wohl in weiten Teilen nichtig
ist, s. dazu Gesetzgebungsverfahren, betreffend das materiellderogative Uberleiten
von Strafandrohungen, wie es mit Wirkung bis heute vor allem in strafrechtlichen
Anderungsgesetzen der Jahre 1969 und 1974 gepflegt wurde; derartige
Uberleitungsvorschriften sind nach MaRgabe des Bestimmtheitsgrundsatzes und des
Gebots der Normenkiarheit grundgesetzwidrig und die daraus folgende Nichtigkeit
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betrifft weite Teile des Strafgesetzbuchs), dem JGG (Jugendgerichtsgesetz), zwei
Verwaltungsvorschriften (keine Rechtsnormen im materielilen Sinn!), den RIStBV
(Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuBlgeldverfahren) und der MiStra
(Anordnung (ber Mitteilung in Strafsachen) — weshalb bereits an dieser Stelle
wegen der Anwendung ungiiltiger/nichtiger Gesetze (kein Vorgang, kein
Verfahren, keine Strafe - ohne Gesetz und ohne legale Amtswalter!) gegen den
Artikel 6 insbesondere Abs.1 EMRK (Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten) vehement verstoRen wird!

Erstmals in der Franzdsischen Revolution setzte sich der Gedanke durch, dal ein
Richter, der einen Tatverdachtigen ermittelte, nicht unbefangen Ober die Frage
entscheiden konnte, ob der von ihm Verdachtigte auch tatsachlich der Schuldige war.
Es wurde deshalb eine vom Gericht unabhangige Einrichtung geschaffen, die die
Untersuchungen eines Kriminalfalles fihrte und die Ankiage erhob. Dies war die
Geburtsstunde des Staatsanwaltes. Der Gedanke der Franzosischen Revolution
schwappte nach Deutschland (ber. Die Demokratisierungsbestrebungen des Jahres
1848 machten auch vor dem StrafprozeR nicht halt Forderungen nach einer
Offentlichkeit des Strafverfahrens, nach Beteiligung von Laienrichtern und nach einer
Mitwirkung eines Staatsanwaltes lieBen sich nicht mehr zurlickdrangen.

Die (auch wegen fehlender rechtlicher Grundlagen) Stellung des
~Staats“anwaltes im StrafprozeB, die heutzutage in der BRD géangige Praxis ist,
soll das Ergebnis blutiger Auseinandersetzungen in den Freiheitskriegen, fiir die
viele Kampfer fiir eine bessere Demokratie ihr Leben lieRen, sein?

Die Aufgabe des ,Amts"walters in der Funktion des ,Staats"anwaltes (im Idealfall auch
der Anwalt des Staates, welcher das Volk ist — was aber in der Realitét regelmaRig
eine Fiction und Farce ist) besteht unter Anderem darin, beispielsweise Offizialdelikte
(z.B. Urkundenfalschung, Rechtsbeugung oder Betrug, auch der Versuch ist strafbar)
der Strafverfolgung ,von Amts wegen" zuzufihren. Der ,Amts*walter in der Funktion
des ,Staats’anwaltes steht am Anfang und am Ende eines jeden Strafverfahrens.
Jedes Strafverfahren beginnt mit dem Ermittlungsverfahren und darin kommt dem
JStaats"anwalt eine (berragende Stellung (und Verantwortung!) zu. Nach § 160
(mehrfach ungUltige/nichtige) StPO entscheidet er bei Verdacht einer Straftat dar(iber,
wie der Sachverhalt zu erforschen ist, er entscheidet darber, ob 6ffentliche Anklage
erhoben wird oder ob die Ermittiungen eingestellt werden, ihm allein obliegt das
Anklagemonopol.

In der Hauptverhandlung vertritt der ,Amts“walter in der Funktion des ,Staats*anwaltes
die Ankiage, wirkt durch eine Fille von Handlungen auf den Ablauf der
.Gerichts'verhandlung ein und im Falle einer Verurteilung obliegt dem ,Staats"anwalt
die Strafvollstreckung (§ 451 mehrfach  ungiltige/nichtige  StPO). Im
Ermittlungsverfahren kann er sich der Mithilfe des gesamten Polizeiapparates und aller
anderen ,Behorden” bedienen, wobei die Polizei nicht nur — wie jede andere ,Behdrde"
- Amitshilfe zu leisten hat, zahlreiche Polizei .beamten® sind auch als Hilfs beamte”
der ,Staats*anwaltschaft seinen direkten Weisungen unterworfen und dirfen in dieser
Eigenschaft Straftaten selbsttiti untersuchen (§§ 161, 163 mehrfach
ungultige/nichtige StPO).

Zugleich handelt der Amts'walter in der Funktion des  Staats"anwaltes in
Unabhangigkeit gegentber dem ,Gericht”, unterliegt jedoch uneingeschrankt der
Dienstaufsicht durch Vorgesetzte (§§ 144, 147 mehrfach unglltiges/nichtiges GVG).
Damit ist eine nicht unerhebliche EinfluBmaoglichkeit auf die ,Staats“anwaltschaften und
.Staats"anwalte gegeben, zumal die Weisungsgeber nicht an die Schriftform gebunden
sind. Somit ist insgesamt jedweden rechtswidrigen Handlungen Tir und Tor geoffnet,
weswegen wohl auch nur sehr selten Amts‘walter z.8. wegen Urkundenfdischung,
Rechtsbeugung oder Betrug angeklagt und verurteilt werden (dies geschieht sehr oft
wohl eher nur, um dem Volk, welches der Staat ist, ,Frieden, Freiheit, Recht und
Ordnung® gelegentlich zu Showzwecken vorzugaukein oder/und wenn man sich
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untereinander los werden machte und sich somit als  rechtschaffener® Staats“diener
inszeniert).

Ein ,Recht auf den gesetzlichen Staatsanwalt” gibt es in der BRD nicht und gesetzliche
Gerichte wurden bekanntlich (s. dazu Abschnitt A) im September 1950 in der BRD
abgeschafft - und - so wundert es nicht, dal der Amts walter in der Funktion des
Staats*anwaltes  letztlich eine  Ausnahmegerichtsbarkeit/Sondergerichtsbarkeit
darstellt; dies stets insbesondere dann, wenn der ,Amts*walter in der Funktion des
.Staats"anwaltes Offizialdelikte, wie z.B. Urkundenfalschung, Rechtsbeugung oder
Betrug — nicht verfolat, bzw. die Ermittlungen einstellt, obwohl solche Tatbestande oft

sogar offenkundig vorliegen. Die_schon aus der franzésischen Revolution
gezogenen Le yergaen der BRD konsequent millachtet/pervertiert und so

Hinzu kommt:

Immerhin schon nach Jahrzehnten, namlich am 25.07.2012 - stellte das sogenannte
"Bundesverfassungsgericht” fest, dal das BRD-Wahlrecht grundgesetzwidrig ist und
war. Das betrifft nach derzeitigen Erkenninissen alle sogenannten Bundestagswahlen,
die seit dem Jahr 1956 abgehalten wurden, wonach es eigentlich
selbstverstandlich sein sollte:

N _einem demokratiscnen

20081 TOU NN AU3IN2 IS 22181 TOM NN JUIND IINMA

v Remonstration - ist Pflicht v/

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des , Amts*walters,
rechtmdBig zu handeln und somit auch die Pflicht des , Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmaBigkeit hin zu prifen (s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BBG) ist im ,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hdufig befiirchtet, als Querulant
(oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer Stellen/Personen
beispieisweise ,Betreuungsverfahren" inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei lbrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelméBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrdgen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistieblowing
(Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen) zunehmend thematisiert,

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird, Gleiches gilt fiir den Schutz vor
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Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25u. 34 GG]L.V.m. § 5
VStGB, wobei bei fortgesetzter willentlicherivorsitzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts"walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuBt.

Abschlielend — und abgesehen von den Widrigkeiten, die sich bereits aus dem
Abschnitt A des vorliegenden Merkblattes ergeben, laufen bis dato samtliche
Entscheidungen des sogenannten "Bundesverfassungsgericht" auch dem Zitiergebot
zuwider und sind somit ungiltig/nichtig, denn das ,Gesetz (ber das
Bundesverfassungsgericht® (BverfGG) weist in §§ 38, [ehemals 42] und 47 VersttRe
gegen das Zitiergebot der Artikel 2 (2), 10, 13 und Art. 14 (1) GG auf.

Zur Entlarvung des rechtswidrigen Postulates des ,Handbuches der Rechtsformigkeit”,
wonach derzeit u. A. die Artikel 2 (1), 5 (2). 6 (1), 9 (1 u. 3), 12 (1), 14, 16a und 19 (4)
GG nicht dem Zitiergebot unterlagen, genlgt ein Blick in den Artikel 19 des
Grundgesetzes fur die BRD, wonach es keine Einschrankungen der zu zitierenden
Grundrechte zu geben hat — sprich, Ausnahmen vom Zitiergebot kennt der Artikel 19
(1) Satz 2 des Grundgesetzes fur die BRD nicht. Ebenso wollte es trotz subversiven
Widerstandes der Parlamentarische Rat verstanden wissen. In der 3. Lesung des
Hauptausschusses beantragte Dr. v. Mangoldt, einmal mehr eine unbehelligte Grolle
aus der NS-Zeit, am 08.02.1949 die Streichung des Art. 20c Abs. 1 Satz 2 - Zitat aus
dem Protokoll des Parlamentarischen Rates 48/49 S. 620, Sitzung vom 08.02.1949:

AuBerdem beantragen wir hier die Streichung des zweiten Salzes aus den Griinden,
die im HauptausschuBl schon bei der zweiten Lesung angefihrt worden sind. Durch die
Vorschrift des zweiten Satzes: Es darf nur als formliches Gesetz erlassen werden und
mull das Grundrecht namentlich unter Angabe der es regelnden Gesetzesstelle
bezeichnen" werden dem Geselzgeber Fesseln angeleqt. Es ist damit zu rechnen, dall
die gesetzgebenden Kérperschaften sehr hiufig vor der Notwendigkeit stehen werden,
ein Gesetz wegen irgendeines formellen Fehlers emeut zu erfassen, etwa wenn man
nicht daran gedacht hat, weiches Grundrecht dadurch etwa verletzt werden kénnte.
Das ist eine sehr schwierige Frage. Wir wissen, da man dariber in der
Rechtsprechung sehr lange und sehr haufig daraber gestritten hal, welches
Grundrecht dberhaupt und wie weit es verletzt ist. Diese Prifung, die der
Rechtsprechung obliegt und die doch einige Schwiengkeiten gemacht hat, will man
Jetzt dem Gesetzgeber Gberfassen. Das sind Fesseln fir den Geseltzgeber, die ihm
seine Arbeit unnotig erschweren.”

Dr,_Dehler antwortete damals:

5 Nach sprachlnoher Uberarbeﬂung
durch den Allgemeinen Redaktionsausschul wurden die Bestimmungen, nicht zuletzt
wohl auch, weil sich Dr_Bergstrasser zum Thema Notstand in Verbindung mit dem
heuttgen An 19 Abs 1 GG wie folgt geausen hat, Znat im w h

me.mm beschiossen.

Schon aus den Protokollen des Parlamentarischen Rates geht hervor, daft Dr. v,
Mangeoldt alles andere als zufrieden mit dieser Entscheidung war. Das begrindet wohl
auch, warum Dr, v. Mangoldt und andere subversive Elemente spater nichts
unversucht lieBen, den heutigen Art. 19 (1) Satz 2 aufzuweichen. Liest man die

anderen Kommentare (Kommentare haben keine Gesetzeskraftl), so lehnen sich
einige an der Meinung (Meinungen haben keine Gesetzeskraft!) Dr. v. Mangoldt's

an. Dies jedoch - ist rechtswidrig und leugnet zugleich das Grundgesetz fiir die
BRD!

Aus all dem folgend, gilt: Kein Vorgang, kein Verfahren, keine Strafe - ohne
Gesetz und ohne legale Amtswalter (Art. 25, 34 GG 839, 823 BGB >§ 5

VStGB)!
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DPolGWer wir sind
ServicesWas wir bieten
MitgliederAngebote fiir euch
KontaktSchreibt uns

28 Sep 2011

Meine Meinung...
Meine Meinung.... No Comments

Meine Meinung...

Was soll hier in Sachsen und in Deutschland noch werden?
Wo stehen wir eigentlich?

Die neue Polizeireform Polizei 2020 sagt aus, es soll 25% der
Polizeibelegschaft eingespart werden. Das sei notwendig unter dem
- Aspekt des Sparens und der Demografie.

Weil die Bevolkerung in absoluten Zahlen schrumpft, schrumpft
selbstverstandlich auch die Kriminalitat!

Eine Super-Analogie!
Mehr Mathematiker in die Regierung!
(Denn dieser Beweis misste mal wissenschaftlich erbracht werden.)

Ich gebe unumwunden zu, ich habe Angst.

Und es wird mir nicht leid werden, dies zu auRern,
Darzulegen ist dies an zwei ganz konkreten Fakten.

o Der 13.02.2010 bescherte uns 17 verletzte Polizisten. In 2011 reichte der 13. schon nicht mehr aus
und der 19.2. musste zusatzlich noch herhalten, Fazit An die 100 verletzte Polizisten. Wie sieht
das in 2012 aus, frage ich mich schon heute,

Der Demonstrationstourismus nimmt zu. Die Aggressionen entiaden sich zu solichen
Veranstaltungen immer mehr und vermeintlich normale und friedliche Burger agieren in der Gruppe
zunehmend aggressiv. Woher ihr tatsachlicher Frust kommt, der sich dort entladt ladt zu
Spekulationen ein. Was den gemeinen Demonstranten mit Gewaltpotential vom Einsatzbeamten
unterscheidet, ist zumindest die Tatsache, dass er sich freiwillig enischeiden kann, zuhause zu
bleiben.

* Und wie geht es der breite Masse der Einsatz- und Volizugsbeamten?
Sie sind hochmotiviert, da sich ja auch die Verbrechenssrate zu mindestens 25% rucklaufig
gestaltet.
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Im Grunde herrscht Oberall Frust Der Krankenstrand steigt. Nicht darum, weil die Jungs und
Madels, den alten Witzen nach, faul sind, Sondemn weil die Belastung ins Unermessliche steigt.
Das allein ware sicher fir viele noch nicht mal ein Grund zu resignieren, denn man wachst ja mit
seinen Aufgaben. Dass der Vollzugsbedienstete im Aligemeinen im sprichwortlichen Regen stehen
gelassen wird, dirfte da nicht wundern. Er ist der Prigelknabe. Der kleinste Fehler kann alles
kosten und das dirfte nicht die Beforderung sein, von der schon viele nicht mehr wissen, wie das
Wort geschrieben wird

Resignation macht sich breit. Der einzelne zahit nicht. Und das der Krankenstand, besonders der jingeren
Kollegen wachst, ist nicht Ausdruck von Faulheit. Es ist Ausdruck von Krankheit, Perspektiviosigkeit und
Democtivation. Die Alteren kénnen da etwas taffer sein, sie zahlen einfach die Totensonntage.

Ist das menschlich nachvoliziehbar, auf jeden Falll?

Denn was tut der Dienstherr? Das kénnen die meisten sicher problemlios beantworten,
Wie stelit sich landlaufig die Bevolkerung vor, wie ein Polizist abgesichert ist Der Staat kampft fir seine
Diener. Er steht hinter ihnen oder davor, je nach Betrachtungsweise, aber zumindest ganz nahe bei ihm.

Bitte lauft des Lachens wegen nicht ganz so weit weg und trocknet die Tranen!

Wahr ist doch, dass jegliche Maglichkeit vom Dienstherm genutzt wird, dem einzelnen zusatzlich zu einem
Vorkommnis® noch eins einzuschenken, Der einzelne ist hier auch allein. Muss sich gegen die Vorwarfe
wehren und sieht sich auch noch der Attacken des Dienstherrn ausgesetzt.

Bleiben wir mal bei den Fakten von oben.

Die Einsparungen an Personal sollen durch die Spreizung von Abgangen und Zugadngen hauptsachlich
umgesetzt werden. Bisher gehen zwischen 500 und 700 Kollegen pro Jahr in den Ruhestand, Versprochen
wurde ein Einstellungskorridor von jahrlich 300 Anwartern,

Stellenabbau von etwa 11500 Pelizisten auf ca. 8000 in den nachsten Jahren,

.Geniale Vordenker' sind ja der Meinung, dass vier Blrgerpolizisten ein Revier ersetzen. Wenn man
personengebundene Aufpasser hat, kann man schon mal ins Schwarmen geraten.

Wie schon muss die Zeit gewesen sein, als der Schutzmann an der Ecke noch von jedem gegriiit wurde.
Der lief da allein mit seiner Pickelhaube, stellt Euch das Mal vor.

Heute ist es schon bedenklich eine Jugendgruppe mit einer Streifenwagenbesatzung zum Verlassen der
Szenerie aufzufordern,

Und wie soll das unter diesen Voraussetzungen weitergehen? Ich empfehle jedem, der fragt, sich ganz
besonders fur die Pravention und den Schutz der eigenen Kinder einzusetzen. Denn Pravention findet ja
auch immer weniger statt. Fragt in den Schulen nach, wer das nicht weifl.

Ist das nicht unlogisch? Ist es nicht, denn Pravention lasst sich schwer in Legislaturperioden abrechnen,

Also immer schon die Probleme kultivieren und sie am Ende vor der schrumpfenden Gemeinde an
polizeilichen Sicherheitskraften auskippen.

Wir brauchen ja keine Sicherheit, da wir im zivilisierten Europa leben. In Spanien und Griechenland war es
in diesem Jahr auch immer sehr zivilisiert bei der besten Sicherheitslage, olé.

Jedoch dorften die spanischen und griechischen Behorden zumindest ausreichende rechtfiche Grundiagen
haben
Wie wollen wir das hier eigentlich gestern, heute und morgen realisieren?

Laut Veroffentlichung des Bundesgesetzblattes 866 vom 24.04.2006 wurde mit dem Ersten Gesetz Ober
die Bereinigung von Bundesrecht und vom 29.11.2007 mit dem Zweiten Gesetz zur Bereinigung von
Bundesrecht, unter anderem folgendes neu geregeit:

... Artikel 67 Anderung des Einfhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

Die §§ 1 und 5 des EinfOhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Il
Gliederungsnummer 312-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artiket 2 des Gesetzes
vom 12_ August 2005 (BGBI. | S. 2360) geandert worden ist, werden aufgehoben.
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Artikel 49 Anderung des Gesetzes betreffend die Einfilhrung der Zivilprozessordnung
1 Gesetz verweist aus 1 Artikel auf Artikel 49 | geanderte Normen: mWv. 25, April 2006 EGZP0O §1.§2, §
13, § 16, § 17, § 20 (neu), § 20. § 22 (neu), § 32 (neu) § 33 (neu), § 34 (neu)
§ 1 (aufgehoben). .*

Artikel 57 Aufhebung des Einflhrungsgesetzes zum Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten
Das Emfohrungsgesetz zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten vom 24, Mai 1968 (BGBI. | S, 503), zuletzt
geandert durch Artikel 25 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI | §.3574), wird aufgehoben . *

'nmm -u:n entgegoen An 31 GO vmm... oL CGaei 1z sowio In gowe Weise diskret-sutfisant w'i : OW'G mm«-ﬂp
memw

Lataka seabuie
) nban

Was wird in den Einfdhrungsgesetzen i.a.R. geregelt?
Richtig!
Der Geltungsbereich.
In allen drei Einfllhrungsgesetzen sind die Geltungsbereiche entfallen!!!
18t das ein wichtiger Umstand?

Das beantwortet das Bundesverwaltungsgericht wie folgt:
....Gesetze, die keinen raumlichen Geltungsbereich definieren, sind NICHTIG!

Diese Gesetze sind wegen Verstoles gegen das Gebot der Rechtssicherheit unglltip und nichtig
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)!
Jedermann mu, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kénnen, in der Lage sein, den
raumlichen Geftungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen konnen. Ein Gesetz das hierlber
Zweifel aufkommen [aBt, ist unbestimmt und deshalb wegen VerstoRes gegen das Gebot der
Rechtssicherheit unguitig.*
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147),
.Hierbei hat der Normgeber Oberdies zu beachten, dafll sich eine derartige Norm in aller Regel nicht an
einen fachlich qualifizierten Personenkreis wendet, er mithin nicht davon ausgehen kann, jedermann kénne
Karten oder Texte mit Gberwiegendem juristischen Inhalt lesen.” (BVerwG a.a.O) (BVerfG 1 C 74/61 vom
28.11.1963)...°

Welches Gesetz gilt dann nun?

Die StPO, die ZPO und das OWIG schon mal nicht, da keiner weil, wo man es anwenden kénnte,
Auf welcher Grundlage kann dann ein Vollzugsbediensteter agieren?

Ich weiB es leider nicht.
Was ich jedoch sicher weil}, ist dass §839 und in Folge §823 BGB geiten.

Nur bleibt die Frage, wer kann den Anspruch durchsetzen und wo?

Da diejenigen, die uns mit Sparpolitik und anderen Phrasen den Personalabbau begriinden, ganz
sicher wissen, wie die formaljuristische Situation aussioht, lisst zu der Frage kommen, warum dies
alies mit weichem Hintergrund und zu wessen Nutzen passiert?

Eines sei bemerkt, zu Nutzen des einzelnen Vollzugsbediensteten sicher nicht. Und in der Folge zu
Gunsten der normalen Bevolkerung auch nicht,

Filr wen soll das dann gut sein? (im Ubrigen wurde in dem 2. Bundesbereinigungsgesetz (2.
BMJBBG) im Rahmen einer doppelten Verneigung zum Besatzungsrecht jenes wieder hergestellt)

Also hier noch mal ganz deutlich, Ich habe Angst...
(Tell 1)

Volker Schone
Landesvorstand
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