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I. Bevezetés

A jelen tanulmany célja, hogy egy, a kontinentalis jogban tobbnyire ismeretlen,
amde az angolszdsz jogban meghatarozd jelentdséggel bird jogintézmény, a
fiduciarius kotelezettség fejlodését elsésorban az USA korai birdi dontéseinek
titkkrében didhéjban bemutassa.

A fiduciarius kotelezettség fogalmaval, illetve a fiduciarius kotelezettségen ala-
puld, legnagyobb jelentéséggel bird eseti dontéssel korabbi munkaimban mar fog-
lalkoztam.” Visszautalva azokra, a fiducidrius kotelezettség fogalma itt réviden
akként hatarozhaté meg, hogy a fiduciarius kotelezettség sajatos szerzodési feltétel
abban az esetben, amikor valamely dolog feletti ellenérzésre, valamint a dologbol
folyd hasznok szedésére jogosult személy meg nem hatarozott idétartamra a dolog
feletti iranyitas jogat masik személy részére atengedi.’ Ez esetben a masik személy
koteles a kedvezményezett felé a legszigorubb gondossaggal és lojalitassal eljarni,
a kedvezményezett érdekeinek elsddleges szem elott tartasaval. Szokas ezt a jogin-
tézményt az ,,0nzetlenség kotelezettségének™ is nevezni.

A fiduciarius kotelezettségrdl az egyik legmeghatarozobb dontés, melyre az USA
— és tobb mas orszag — birdsagai még napjainkban is hivatkoznak, 1928-bol szar-
mazik.* A jelen tanulmany az ehhez vezetd 18-19. szazadi jogfejlédést hivatott
bemutatni, négy jogeset elemzésével. A jogeseteket a tanulmany — a terjedelmi
korlatokra tekintettel — csupan réviden ismerteti.

! Nagyné Szegvari Katalin professzor asszony 2012. februar 16-an elhunyt. Témavezetd segité
munkdja nélkiil a jelen tanulmany nem johetett volna létre. A tanulmany végleges formaba ontésé-
hez nyujtott segitségéért ezuton is kdszonetemet fejezem ki Foldi Andrasnak, az Egyetemes
Jogtorténeti Tanszék jelenlegi vezetdjének.

*MARKUS 2010a; MARKUS 2010b.

3 RIBSTEIN 2003.

*Meinhard v. Salmon 249 N.Y. 458, 463, 164 N.E. 545, 546 (1928)
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II. A fiduciarius kotelezettség alapjai: Keech v. Sandford®

A Keech v. Sandford iigy az egyik legkorabbi, a fiduciarius kotelezettséggel foglal-
kozé jogeset, melyet a Court of Chancery dontott el, 1726. oktober 31. napjan,
Lord Peter King lordkancellarsaga alatt. Jelentdségét mutatja, hogy még a 21.
szazadban sziiletett birdsagi dontésekben is hivatkoznak ra, nemcsak az Egyesiilt
Kiralysagban, hanem Kanadaban és Ausztraliaban is.

Az eset tényallasa szerint végrendeleti uton egy kiskort, Keech szerezte meg a
London keleti részén talalhatd piac, Romford Market bérleti jogat, melyet nevében
gyamja, Sandford mint trustee gyakorolt. A bérleti jog iddtartama Keech kiskort-
saga alatt lejart, azonban a bérbead6 elzarkdzott attdl, hogy a kiskoraval a bérletet
meghosszabbitsa. Ennek ismeretében Sandford immar a sajat nevében bérleti szer-
z0dést kotott ugyanerre az ingatlanra. Keech nagykorasagat elérve pert inditott
Sandford ellen, keresetében kérve a birosagot, hogy kotelezze Sandfordot a bérleti
jog, valamint azon profit atadasara, amelyet Sandford a bérleti szerzédés sajat
nevében valo megkotése révén szerzett. A Court of Chancery kotelezte Sandfordot
a bérleti jog engedményezésére €s a profit atadasara, koltségeinek megtéritése mel-
lett. Indokolasa szerint, ha lehetséges volna az, hogy a trustee a bérleti szerz6dés
meghosszabbitdsanak megtagadasakor a bérelt dolgot maga vehesse bérbe, csak
kevés trust keretében bérelt dolog bérlete keriilne meghosszabbitasra a kedvezmé-
nyezett érdekében. Habar rosszhiszemi eljaras nem tortént, ugyanakkor Sandford
részérdl helyesebb lett volna a bérelt dolgot elengedni, mint arra trustee-ként a sajat
javara bérleti szerz6dést kotni. Az itélet elhiresiilt tételmondata szerint a frustee az
egyetlen az egész emberiségben, akinek nem volt joga a dolgot bérbe venni.

A Court of Chancery elobbiek szerinti indokolasa emelte ki a jelen esetet a kora-
beli hasonl6 tligyek koziil, és tette azt a fiduciarius kotelezettség meghatarozo
dontésévé. Itt valt abszolitta az az equity jogban kialakuloban 1€vé elv, mely sze-
rint, ha egy trustee a kedvezményezettet megilletd bérletet a sajat javara vjitotta
meg, 6t ugyanaz a moralis kotelezettség terhelte, mint az eredeti bérlet vonatko-
zésaban.® A trustee nem jogosult arra, hogy a trust targyaval kapcsolatban a sajat
javara jarjon el, a trustee érdeke nem keriilhet ellentétbe a kedvezményezett
érdekeivel, mivel az nem fér Gssze a jogviszony természetével.” Amennyiben a
trustee mégis igy jarna el, koteles az ekként szerzett valamennyi elényt (informa-

525 E.R. 223; (1726) Sel Cas. Ch. 61.
S HICKS 2010.
"The Law Library 1849, 47-58. o.



Fiduciarius kotelezettség az USA korai biroi gyakorlataban 439

ciot, befolyast, profitot stb.) a kedvezményezett részére atadni, koltségei megtéri-
tése mellett. Az equity szerint ennek eszkdze az angolszasz jogban ismert construc-
tive trust,® amit a fiducirius kotelezettség megszegése esetén a birosagok automa-
tikusan alkalmaznak.” A kontinentalis jogban kevéssé ismert constructive trust azt
jelenti, hogy a birdsag a jogcim szerinti tulajdonost trusteenak mindsiti at, a dolog
élvezetét ezaltal a kedvezményezettnek atengedve. '

A Keech v. Sandford iigyben megfogalmazott, trusteet terheld kotelezettséget a
késdbbiekben a frust viszonyokon tilmenden Kkiterjesztették valamennyi olyan
jogviszonyra, melyekben a bizalmi elem jelen van, igy tobbek kozott a tarsasagi
tagok egymas kozotti viszonyara is.

II1. Bérlet és partnership: Anderson v. Lemon"'

Az Anderson v. Lemon {igy mar az USA-ban sziiletett egyik korai, de meghatarozo
jogeset, a partnership és a fiduciarius kotelezettség korében. Az ligyet a Court of
Appeals of New York, New York allam Legfelsébb Birosaga dontotte el 1853 mar-
ciusaban, az el6add biré Addison Gardiner volt.

Az eset rovid tényallasa szerint Anderson és Lemon egy partnership tagjai vol-
tak, ami bérelt ingatlanban miikddott, a Wall Street 4. szam alatt."” Ezen az ingatla-
non a partnership kiilonbozé értékndveld beruhdzasokat eszkozolt. Az ingatlan
tulajdonosa az ingatlant el kivanta adni. A partnership tovabbi haboritatlan miiko-
désének biztositasa érdekében Anderson ugy dontott, hogy az ingatlant megva-
sarolja, ezért targyalasokat kezdett a tulajdonossal, melyek eredményérdl Lemont
rendszeresen tajékoztatta, Lemon pedig biztatta Andersont a targyalasok folytata-
sara. Ugyanakkor ezalatt Lemon az Anderson altal tett vételi ajanlat ismeretében
titokban maga is ajanlatot tett a tulajdonosnak, melynek eredményeként végiil a
tulajdonos Lemonnak adta el az ingatlant.

Anderson pert inditott Lemon ellen, és a keresetében kérte, hogy a birdsag a
Lemon altal megszerzett ingatlantulajdon, vagy azok hasznai egy részét adja
Anderson tulajdonaba. A masodfoku birésag Anderson keresetét elutasitotta; indo-
kolésa szerint barmely partnernek szabadsdgaban all a partnership altal bérelt
ingatlant megvasarolni, amennyiben nem jar el alattomos vagy rosszhiszemii mo-

8 The Law Library 1849.

? HICKS 2010.

19 Beatty v. Guggenheim Exploration Co., 122 N.E. 378, 380 (N.Y. 1919, Cardozo).
14 Seld. 236, Seld. Notes 90, 8 N.Y. 236, 1853 WL 6012 (N.Y.).

12SANDFORD 1852. 553. 0.
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don, a tarsait megtévesztve. Végiil a Court of Appeals of New York a masodfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy Lemon az Andersonnal ko-
z0s partnership érdekében eljard trusteenak mindsiilt az ingatlan megvasarlasa
vonatkozasaban. Az itélet indokoladsdban a bir6sag mindenekeldtt az elézményi
eseteket elemezte, melyek alapjan két kovetkeztetést vont le. Egyrészrél a bérleti
jog fennallasanak idGtartama alatt a trustee nem jogosult azt a sajat maga javara
meghosszabbitani, masrészrél azonban a bérlet idotartama alatt barki, aki johisze-
mien jar el — még a trustee is — jogosult a bérelt dolgot a sajat maga részére
megvasarolni, mivel az adasvétel nem tekintheté a bérlet folyomanyanak. Ezen
elveket a jelen ligy tényallasara vetitve a birdsag megallapitotta, hogy a
partnershipnek az ingatlanban fennallo érdekeire figyelemmel Anderson a
partnership megbizottjanak volt tekinthet6 az ingatlan megvasarlasa vonatkozasa-
ban, ezért nincs semmilyen indoka annak, hogy Lemont, mint partnert és mint
Anderson tanacsaddjat ne terhelje ugyanez a kotelezettség. A birdsag allaspontja
szerint, ha Lemon fiiggetleniil kivant volna eljarni, ezt megtehette volna, ha errdl
Andersont elézetesen tdjékoztatja. Ekkor a partnerek azonos helyzetben 1éphettek
volna fel az eladdval folytatott targyaldsok soran. Azonban Lemon nem igy jart el,
hanem inkabb a sajat elonyére forditotta az Andersonnal vald fiduciarius jogviszo-
nyat, és ezen magatartasa eredményeként szerezte meg az ingatlant és az ahhoz
kapcsolddd goodwillt. A birosag allaspontja szerint Lemon ezen magatartasa nem
csak a jo erkolcsbe iitkozik, de csalard is, ezért Andersont jogorvoslat illette meg.
Az Anderson v. Lemon esettel kapcsolatban megjegyezendd, hogy Lemon nem
csupan a fiduciarius kotelezettségét szegte meg, hanem csalard modon is jart el;
ugyanakkor a fiduciarius kotelezettség megszegéséhez nem feltétleniil sziikséges
csalard magatartas: azt a titokban tartott tranzakcidé dnmagaban is megvalosithatja.

IV. Bérlet a partnership utin: Mitchell v. Reed"

A Mitchell v. Reed eset a fiduciarius kotelezettség tartalmat értelmezd, meghata-
rozo jelentdségii jogeset volt, melyre azota tobb szaz mas esetben hivatkoztak. Az
tigyet a Court of Appeals of New York, New York allam Legfelsébb Birosaga don-
totte el 1874 szeptemberében. Az itélethez két parhuzamos indokolds is késziilt,
melyeket Earl és Dwight birdk jegyeztek; a jelen tanulmanyban — a terjedelmi
korlatokra tekintettel — csak Dwight biré indokolésa kertil ismertetésre.

1316 Sickets 123, 61 N.Y. 123, 1874 WL 11431 (N.Y.), 19 Am. Rep. 252.
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Az eset rovid tényallasa szerint Mitchell és Reed egy partnership tagjai voltak,
amely tobb ingatlant bérelt New Yorkban a Broadway mentén, koztiikk a Hoffman
House-t, amelyen értékes beruhazasokat hajtott végre annak érdekében, hogy az a
partnership uzleti céljanak megfeleléen hotelként legyen hasznosithat6. Ennek
keretében a partnership kb. 100.000 dollart koltott a hotel kialakitasara és
berendezésére. A felek kozos erdfeszitéseinek eredményeként jol miikodo vallalko-
zas jott 1étre, amely azonban nagymértékben kotédott az elobbi ingatlanok bérleté-
hez. A felek megallapodasa értelmében a partnership a bérleti szerz6dés megszii-
nésének napjan, 1871. majus 1. napjan szlinik meg. 1869-ben Reed — anélkiil, hogy
Mitchellt tajékoztatta volna — targyalasokat kezdett az ingatlan bérbeado6javal, mi-
vel az ingatlan bérleti jogat a partnership megsziinését kovetden a sajat nevében
meg kivanta hosszabbitani. A targyalasok eredményeként Reed megszerezte az in-
gatlan bérleti jogat 1871. majus 1-jei kezdettel.

Mitchell pert inditott Reed ellen, és keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy Reed a partnership nevében jart el a bérlet megkotésekor, ennélfogva a
bérleti jogot a partnership trustee-jaként szerezte meg, ezért az a partnership-et
illeti meg. Az els6 fokon eljart birésag Mitchell keresetét elutasitotta. A masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Court of Appeals of New
York az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a bérleti jog meghosszabbitdsa a tarsasagot
illeti meg, és az alperesnek, mint trustee-nak a felperes felé el kell szdmolnia. Az
itélet indokoldsa szerint — utaldssal a Keech v. Sandford iigyre — a trust jellegl
jogviszonyok sajatossaga, hogy az abban résztvevok bizalmi helyzete folytan a frustee
nem profitalhat azon vagyonbdl, amellyel kapcsolatban eljar. Mivel a bérleti jog
meghosszabbitasa a kedvezményezett szamara nyitva allo lehet6ség, ezért a trustee azt
sajat maganak nem szerezheti meg. Ez az elv nem fligghet attdl, hogy a bérleti jog sajat
részre tOrténd meghosszabbitasa a parmership fennalldsa alatt, vagy annak megszii-
nését kovetden tortént, mivel a frustee a jogviszony fennalldsa alatt kezdeményezett
szerz0désbol késobbre sem szerezhet hasznokat a sajat maga javara.

A birosag az el6zményi eseteket vizsgalva ramutatott arra, hogy az Anderson v.
Lemon ligyben az altalanos szabaly aldli kivétel fogalmazodott meg annak kimon-
dasaval, hogy a johiszemiien eljar6é partner a bérelt ingatlant megvasarolhatja; a
jelen iigyben azonban Reed nem volt johiszemi, mivel a bérbeaddval folytatott
targyalasairol Mitchellt nem tajékoztatta.

A fentiek alapjan a birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha egy trustee bér-
leti jogot gyakorol, annak megujitasat is frusteeként, az eredeti bérlettel egyezden
teszi, és ez fiiggetlen attol, hogy a kedvezményezettet megillette-e a bérleti szerzo-
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dés megujitasanak joga, mivel az mindig az eredeti bérleti szerz6dés folyomanya-
nak'® tekintheté. Ez az elv alkalmazandé a partnershipre is, fiiggetleniil attol, hogy
a tarsasag hatarozott vagy hatarozatlan idére jott-e létre: amig a tarsasag fennall,
ilyen szerz6dés nem kothet. A birosag szerint nem lehet sziikségszeriien feltéte-
lezni azt, hogy a tarsasag megsziinése utan a bérleti jogot valamely partner a sajat
javara jogosult volna meghosszabbitani: a korabbi partnerek a tirsasag megsziiné-
sét kovetden pl. akar kdzos bérlok maradhatnak.

Osszefoglalva az eset megéllapitasait elmondhatd, hogy habér a bérbeadé és a
bérl6 kozotti jogviszonyban a bérldnek nincs térvényes vagy equityn alapuld joga a
bérlet meghosszabbitasara, azonban a birdi gyakorlat elismeri, hogy a bérlonek
lehet a bérleti jog meghosszabbitasaval kapcsolatban olyan varakozasa, amely va-
gyoni értékkel birhat, és amelyet harmadik személyektdl a jognak védenie kell."
Erre tekintettel az uj bérlet a frust alapjan az eredeti bérl6t illeti meg.'®

V. A fiduciarius kotelezettség hatarai: Latta v. Kilbourn'’

A Latta v. Kilbourn {igy azon ritka, fiduciarius kotelezettséggel kapcsolatos esetek
egyike, melyben nem valamely tagallami legfels6bb birésag, hanem az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosaga (Supreme Court of the United States) jart el. A hata-
rozat 1893. december 11. napjan sziiletett meg, az ligyben eljart eléado bird
Howell Edmunds Jackson volt.

Az eset rovid tényallasa szerint 1865-ben Kilbourn és Latta szobeli tarsasagi
szerz6déssel 1étrehozott partmership tagjai voltak, amely ingatlanok és érték-
papirok kozvetitésével foglalkozott'® oly modon, hogy a partnership az tigyfelei
megbizasai alapjan targyaldsokat folytatott, és az Tlgyfelei javara adasvételi
szerzodéseket kotott. A partnership sajat tékével és tulajdonnal nem rendelkezett;
a tagok a partnership részére befizetéseket nem voltak kotelesek teljesiteni,
kizarolag személyes kozremiikodéssel voltak kotelesek abban részt venni. 1866. és
1871. kdzo6tt mind Kilbourn, mind Latta a masik fél tudtaval vasarolt a sajat maga
részére ingatlanokat; az ebbdl szdrmazé haszon nem a partnership-et, hanem az
egyes tagokat illette meg. Kozben a felek kiilon szerzdéssel és kiilon jogviszony
keretében koz0s szdmlara is vasaroltak telkeket, kdtvényeket és mas értékpapirokat

14 [A] ‘graft’ upon the old one”.

SDOLAN 2011. § 11:2.

' DOLAN 2011. § 11:2.

17150 U.S. 524, 14 S.Ct. 201, 37. L.Ed. 1169.
18 [R]eal estate and note brokers”
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is. Ezek mint kiilon tranzakciok voltak nyilvantartva a partnership konyvelésében.
A partnership tevékenységi kore azonban nem terjedt ki ingatlanoknak a
partnership szamlajara torténd vételére és eladdsara, a partmership nem is
rendelkezett ehhez megfeleld tékével. 1871. januar 1-jén Olmstead, aki a cégnél
korabban hivatalnokként dolgozott, partnerként belépett a partnership-be. irasbeli
tarsasagi szerz6dés ekkor sem késziilt, a partnership tevékenységi kore sem
valtozott, az egyedi iigyletek is tovabb folytatodtak. A tagok minden év december
31. napjéra a konyvelést lezartak, és az egyenlegtdl fliggden minden tag kivette a
tarsasagbol az 6t megilletd Osszeget. 1871 végén Latta és egy kiviilalld személy,
Stearns megallapodtak abban, hogy bizonyos telkeket spekulacios céllal megva-
sarolnak. Az ingatlanok tobbnyire Stearns nevére keriiltek, de néhany ingatlant
Latta szerzett meg. A tranzakcidk a partnership-en keresztiil torténtek, és a
partnership megkapta utana a szokasos megbizasi dijat. Latta ezen iigyleteket a
tarsaival nem targyalta meg, ugyanakkor azokat nem is titkolta el el6liikk. Olmstead
a tranzakciokrél 1873-ban tudomast szerzett. A partnership 1877 januarjaban
megsziint. Megsziinését kovetden 1877 novemberében Kilbourn és Olmstead kere-
setet terjesztettek elé Lattaval szemben azon hasznok kiadasa végett, amelyet Latta
az ingatlanok adasvételével kapcsolatos tranzakcidk folytan ért el. Allaspontjuk
szerint Lattdnak fiduciarius kotelezettsége folytan ezen ligyleteket a sajat egyéni
haszna helyett a partnership hasznéra kellett volna megkoétnie.

Az tigyben eljar6 District of Columbia legfelsébb birésaga 1886-ban akként
hatérozott,” hogy Kilbournt és Olmsteadet megilleti a hivatkozott tranzakciokbol
szarmazé profit rajuk esé része, a partnership-ben fennallo tulajdoni aranyuk sze-
rint (5/8). Indokolasa szerint Latta nem kothetett volna ingatlan adasvételi szerzo-
déseket a sajat hasznara a tobbi partner jovahagyasa nélkiil, mivel ezzel megszegte
a partnership felé fennallo fiducidrius kotelezettségét; tovabba habar a partnership
nem vett sajat szdmlara ingatlant, Latta nem hasznalhatja fel mindazt a tudast és
informacidt, amely a tarsasag mitkddése soran jutott tudomasara az ingatlanpiaccal
kapcsolatban, amikor a sajat hasznara kotott szerzodést.

Az itélet ellen Latta jogorvoslati kérelmemmel fordult az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosagahoz, amely a korabbi dontést megvaltoztatta, és a felperesek
keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasaban a birdsag mindenekel6tt rogzitette a
fiduciarius kotelezettség altalanos elveit. Eszerint fiducidrius jogviszonyban egyik
partner sem hasznalhatja fel a tarsasag eszkozeit kdzvetve vagy kozvetleniil a sajat
javara; a tarsasag tevékenységébol titokban nem szerezhet hasznot a sajat javara; a

195 MACKEY 304. 0., 1886 WL 15874 (D. C. Sup.), 16 D.C. 304, 60 Am. Rep. 373.
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tarsasag tevékenységét nem fordithatja a sajat javara; nem folytathat a tarsasaggal
versenyhelyzetben mas {izletet, melynek kovetkeztében megfosztana a tarsasagot
az idejétol, tudasatol és hiiségétdl; nem szerezheti meg a sajat maga szamara azt,
amit a tarsasag szamara kell megszereznie; végiil nem hasznalhatja fel a sajat maga
szdmara azt a tudast vagy informaciot, amely a tarsasag tulajdonanak mindsiil, ab-
ban az esetben, ha az a tarsasig szamara a tevékenységi korén beliil hasznosithato.

Ezt kovetden annak tisztazasa volt sziikséges, hogy a partnership tarsasagi szer-
z0dése az ingatlanok adasvételével kapcsolatban pontosan mire terjedt ki: azaz a
Latta altal kotott tranzakciok a tarsasag tevékenységi korébe tartoztak-e. Ezzel
kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy a ,,real estate and note brokers” meg-
jelolés arra utal, hogy a partmership ingatlanok és értékpapirok adasvételének
kozvetitésével, nem pedig azok adéasvételével foglalkozott. Ezt tAmasztottak ald a
tanuk vallomadsai, is, valamint az is, hogy amikor a felek a partnership szamlajara
ingatlanokat vagy értékpapirokat vasaroltak, azt mindig egyedi szerz6dések ¢€s kii-
16n megallapodéasok eldzték meg; ezek a tranzakcidk tehat nem tartoztak a
partnership tevékenységi korébe.

Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az elébbi, a partnership tevékenységi ko-
rébe nem tartozo tranzakciok folytan Latta azon magatartasa, hogy ingatlanokat a
sajat maga javara vasarolt meg, a partnership felé¢ fennallo fiduciarius kotelezett-
ségének megszegését jelentette-e. A birdsag valasza szerint a tarsasag tevékenységi
kore a Latta altal kotott szerzodésekre nem terjedt ki, ezért Latta a tarsasag és a
tobbi partner felé fennalld fiduciarius kotelezettségét azok megkotésével nem
szegte meg. Ennélfogva a tarsasag tevékenységi korén kiviil esé tranzakciobol elért
elény nem illeti meg a tarsasagot, még akkor sem, ha a partner azt a tudast és
informaciot hasznalta fel, amelyet a tarsasag tagjaként szerzett.

VI. Kovetkeztetések

A vizsgalt esetek alapjan a fiduciarius kotelezettség tartalma vilagosan kirajzolo-
dik: a fiduciarius kotelezett egyrészrol koteles elkeriilni azokat a helyzeteket, ahol
a sajat érdekei a kedvezményezett érdekeivel ellentétbe keriilhetnének (no-conflict
rule); masrészrél nem szerezhet hasznot a sajat maga szamara fiduciarius pozicidja
kihasznalasaval (no-profit rule).”

Mivel a partnership-ben a partnerek egymadssal bizalmi viszonyban allnak, a
partnerek egymas és a partnership felé fiduciarius kotelezettséggel tartoznak. En-

21 EE 2009, 236-237. .
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nél fogva nem megengedett szamukra, hogy a tarsasag hatranyara a sajat hasznukat
keressék.”' Az ugyanakkor altalaban nem tiltott, hogy a partnerek a sajat maguk
érdekében, a sajat eszkozeikkel masfajta kereskedelmi vallalkozasokba kezdjenek,
feltéve, hogy a partnership-et ebbdl nem éri hatrany, az adott elényhdz a partner
nem ezen mindségébdl adoddan jutott, az érintett ingatlan a partmership lizletéhez
nem kapcsolodik, vagy ha kapcsolodik, a partnership azt nem akarta vagy anyagi
okok miatt nem tudta megvenni, végiil az érintett ingatlant megszerz6 partner nem
titokban cselekedett, és nem a partneri pozicidja folytan, a tdbbi partnerrel szem-
beni fiducidrius kételezettségét megszegve jart el.” Tehat amennyiben a partnerek
egymast korrekt médon és teljes korlien tajékoztatjak, fiduciarius kotelezettségsze-
gés nem éllapithaté meg.”

A bemutatott esetekbdl lathatd volt, hogy a fiduciarius kotelezett magatartasara a
biréi gyakorlat nagyon szigora mércét alkalmaz abban az esetben, amikor a
fiduciarius kotelezett személyes érdekei ellentétbe keriilnek vagy keriilhetnek a
kedvezményezett érdekeivel: mindaddig, amig nem a sajat érdekeit kovetve cselek-
szik, a magatartasi mérce az ésszeriien elvarhaté gondossag; amint azonban a
fiduciarius jogviszonyban a kotelezett a sajat érdekei szerint cselekszik, az elvarha-
tosagi mérce sokkal szigoribba valik.**

A partnership tagjainak fiduciarius kotelezettsége az elébbi tartalommal a 19.
szdzad soran sziiletett birésagi dontésekben alakult ki és fejlodott tovabb. Ennek
eredményeként”™ a partnerek fiduciarius kételezettségének szabalyai az USA elsé
tarsasdgi jogi modelltérvényében, az 1914-ben kozzétett, és — Louisiana
kivételével — valamennyi tagallam altal elfogadott Uniform Partnership Act-ben is
helyt kaptak,”® mégpedig a Latta v. Kilbourn esetben kifejtettekkel kozel azonos
tartalommal.

*' SHIPLEY 1955.

* SHIPLEY 1955.

2 Disability of partner or joint adventurer to take renewal of firm lease. 1929, 782. o.

*SCOTT 1936, 521.0.

* RUTLEDGE-GEU 2010, 473.0.

% UPA (1914) 21.§ (1) bekezdés: az a partner, aki a tobbi partner jovahagyasa nélkiil a
partnership 1étrehozasaval, miikodésével vagy megsziinésével kapcsolatos tranzakciobol vagy a
tarsasag vagyonanak hasznalatabol a sajat maga részére elonyt szerzett, koteles azzal a tarsasag
felé elszamolni, és azt a tarsasag érdekében frusteeként kezelni.



446 Markus Eszter

VII. Osszegezés

Az Egyesiilt Allamok birésagi gyakorlatdban szdmtalan olyan dontés sziiletett,
amely a fiduciarius kotelezettség tartalmaval és természetével foglalkozik. A jelen
tanulmany — a 19. szazadra koncentralva — ezek koziil emelt ki néhany nagyobb
jelentdségii, a 20. szazadi jogfejlodésre is hatast gyakorlo esetet.

A vizsgalt esetek indokolasaibdl lathatova valt, hogyan keriilt sor a birdi gyakor-
latban a fiducidrius kotelezettség tartalmanak meghatarozasara, alkalmazasanak
kiterjesztésére és hatarainak meghuzasara. Ez a szerves fejlodés eredményezte azt,
hogy a fiduciarius kotelezettség tartalmat a 20. szdzadra a jogalkoto is elfogadta,
tagallami torvényekben kodifikalva azt. Es ugyanez a fejlédés vezetett el oda is,
hogy a fiduciarius jogviszonyokkal foglalkoz6 késébbi dontések annak tartalmat
mar akként hatdroztdk meg, hogy azokban nem 6nmagaban a tisztesség, hanem a
legnagyobb foki becsiiletesség az elvart magatartas mértéke.”’

Felhasznalt irodalom

The Law Library. July, August and September, 1849. Philadelphia, T & J.W. John-
son Law Booksellers, 1849

Reports of cases argued and determined in the Superior Court of the city of New
York (ed. Lewis H. Sandford). Volume IV. Albany, Littla and Company
Booksellers, 1852

Disability of partner or joint adventurer to take renewal of firm lease. Yale Law
Journal 38, 1929. 782. o.

SCOTT, Austin Wakeman: The trustee’s duty of loyalty. Harvard Law Review 49,
1936. 521. o.

SHIPLEY W. E.: Constructive trust in favor of partnership where one partner
purchases real estate with his own funds. American Law Reports 44, 2d 519
(originally published in 1955).

2 Meinhad v. Salmon



Fiduciarius kotelezettség az USA korai biroi gyakorlataban 447

RIBSTEIN Larry E.: The Structure of the Fiduciary Relationship, Illinois Law and
Working Paper Series, Working Paper No. LE03-003 (http://papers.ssrn.com/
pape.tar?abstract 1d=397641) 2003

LEE, Rebecca: Rethinking the content of the fiduciary obligation. Conveyancer
and Property Lawyer 2009/3. 236-237. o.

HICKS, Andrew D.: The remedial principle of Keech v Sandford reconsidered.
Cambridge Law Journal 69, 2010/2. 287-320. o.

MARKUS Eszter: A fiduciaris kotelezettség fejlodése az Egyesiilt Allamok joga-
ban. In: Jurisprudentia splendidissima. Martin Opitz Kiado, Budapest, 2010 [=
Markus 2010a]

MARKUS Eszter: Fiduciéris tagi felelésség az USA tarsasagi joganak torténetében
— a Meinhard v. Salmon eset ismertetése. In: Jogi Tanulmanyok 2010. Budapest,
ELTE-AJK, 2010 [= Markus 2010b]

RUTLEDGE, Thomas E. & GEU, Thomas Earl: The Analytic Protocol for the
Duty of Loyalty Under the Prototype LLC Act, Arkansas Law Review, 63, 2010. 473. o.

DOLAN, Robert F.: Rasch’s New York Landlord and Tenant, Including Summary
Proceedings. 1 N.Y. Landlord & Tenant Incl. Summary Proc. § 11:2 (4th Ed.) 2011


http://papers.ssrn.com/%20pape.tar?abstract_id=397641
http://papers.ssrn.com/%20pape.tar?abstract_id=397641

