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VORBEMERKUNG

Der Deutsche Bundestag hat im Juli 2020 erstmals Mittel bereitgestellt, um am Deut-
schen Zentrum flr Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) einen Nationalen Dis-
kriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa) aufzubauen. In seinem MalRnahmenkatalog
bekréaftigte der Kabinettausschuss zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und Rassismus im
November 2020, die Forschung zu Rassismus am DeZIM ausbauen zu wollen. Diese Aufgabe
hat das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) Gbernommen,
welches das DeZIM als ressortforschungsahnliche Einrichtung hierfir fordert. Die vorliegende
Studie setzt damit eine der MalRnahmen aus dem Katalog des Kabinettausschusses um.

Um einen systematischen und langfristigen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor vor-
zubereiten, hat das DeZIM von April bis August 2021 eine umfangreiche reprasentative Befra-
gung der Bevolkerung in Deutschland durchgefiihrt: Im Rahmen der vorliegenden Auftaktstu-
die ,,Rassistische Realitdten” wurden circa 5.000 Personen telefonisch zum Thema Rassismus
befragt. Es handelt sich um die erste reprasentative Studie in Deutschland, die die Auseinan-
dersetzung mit Rassismus in seinen unterschiedlichen Facetten umfangreich beleuchtet, da-
runter die Wahrnehmung und Bewertung von Alltagsrassismus und strukturellem Rassismus
sowie die Beharrlichkeit rassistischer Wissensbestande und Vorstellungen. Darliber hinaus
untersucht die vorliegende Studie die verschiedenen Umgangsweisen und Reaktionsmuster
im Hinblick auf Rassismus.

Im Unterschied zu den meisten bestehenden quantitativen Studien wurden nicht nur An-
gehorige der Mehrheitsbevolkerung, sondern auch verschiedener rassifizierter — also poten-
ziell mit Rassismuserfahrungen konfrontierter — Gruppen zu ihren Perspektiven befragt.

Auf Grundlage dieser Auftaktstudie lassen sich erste wichtige Erkenntnisse im Hinblick
auf das AusmaR von Rassismus und rassistischer Wissensbestande, das vorhandene Prob-
lembewusstsein und das existierende Mobilisierungspotenzial in der Gesellschaft gewinnen,
um Rassismus aktiv entgegenzuwirken. Viele der in dieser Auftaktstudie deutlich werdenden
Aspekte werden in den kommenden Hauptstudien des Rassismusmonitors vertiefend behan-
delt —beispielsweise die Frage, wie sich Rassismus im Hinblick auf Gesundheit und Wohlbefin-
den bei jenen Menschen auswirkt, die in Deutschland Rassismuserfahrungen machen.



WAS IST DER NATIONALE DISKRIMINIERUNGS- UND RASSISMUS-
MONITOR (NADIRA)?

Der Nationale Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa) untersucht Ursachen,
AusmalR und Folgen von Rassismus in Deutschland. Das Deutsche Zentrum fiir Integrations-
und Migrationsforschung (DeZIM) will damit Entwicklungen und Trends in Bezug auf Rassis-
mus in Deutschland erfassen.

Der NaDiRa gliedert sich in verschiedene Module, die multimethodisch und interdiszipli-
nar arbeiten. Dazu zahlen quantitative und qualitative Befragungen, Kurzstudien, Experimen-
te, juristische Analysen sowie Medienanalysen. Ein zentrales Modul bilden reprasentative
Umfragen. In einer bundesweiten zufallsbasierten Panelstudie werden die Bevdlkerung in
Deutschland, darunter auch Angehdrige von betroffenen Gruppen, regelmaRig zum Thema
Rassismus, ihren Wahrnehmungen und Lebensrealitaten befragt. Das ,,NaDiRa Online Access
Panel” ermoglicht wiederkehrende Befragungen, um zeitliche Veranderungen und kurzfristi-
ge Trends zu erfassen.

Einzelne Studien untersuchen dariber hinaus, wie Rassismus in deutschsprachigen Me-
dien thematisiert wird und wie er sich aus Sicht der Betroffenen in verschiedenen Lebens-
bereichen auswirkt. Weitere Studien gehen der Frage nach, welche Beratungsstrukturen es
gegen Diskriminierung und Rassismus gibt, wie zugdnglich diese Angebote sind und wie sie
in Anspruch genommen werden. Erganzt werden sie durch rechtliche Analysen im Themen-
feld Rassismus. Ein Theorie-Modul soll zudem einen Beitrag zur Weiterentwicklung der The-
oriediskussion im Forschungsfeld Rassismus leisten. Im Rahmen eines zivilgesellschaftlichen
Begleitprozesses werden zivilgesellschaftliche Akteur*innen beratend in den Forschungspro-
zess eingebunden. Der Nationale Diskriminierungs- und Rassismusmonitor stellt in dieser
einmaligen Kombination die bisher umfangreichste Auseinandersetzung mit dem Thema in
Deutschland dar. Er soll dabei behilflich sein, evidenzbasierte Mafnahmen gegen Rassismus
zu entwickeln und zu ergreifen.

Zur Vorbereitung eines umfassenden Rassismusmonitors hat das DeZIM-Institut gemein-
sam mit der DeZIM-Forschungsgemeinschaft im Jahr 2020 insgesamt 34 Kurzstudien durch-
geflihrt. Die thematischen Schwerpunkte dieser explorativen Studien — Gesundheitssystem,
Bildungssystem und Arbeitsmarkt, Institutioneller Rassismus, Umgang mit Rassismuserfah-
rungen, Rassismus in den Medien, Rassistische Ideologien und Einstellungen — werden im
NaDiRa zukiinftig vertiefend analysiert.

Um kontinuierlich Entwicklungen und Trends aufzeigen zu kénnen, soll ab 2023 regel-
malig ein Bericht erscheinen. Erster Meilenstein auf dem Weg zum fortlaufenden Rassis-
musmonitor ist die Veroffentlichung der vorliegenden Auftaktstudie ,Rassistische Reali-
taten”. Die Ergebnisse zeigen auf, wie die Menschen in Deutschland sich mit Rassismus
auseinandersetzen. Diese reprdsentative Studie spiegelt somit die Einstellungen und Ein-
schatzungen der deutschen Gesamtbevolkerung zum Thema Rassismus sowie die Erfahrun-
gen von Betroffenen wider.

Alle Informationen zum Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa) sind
unter © www.rassismusmonitor.de zu finden.
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ZUSAMMENFASSUNG ZENTRALER ERGEBNISSE

Die Ergebnisse dieser Auftaktstudie zum Nationalen Diskriminierungs- und Ras-
sismusmonitor (NaDiRa) legen dar, dass Rassismus ein zentrales gesellschaftliches
Thema ist, das zahlreiche Menschen in Deutschland bewegt und mit dem sie sich
in vielfaltiger Weise auseinandersetzen. Rassistische Realitdten strukturieren den
Alltag vieler Menschen in Deutschland — so nimmt das eine groBe Mehrheit der
Bevolkerung wahr. Die Daten und Analysen zeigen:

1. Rassismus ist eine verbreitete Erfahrung in Deutschland. Viele Menschen
werden auf verschiedene Weise mit ihm konfrontiert. Dabei betrifft er vor allem
Angehorige potenziell von Rassismus betroffener Gruppen direkt, dariiber hinaus
aber einen Grof3teil der Bevolkerung indirekt. So geben nur 35 % der Befragten an,
sie hatten in ihrem Leben noch keinerlei Berlihrung mit Rassismus gehabt. Sowohl
die direkte als auch die indirekte Betroffenheit fiihren zu einer nachhaltigen affek-
tiven Betroffenheit.

2. Rassistische Wissensbestande und Vorstellungen sind in der Gesellschaft
zum Teil tief verankert. Sie spiegeln sich in biologistischen Kategorisierungen, kul-
turellen Hierarchisierungen und in der Legitimierung von sozialen Ungleichheiten
wider, die sich in den Angaben jeder zweiten bis dritten befragten Person finden.

3. Dass Rassismus Realitat ist, erkennt beinahe die gesamte Bevolkerung an
(90%). Fast jede zweite Person sieht Rassismus dabei nicht nur durch individuelles
Verhalten bedingt, sondern als ein Phanomen, das den Alltag und die Institutio-
nen der Gesellschaft pragt. Die Wahrnehmung von Rassismus geht demnach tiber
die Herabwiirdigung oder Gewaltangriffe gegeniiber Minderheiten hinaus: Seine
strukturelle und institutionelle Dimension scheint einem GroRteil der Bevolkerung
zumindest intuitiv bewusst zu sein.

4. Bei der Bewertung von Rassismus wird deutlich, dass Benachteiligungen,
die strukturelle Ungleichheiten fordern, besonders haufig als rassistisch einge-
stuft werden. Mehr als 80% der Bevolkerung benennen fiir die Lebensbereiche
Schule, Arbeit und Wohnen rassistische Ausschlussmechanismen. Das Problem-
bewusstsein ist bislang noch nicht fiir alle Formen von Rassismus gleichermalRen
ausgepragt. Antisemitismus und Anti-Schwarzer Rassismus werden eher als solche
erkannt als antiasiatischer, antimuslimischer und antislawischer Rassismus oder
Rassismus gegen Sinti*zze und Rom*nja.



5. Die Reaktionen gegeniiber Rassismus sind unterschiedlich. Die Daten zeigen,
dass bei einem nicht unbetrachtlichen Teil der Bevolkerung die Abwehr von Ras-
sismuskritik zu beobachten ist. Dabei werden Betroffene von Rassismus etwa als
Uberempfindlich (33%) und zu dngstlich (52%) dargestellt. Fast jede zweite Person
deutet Kritik an Rassismus als Einschrankung der Meinungsfreiheit oder in anderer
Hinsicht als unangemessen und lberzogen. Diese Abwehr kommt vor allem aus
der soziodemografischen Mitte der Gesellschaft.

6. Indessen gibt es auch ganzlich gegenteilige Reaktionen. Knapp 70% der Men-
schen in Deutschland sind bereit, Rassismus entgegenzutreten und sich zu enga-
gieren. Antirassistische Potenziale sind vielschichtig und erstrecken sich dabei
von politischem (Demonstrationen) tber symbolisches (Unterschriftenaktionen)
bis hin zu habituellem (Widerspruch, Sprachkritik) und finanziellem Engagement
(Geldspenden). Zugleich zeigt sich, dass sich antirassistisches Engagement erhoht,
wenn Menschen Rassismus indirekt und kollateral beobachten oder ihnen von Ras-
sismuserfahrungen berichtet wurde. Das Engagementpotenzial ist vor allem in den
jungeren Altersgruppen sehr stark ausgepragt.
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KAPITEL 1: RASSISMUSERFAHRUNGEN - WER KOMMT DIREKT ODER

INDIREKT MIT RASSISMUS IN BERUHRUNG?

Viele Menschen in Deutschland sind direkt von Rassismus betroffen: Insgesamt gibt mehr als ein
Funftel der Gesamtbevolkerung (22 %) an, selbst schon einmal Rassismus erfahren zu haben. Es kann
also nicht von einem Randphdanomen gesprochen werden.

Rassifizierte Menschen machen mehrheitlich Rassismuserfahrungen: Befragte, die sich selbst als
Angehdrige rassifizierter (also potenziell von Rassismus betroffener) Gruppen bezeichnen,! geben zu
58 % an, schon einmal Rassismus erfahren zu haben.

Direkte Rassismuserfahrungen werden von jiingeren Angehdérigen rassifizierter Gruppen haufiger
berichtet. Auch Menschen, die sich einer potenziell von Rassismus betroffenen Gruppe zuordnen
und einen hoheren Schulabschluss haben, machen direkte Rassismuserfahrungen. Von den 14- bis
24-)ahrigen, die einer der rassifizierten Gruppen angehoren, berichten 73 %, eigene Rassismuserfah-
rungen gemacht zu haben. Unter denjenigen mit Hochschulreife sind es 58 %.

Mit Rassismus kommen in Deutschland weitaus mehr Menschen in Beriihrung, wenn indirekte Er-
fahrungen einbezogen werden. Fast jede*r zweite Befragte (49 %) gibt an, eine rassifizierte Person zu
kennen, die von rassistischen Erfahrungen erzahlt hat. Fast genauso viele (45 %) haben schon einmal
einen rassistischen Vorfall beobachtet.

Direkte und indirekte Rassismuserfahrungen fiihren zu einer starken affektiven Betroffenheit. Zwi-
schen 60 und 80% der Personen, die Rassismus erlebt oder rassistische Vorfdlle beobachtet haben
oder denen von entsprechenden Erfahrungen berichtet wurde, geben an, dadurch emotional aufge-
wihlt gewesen zu sein.

Rassismus ist in Deutschland eine weit verbreitete Erfahrung: Nur 35% der Bevolkerung geben an,
noch nie in irgendeiner Form — weder als direkt noch als indirekt Betroffene — mit Rassismus in Be-
rihrung gekommen zu sein.

1 Die GroRe der Stichprobe der vorliegenden repradsentativen Studie erlaubt es, zumindest ansatzweise auch die im Kontext der Rassismus-
forschung wichtigen Erfahrungen und Perspektiven von rassifizierten Minderheiten zu berticksichtigen. Wir haben hierzu sechs Gruppen
fokussiert: Schwarze Menschen, Muslim*innen, Asiat*innen, Sinti*zze und Rom*nja, Jiidinnen und Juden sowie Osteuropaer*innen. Die
Auswahl der von Rassismus betroffenen Gruppen orientierte sich einerseits an den in den letzten Jahren von der Bundesregierung thema-
tisierten Formen von Rassismus. So wurden bereits im Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus von 2017 ,, Antisemitismus”, ,,Antiziganis-

mus”, ,Islam- und Muslimfeindlichkeit” sowie ,Rassismus gegen Schwarze Menschen” als besonders virulente Ausformungen des Rassismus
in Deutschland genannt. Im Kontext der Corona-Pandemie riickte zudem ,,antiasiatischer Rassismus” als Phanomen in den Fokus und wurde

vom Kabinettausschuss zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und Rassismus explizit gelistet. Zusatzlich wurde fur diese Auftaktstudie

,antislawischer Rassismus” berticksichtigt, dem in Deutschland aufgrund der nationalsozialistischen Vergangenheit ebenfalls eine besondere

Bedeutung zukommt. Deswegen wurden auch Osteuropder*innen als betroffene Gruppe in den Blick genommen. Die Befragten konnten
sich dabei sowohl selbst einer dieser Gruppen zuordnen (Selbstwahrnehmung) als auch angeben, ob sie von AuBenstehenden einer dieser
Gruppen zugeordnet werden (Fremdzuschreibung).
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KAPITEL 2: RASSISTISCHE WISSENSBESTANDE - WIE FEST SIND
RASSISTISCHE VORSTELLUNGEN IN DEUTSCHLAND
VERANKERT?

1. Viele Menschen in Deutschland glauben noch immer an die Existenz menschlicher ,Rassen’. Fast
die Halfte (49 %) der Bevolkerung ist dieser Ansicht. Gleichzeitig gibt es ein Bewusstsein dafiir, dass
es falsch ist, den Begriff ,Rasse’ fiir Menschen zu verwenden; 65 % der Menschen stimmen dem zu.

2. Den Glauben an ,Rassen’ teilen vor allem Altere; er sinkt mit steigender Bildung. Fast zwei Drittel
der iber 65-Jahrigen (61 %) glauben an die Existenz von ,Rassen’. Unter den 14- bis 24-Jahrigen sind
es nur knapp ein Drittel (32 %). Daneben stimmen dem fast drei Viertel der Menschen ohne Schulab-
schluss (72 %) zu, jedoch nur ungefédhr ein Drittel der Befragten mit Hochschulreife (37,2 %).

3. Des Weiteren sind Vorstellungen von ,kulturbedingten’ bzw. ,natiirlichen’ Rangunterschieden weit
verbreitet. Ein Drittel der Bevolkerung (33 %) bejaht, dass gewisse ethnische Gruppen oder Volker
,von Natur aus fleiRiger [seien] als andere”, wahrend etwa 27 % glauben, dass , bestimmte Kulturen
viel besser [seien] als andere”.

4. Die kulturhierarchisierenden Vorstellungen unter den einzelnen Bevolkerungsgruppen unterschei-
den sich nur wenig voneinander: Rassistische Vorstellungen finden sich in der gesamten Bevolke-
rung mit nur sehr geringen Unterschieden nach Geschlecht, Alter und Zugehdrigkeit zu einer der
rassifizierten Gruppen.

5. Mebhr als ein Viertel der Bevolkerung teilt die Vorstellung, dass die Ungleichheit von sozialen Grup-
pen legitim sei. So denken 28 % der Befragten, der Versuch, ,alle sozialen Gruppen gleich zu ma-
chen”, sei ungerecht. Daneben stimmen 27 % der Aussage zu, jede Gesellschaft brauche ,Gruppen,
die oben sind, und andere, die unten sind”“.

6. Die Vorstellungen von legitimen Gruppenungleichheiten sind in der Bevélkerung weit verbreitet.

Dabei gibt es nur geringe Unterschiede zwischen Geschlecht, Alter und der eigenen Zugehdrigkeit zu
einer der rassifizierten Gruppen.
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KAPITEL 3: WAHRNEHMUNG VON RASSISMUS - WELCHE DIMENSIONEN
UND FACETTEN VON RASSISMUS WERDEN (AN-)ERKANNT?

1. Fast niemand bezweifelt, dass es in Deutschland Rassismus gibt. Eine (iberwaltigende Mehrheit der

Bevolkerung (90 %) stimmt dieser Aussage grundlegend zu.

2. Es gibt ein hohes Bewusstsein dafiir, dass Rassismus sich als Alltagsphdanomen duBert und die
lebensweltliche Realitdt pragt. Eine klare Mehrheit (61%) stimmt zu, dass Rassismus ,Alltag in

Deutschland” ist.

3. Auch stellt eine Mehrheit der Bevolkerung die Existenz institutioneller Formen von Rassismus nicht
in Frage. Knapp 65% der Menschen sind zum Beispiel tendenziell der Meinung, dass es rassistische

Diskriminierung in deutschen Behorden gibt.

4. Rassismus wird von einem GroRteil der Bevolkerung als ein relevantes strukturierendes Gesell-
schaftsprinzip betrachtet. 40% stimmen der Aussage zu, dass sich die meisten Menschen mitunter
rassistisch verhalten. Jede*r Zweite (50%) teilt die Auffassung, dass ,wir [...] in einer rassistischen

Gesellschaft [leben]”.

5. In dieser Wahrnehmung besteht jedoch ein merklicher Unterschied zwischen Mannern und Frau-
en. Nur 39% der Manner sind der Meinung, dass ,wir [...] in einer rassistischen Gesellschaft [leben]”,

unter den Frauen sind es hingegen 58 %.

6. Rassismus nehmen nicht nur diejenigen wahr, die ihn selbst direkt erfahren. 51% derjenigen, die
sich einer rassifizierten Gruppe zuordnen, sehen sich ,in einer rassistischen Gesellschaft”. Unter den

Ubrigen Befragten sind es mit 49 % fast ebenso viele.

7. Einer groBen Mehrheit der Bevolkerung ist bewusst, dass sich Rassismus subtil und unbewusst
auBern kann. So stimmen zum Beispiel 81 % der Aussage zu, dass Menschen ,,sich auch ohne Absicht

rassistisch verhalten” konnen.
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KAPITEL 4: BEWERTUNG VON RASSISMUS - WANN WERDEN SITUATIONEN
ALS RASSISTISCH BEURTEILT UND WELCHE ROLLE SPIELT
DABEI DIE GRUPPENZUGEHORIGKEIT DER BETROFFENEN?

1. Ob eine Handlung als rassistisch bewertet wird, hdangt vom Kontext der Situation ab. Situationen,
fir die eine strukturelle Benachteiligung vermutet wird, werden besonders haufig als rassistisch
angesehen. Eine deutliche Mehrheit (88 %) halt es fiir rassistisch, wenn zum Beispiel eine Apotheke
keine Angehdrigen einer bestimmten Gruppe einstellen mochte, weil Kund*innen sich ,,unwohl fih-
len” kénnten. Situationsbeschreibungen aus dem Bildungssystem oder dem Wohnungsmarkt wer-
den ebenfalls sehr haufig als rassistisch bewertet. Situationsbeschreibungen aus dem Kulturbereich
(,ein Comedian macht [...] klischeehafte Witze“) oder solche, die die innere Sicherheit betreffen,

werden deutlich seltener als rassistisch beurteilt.

2. Ob eine Situation als rassistisch eingestuft wird, hdngt von der betroffenen Gruppe ab. Wenn Situ-
ationen jiidische oder Schwarze Menschen betreffen, wird Rassismus am haufigsten erkannt. Ver-
schiedene hypothetische Situationen werden von 80% der Befragten vor allem dann als rassistisch
wahrgenommen, wenn sie Schwarze oder jldische Menschen betreffen. Geht es in den gleichen
Situationen um Muslim*innen oder Osteuropder*innen, sind es hingegen nur 70 %. Wann Rassismus
erkannt und wie er bewertet wird, hdangt zudem von der Kombination aus Situation und betroffener

Gruppe ab.

3. Frauen erkennen rassistische Situationen haufiger als Manner. Auch schitzen hohergebildete Men-
schen Situationen eher als rassistisch ein als Menschen mit niedrigem Bildungsabschluss. Uber alle
abgefragten Situationen und betroffenen Gruppen hinweg sprechen 79 % der Frauen von Rassismus,
hingegen nur 70 % der Manner. Befragte ohne Schulabschluss bewerten die Situationen durchschnitt-
lich nur in 64 % der Falle, Befragte mit Hochschulreife jedoch in rund 80% der Falle als rassistisch.

4. Die Menschen in Deutschland scheuen sich nicht, eine Situation als rassistisch einzustufen, wenn
sie diese als unfair gegeniiber rassifizierten Gruppen empfinden. Dies gilt vor allem fiir benachteili-
gende Situationen auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt. Uber verschiedene Gruppen und Situati-
onen hinweg stimmen durchschnittlich 75 % der Befragten zu, dass diese Situationen als ,,rassistisch”
zu bewerten sind. Wird fir die gleichen Situationen gefragt, ob diese ,unfair” sind, so stimmen dem
nur geringfuigig mehr, namlich 79% der Befragten zu. Fur die hypothetischen Situationen auf dem

Arbeits- und Wohnungsmarkt stimmen die Prozentwerte fiir beide Bewertungen fast Uiberein.
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KAPITEL 5: ABWEHRVERHALTEN - WIE WIRD AUF

RASSISMUSKRITIK REAGIERT?

09 |

Rassismus wird sowohl raumlich als auch sozial externalisiert. Gro3e Teile der Bevélkerung lagern
Rassismus als Problem des rechten Randes aus. 60% stimmen der Aussage zu, dass Rassismus in
erster Linie von Rechtsextremen ausgeht. Mehr als ein Drittel (35 %) der Bevolkerung verortet ihn vor
allem in den USA.

. Viele Menschen in Deutschland begegnen Rassismuskritik aversiv oder empfinden sie als iibertrie-

ben oder gar gefahrlich. 45% der Befragten stimmen zum Beispiel der Aussage zu, dass Rassismus-
vorwirfe und ,,politische Korrektheit” die Meinungsfreiheit einschranken wirden.

Die mittleren Altersstufen wehren sich am deutlichsten gegen Rassismuskritik. Die 45- bis 54-Jah-
rigen sind am hdufigsten (63 %) der Meinung, es sei ,,Unsinn, dass normale Woérter jetzt rassistisch”
seien. In der altesten Altersgruppe (65 und alter) sind es hingegen 55 %, in der jiingsten Altersgruppe
lediglich 40% der Befragten.

Mit Blick auf den Bildungsgrad der Befragten kommt die Abwehr vor allem aus der gesellschaftli-
chen Mitte. Personen mit Realschulabschluss wehren rassismuskritischen Sprachgebrauch zu 62%
ab, bei Menschen mit Hochschulreife sind es 55 % und mit Hauptschulabschluss 48 %.

. Angehérige rassifizierter Gruppen wehren verschiedene Aspekte von Rassismuskritik unterschied-

lich stark ab. Wahrend sich die Einstellungen potenziell von Rassismus Betroffener zum Thema Ras-
sismus oft nicht markant von denen der nichtbetroffenen Befragten unterscheiden, wehren sie For-
derungen nach einem rassismuskritischen Sprachgebrauch deutlich seltener ab (46 % vs. 56 %).

Rassismuskritik wird zudem dadurch abgewehrt, dass Betroffenen eine Hypersensitivitat unter-
stellt wird: 33% der Bevolkerung teilen die Auffassung, dass Menschen, die sich tUber Rassismus
beschweren, , haufig zu empfindlich” seien. 52 % sind der Meinung, dass es ,,libertrieben” sei, , dass
manche Menschen Angst davor haben, standig und tiberall Opfer von Rassismus zu werden”.,



KAPITEL 6: ANTIRASSISTISCHES POTENZIAL - WER IST BEREIT, SICH GEGEN
RASSISMUS ZU ENGAGIEREN?

1. Ein beachtlicher Anteil der Bevolkerung engagiert sich bereits gegen Rassismus. Fast jede*r Zweite
(47 %) gibt an, in den vergangenen fiinf Jahren schon einmal einer rassistischen Aussage im Alltag
widersprochen zu haben. Fast 18 % der Befragten haben in diesem Zeitraum eine Unterschriften-
sammlung gegen Rassismus unterstitzt, 9% an einer Demonstration oder Protestaktion teilgenom-
men und 5% einer antirassistischen Organisation Geld gespendet.

2. Ein GroRBteil der Bevolkerung ist potenziell bereit, sich auf verschiedene Weise gegen Rassismus zu
engagieren. Zu denjenigen, die sich bereits entsprechend engagiert haben oder engagieren, kom-
men je nach Form des Engagements jeweils noch einmal ein Drittel bis die Halfte der Bevolkerung
hinzu, die sich vorstellen kdnnen, dies potenziell zu tun.

3. Damit ist das Potenzial fiir antirassistisches Engagement in der Bevélkerung ausgesprochen hoch.
23% waren oder waren zu allen vier der genannten Aktivitaten (Widerspruch, Unterschriftenakti-
onen, Demonstrationen, Geldspende) bereit, weitere 25% zu mindestens drei der Aktivitaten. Im
Schnitt nennen die Befragten 2,3 Aktivitdten. Nur etwa 12 % der Bevolkerung kdnnen sich keinerlei
Engagement vorstellen.

4. Das Potenzial fiir Engagement gegen Rassismus ist vor allem in den jiingeren Alterskohorten und
in den hoheren Bildungsgruppen stark ausgepragt. Die 14- bis 24-Jahrigen geben an, sich mit durch-
schnittlich 2,8 der vier genannten Aktivitdaten bereits engagiert zu haben oder halten dies fiir poten-
ziell denkbar. Bei den Personen, die 65 Jahre oder ilter sind, sind es nur 1,9 Aktivitdten. Personen
mit Hochschulreife nennen im Durchschnitt 2,7 Aktivitaten, Personen ohne Schulabschluss nur 1,5.

5. Das antirassistische Potenzial unterscheidet sich kaum zwischen den Angehorigen rassifizierter
Gruppen und der iibrigen Bevolkerung. Die Befragten, die sich einer der rassifizierten Gruppen zu-
ordnen, nennen im Schnitt 2,4 Aktivitdten, die Gbrigen Befragten 2,3.

6. Direkte und insbesondere indirekte Rassismuserfahrungen steigern das Potenzial fiir antirassisti-
sches Engagement betrachtlich. Angehorige rassifizierter Minderheiten sind potenziell engagierter,
wenn sie Rassismus personlich erfahren haben (2,6 vs. 2,1 Aktivitaten). Indirekte Rassismuserfah-
rungen durch Beobachtungen oder durch Erzédhlungen anderer fiihren in der gesamten Bevolkerung
zu einer deutlich Gberdurchschnittlichen Bereitschaft, sich zu engagieren (2,8 bzw. 2,7 Aktivitaten).
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Einflihrung

Rassismus rickt ins politische und 6ffentliche Bewusstsein

Eine Serie rassistisch motivierter Morde hat das Thema Rassismus im Jahr 2020 in das politische Bewusst-
sein der deutschen Gesellschaft geriickt. Sie hat die Bundesregierung dazu veranlasst anzuerkennen, dass
Rechtsextremismus und Rassismus ernsthafte und immanente Bedrohungen fir die deutsche Demokratie dar-
stellen. Der rechtsterroristische Mord an dem Kasseler Regierungsprasidenten Walter Liibcke im Juni 2019, der
antisemitisch und rassistisch motivierte Terroranschlag mit drei Todesopfern in Halle im Oktober 2019 und der
rassistische Terroranschlag in Hanau im Februar 2020, bei dem neun junge Menschen mit Einwanderungsge-
schichte ermordet wurden, haben vermehrt zu Diskussionen tGber Rassismus in Deutschland geflhrt.

Als Folge der rassistischen Mordserien und den damit einhergehenden Forderungen von Migrant*innen-
selbstorganisationen setzte die Bundesregierung einen Kabinettausschuss zur Bekdmpfung von Rechtsex-
tremismus und Rassismus ein, durch den ein MaRnahmenkatalog erarbeitet wurde. Wahrend bei friiheren
rassistischen Morden, zum Beispiel durch den NSU, der Polizei die Familienangehdrigen der Opfer noch als
Verdachtige galten und Rassismus als Tatmotiv ausgeschlossen wurde, markierte dies den Beginn einer neu-
en gesamtgesellschaftlichen Reflexion und kann als politischer Wendepunkt im Umgang mit Rassismus in
Deutschland gesehen werden.

Der rassistisch motivierte Mord an George Floyd im Mai 2020 durch einen Polizeibeamten in den USA
|6ste auch in Deutschland weitreichende antirassistische Proteste der Black-Lives-Matter-Bewegung aus
(zajak, Sommer & Steinhilper 2021). Mit den Demonstrationen wurde unmissverstandlich klar, dass Ras-
sismus weder nur in den USA zu beobachten ist, noch in Deutschland ein Phdanomen der Vergangenheit
darstellt, und dass hierzulande dringender Handlungsbedarf im Hinblick auf rassistische Strukturen und
Einstellungen besteht.

Festgehalten werden kann: Rassismus wird vermehrt thematisiert, das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit
der Aufarbeitung rassistischer Vorfalle der Vergangenheit wachst und Fragen zu strukturellem Rassismus in
Institutionen und Alltagsablaufen werden 6ffentlich gestellt. Vor dem Hintergrund dieser wachsenden politi-
schen Aufmerksamkeit wurde das Deutsche Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) auf
Grundlage des Kabinettsbeschlusses zur Bekampfung von Rechtsextremismus und Rassismus damit betraut,
einen Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa) zu entwickeln, um AusmaR, Ursachen und
Folgen von Rassismus in Deutschland erheben, analysieren und bekdmpfen zu kénnen. Im MaRnahmenkata-
log des Kabinettausschusses wurde die ,dauerhafte Forderung eines Rassismus- und Antidiskriminierungsmo-
nitors mit perspektivischer Uberfiihrung in die institutionelle Férderung des DeZIM-Instituts” beschlossen
(Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2020).

Auch die neue Bundesregierung, die sich Ende 2021 konstituiert hat, adressiert das Thema Rassismusbe-
kdmpfung im Koalitionsvertrag sehr deutlich. Dort heifst es unter anderem:

Wir werden die Arbeit zur Bekéimpfung von Rechtsextremismus und Rassismus fortsetzen, inhalt-
lich weiterentwickeln und sie nachhaltig finanziell absichern. Wir entwickeln eine Strategie fiir ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt, Demokratieférderung sowie Extremismusprévention. Wir stérken
die Arbeit gegen Hass im Netz und Verschwdérungsideologien. Bei der Bekimpfung gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit sind wichtige Schwerpunkte u. a. die Arbeit gegen Antisemitismus,
Antiziganismus, Rassismus, insbesondere gegen Schwarze Menschen, Muslimfeindlichkeit, Frau-
enhass und Queerfeindlichkeit sowie Angriffe gegen Gefliichtete und Engagierte (SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN & FDP 2021: 120).
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Die Verstetigung des Rassismusmonitors (NaDiRa) ist von den Koalitionsparteien im Koalitionsvertrag er-
neut bekraftigt worden, wodurch eine umfassende Untersuchung von Rassismus im Langsschnitt moglich
wird. Der NaDiRa soll dabei nicht nur die Einstellungen innerhalb der Gesamtbevdélkerung erheben — hierzu
gibt es seit Jahren etablierte Studien: Dazu zdhlen die Mitte-Studien (Zick et al. 2021), die Studienreihe Zu-
Gleich (Zick & Krott 2021) oder auch die Leipziger Autoritarismus-Studien (Decker & Brahler 2020), welche
rechtsextreme und demokratiegefahrdende Einstellungen in der breiten Bevolkerung untersuchen; die All-
gemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS), die sich mit Fragen zum Begriff ,Auslander”
(GESIS — Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften 2018) oder religioser (In-)Toleranz befasst (GESIS — Leib-
niz-Institut flr Sozialwissenschaften 2019) sowie der Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung (Pickel &
Bertelsmann Stiftung 2019), der mithilfe von Bevolkerungsumfragen Auswirkungen religioser Pluralitat auf
die politische Kultur untersucht.

Der Rassismusmonitor verfolgt dartiber hinaus das Ziel, mit einem multimethodischen und interdisziplina-
ren Ansatz zu analysieren, welches AusmaR Rassismus in Deutschland hat, welche Ursachen ihm zugrunde
liegen und welche Folgen Rassismus fiir die Gesellschaft mit sich bringt. Dabei wird auf individuelle, psycho-
logische und soziale Fragen ebenso fokussiert wie auf strukturelle Dimensionen in den Lebensbereichen Ge-
sundheit, Bildung, Arbeit und Wohnen — als exkludierende oder inkludierende Sektoren der gesellschaftlichen
Teilhabe bzw. der sozialen Ungleichheit. Der NaDiRa wird zudem beobachten, welche sozialen Gruppen in
Deutschland besonders von Rassismus betroffen sind und welche Folgen das fir ihre Gesundheitsversorgung,
ihre Bildungspartizipation, ihre Wohnsituation und/oder ihre Berufsbiografien hat. Auch wie sich Rassismus
auf politische Beteiligung, gesellschaftliche Teilhabe oder Riickzug auswirkt, ob er einen Grund fiir Auswan-
derung aus Deutschland oder fiir widerstandige Neudefinitionen nationaler, postnationaler und postmigranti-
scher Identitaten darstellt bzw. dafir, wie sich soziale Bewegungen (neu-)formieren, und nicht zuletzt ob oder
wie es zu einer Weitergabe der erfahrenen Abwertung an Andere und damit zu Aggression, Radikalisierung
oder zu Depression, Angst und Vertrauensverlust kommt — all das sind Aspekte, die flir den NaDiRa in Zukunft
von besonderer Relevanz sein werden. Dabei wird der NaDiRa perspektivisch der zentralen Frage nachgehen,
inwiefern Rassismus liber den Schaden hinaus, den er bei rassifizierten, also potenziell direkt von Rassismus
betroffenen, Personengruppen verursacht, die Gesellschaft als Ganzes schwacht. Hier geht es nicht nur um die
symbolische oder moralische Schwachung der Gesellschaft, sondern auch um 6konomische, auRenpolitische
oder strukturelle Auswirkungen, die Rassismus haben kann.

Rassismus - Novum oder Kontinuitat in Deutschland?

In der Vergangenheit wurde vor allem (ber ,Auslanderfeindlichkeit” oder ,Fremdenhass” gesprochen
und ,Rassismus” als Begriff haufig vermieden. Wahrend die explizite Adressierung von Rassismus auf
héchster politischer Ebene, in der breiten Offentlichkeit und in der medialen Berichterstattung daher ein
Novum ist, unterliegt Rassismus selbst einem kontinuierlichen Erfahrungs- und Strukturierungsprozess.
Recherchen aus der Zivilgesellschaft zufolge zahlen wir in Deutschland seit 1990 mindestens 213 Todesop-
fer rassistischer und rechtsextremer Gewalt (Amadeu Antonio Stiftung). Die rassistischen Pogrome und
Anschlage in Hoyerswerda (17.—-23. September 1991), Rostock-Lichtenhagen (22.-26. August 1992), MélIn
(23. November 1992) und Solingen (29. Mai 1993) haben sich tief in das 6ffentliche Bewusstsein gebrannt.
Die friihen Jahre der Wiedervereinigung waren von offenem rassistischem Hass im 6ffentlichen Raum
gepragt. Dabei war rechtsextreme und rassistische Gewalt sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland
prasent. Im Jahr 2011 enttarnte sich der NSU und eine neue Dimension rassistischer und terroristischer
Gewalt lieR erahnen, wie tief nicht nur Einzeltdter*innen, sondern zum Teil auch staatliche Strukturen
— beispielsweise der Verfassungsschutz — in die Herausbildung rechtsextremer und gewaltbereiter Netz-
werke verstrickt waren. Erinnert sei auch an die Verachtlichmachung in der Presse (,,Déner-Morde”) und
daran, wie die Familien der migrantischen Opfer selbst unter Tatverdacht gerieten, wahrend ihre Vermu-
tungen, die Tater*innen seien im rechtsextremen Milieu zu suchen, tber viele Jahre nicht ernst genom-
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men wurden. 2011 flammten zudem erste Diskussionen zu institutionellem Rassismus auf, die jedoch von
politischen Akteur*innen haufig eher als Randthema betrachtet wurden (Karakayalh et al. 2017).

Nach der Ermordung von George Floyd trugen die Black-Lives-Matter-Proteste das Thema Rassismus in vie-
len deutschen und europaischen Stadten auf die StraRe, in die sozialen Medien und somit in das breitere o6f-
fentliche Bewusstsein. Sie katalysierten damit das Empfinden, dass sich auch Deutschland endlich intensiv und
aufrichtig mit Rassismus auseinandersetzen muss. Allerdings ist es Uberraschend, dass das Thema in Deutsch-
land erst mit dem Namen George Floyd und der Empdérung Gber einen rassistischen Gewaltakt der US-ame-
rikanischen Polizei eine so breite Diskussion entfachte. Bis heute sind jedoch die Namen der 213 Todesopfer
rassistischer und rechtsextremer Gewalt in Deutschland kaum bekannt. Die Vermutung liegt nahe, dass es
leichter fallt, Rassismus als ein Problem des Auslands zu thematisieren — als eines, das nicht das eigene Land,
die eigenen Strukturen oder das eigene Verhalten betrifft.

Dennoch haben die von den Vereinigten Staaten ausgehenden Black-Lives-Matter-Proteste in Deutschland
dazu beigetragen, eine Debatte anzustoRen, die iber die gewaltvollen und tédlichen Formen von Rassismus
hinausgeht und einen Rassismus in den Blick nimmt, der in die Institutionen und die Struktur der gesamten
Gesellschaft eingeschrieben ist. Struktureller Rassismus und Alltagsrassismus bilden die permanente Realitat
flr einen betrachtlichen Teil der Bevolkerung. Diese Formen des Rassismus dauRern sich sowohl in explizit ras-
sistischen Grenziiberschreitungen und verbalen Ubergriffen als auch in Mikroaggressionen und Ausgrenzungs-
prozessen, die weitaus subtiler verlaufen. In Form von institutionellem und strukturellem Rassismus tragen
viele, oft unhinterfragte, Verfahrensweisen und Gepflogenheiten zu einer Benachteiligung besonders vulne-
rabler Gruppen und sich stetig reproduzierender Ungleichheitsstrukturen bei. Alltagsrassismus fiihrt zudem
dazu, dass rassifizierte Menschen sich nicht mit der gleichen Selbstverstandlichkeit in Deutschland zugehorig
fihlen kénnen. Durch unterschiedliche Mechanismen und Formen von Rassismus, die auf diese Weise Teil des
normalen gesellschaftlichen Funktionierens sind, werden bestimmte Gruppen als ,Fremde’ markiert und damit
leichter zum Ziel von Ausgrenzung oder gar Gewalt.

Wo aber stehen wir heute in der Auseinandersetzung mit Rassismus in Deutschland? Sind die Empdrung
und der Protest, die es nach Halle, Hanau und den Black-Lives-Matter-Demonstrationen gab, nur ein kurzer
politischer Moment oder kdnnen wir in der Bevolkerung einen nachhaltigen Willen zur Auseinandersetzung
erkennen? Sind es vorrangig von Rassismus betroffene Minderheiten, die sich mit dem Thema befassen oder
gibt es einen breiteren Allianzraum gegen Rassismus? Wie hoch ist der Anteil derjenigen in der deutschen Be-
volkerung, die sich der alltdglichen Erfahrungen von Rassismus bewusst sind, und welche Menschen kommen
wie stark mit Rassismus in Beriihrung? Betrifft Rassismus in Deutschland liber die direkt betroffenen Gruppen
hinaus auch deren Partner*innen, Freund*innen und Kolleg*innen und welche Folgen bringt das mit sich? Wie
viele Menschen versuchen, Rassismus in Deutschland etwas entgegenzusetzen — entweder durch alltdgliches
Widersprechen oder kollektive Mobilisierung?

Dies sind libergeordnete Fragen, aus denen die Leitfragen der Auftaktstudie des NaDiRa abgeleitet sind (sie-
he Abschnitt Zentrale Fragestellungen und Kapiteliibersicht) und die zum Teil auf Basis der hier vorgestellten
Befunde, aber auch in den NaDiRa-Folgestudien beantwortet werden sollen. Zur Vorbereitung seines systema-
tischen und langfristigen Rassismusmonitors hat das DeZIM-Institut erstmalig eine umfangreiche reprasenta-
tive Befragung der Bevolkerung durchgefiihrt, um eine angemessene empirische Grundlage zur Erforschung
von Rassismus in Deutschland zu schaffen. Von April bis August 2021 wurden 5.003 Personen im Alter von 14
bis 92 Jahren telefonisch befragt. Dieser Bericht legt erste zentrale Ergebnisse vor, die reprasentativ fur die
Wohnbevolkerung in Deutschland sind. Zugleich stellen sie eine Momentaufnahme der rassistischen Realita-
ten in Deutschland im Jahr 2021 dar. Die Auftaktstudie liefert damit die ersten Daten, mit denen eine solche
Bestandsaufnahme moglich ist. Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund zu betrachten, dass zum Zeitpunkt
der Datenerhebung die rassistischen Morde von Hanau im Kabinettausschuss auf hochster Bundesebene de-
battiert wurden und die Black-Lives-Matter-Proteste erst wenige Monate zuriicklagen.
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Die in diesem Bericht enthaltenen Erkenntnisse sowie die weiteren Analysen, die mit den erhobenen Be-
fragungsdaten maglich sind, bilden einen ersten Schritt, um einen langfristigen Diskriminierungs- und Rassis-
musmonitor aufzubauen. Mit dessen Hilfe sollen sowohl eine evidenzbasierte Grundlage fir politische Hand-
lungsempfehlungen als auch die datenbasierten Begriindungszusammenhange geschaffen und so langfristig
wirksame MalRnahmen gegen Rassismus formuliert, implementiert und evaluiert werden. Diese Auftaktstudie
dient unter anderem der inhaltlichen und methodischen Entwicklung des Surveymoduls im NaDiRa, der neben
quantitativen Erhebungen auch qualitative und experimentelle Module beinhalten wird.

Zentrale Fragestellungen und Kapiteliibersicht

Der Nationale Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa) ist modular aufgebaut. Diese Auftaktstu-
die liefert eine Bestandsaufnahme davon, welche rassistischen Realitdten er in den Blick nehmen muss. Sie
untersucht, inwieweit die Bevolkerung in Deutschland sich bereits mit Rassismus auseinandersetzt und wo es
Leerstellen in der Wahrnehmung und/oder Abwehrhaltungen gibt, die ndher betrachtet werden mussen. Die
vorliegende Auftaktstudie fragt daher nach (1) Rassismuserfahrungen, (2) rassistischen Wissensbestanden und
Vorstellungen, (3) Wahrnehmung von Rassismus, (4) Bewertung von Rassismus, (5) Abwehr von Rassismuskri-
tik und (6) antirassistischem Potenzial in der Bevolkerung. Konkret geht die Studie folgenden Leitfragen nach:

1. Wer kommt mit Rassismus in Beriihrung? Dabei wird direkte und indirekte Betroffenheit in den Blick
genommen — das heiflt nicht nur die rassifizierten Personen selbst, sondern ebenso ihre Familien-
mitglieder, Freund*innen und Kolleg*innen, die Rassismus liber Erzahlungen oder Beobachtungen
wahrnehmen und zu Ko-Betroffenen? werden. Ebenso werden Unterschiede hinsichtlich Alter, sozi-
aler Herkunft sowie Geschlecht der mit Rassismuserfahrungen konfrontierten Personen untersucht.

2. Wie fest sind rassistische Wissensbestiande und Vorstellungen in der Bevolkerung verankert? Wie
verbreitet sind biologistische und kulturalistische Kategorisierungen und Hierarchisierungen von sozi-
alen Gruppen? Und bei wem? Reproduzieren zum Beispiel direkt Betroffene und indirekt Betroffene
(Ko-Betroffene) seltener rassistische Wissensbestande als Nichtbetroffene? Oder zirkulieren diese
Wissensbestande in der Gesamtgesellschaft und sind dort beharrlich verankert? Auch hier wird die
Verbreitung von rassistischen Vorstellungen nach Alter, sozialer Schicht und Geschlecht betrachtet.

3. Welche Dimensionen und Facetten von Rassismus werden (an-)erkannt? Reflektieren die Menschen,
inwiefern Rassismus im Alltag, in Behorden, in subtilen Formen auftreten kann? Ob er individuell,
institutionell oder gesellschaftsstrukturierend ist? Und wie unterscheiden sich diese Bewertungen
nach Alter und Geschlecht?

4. Wann werden Situationen als rassistisch bewertet? Nehmen die Menschen Situationen rassistischer
Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt, in Schulen oder im Arbeitsleben anders wahr als zum Bei-
spiel im Kultursektor? Bewerten sie dabei die Erfahrungen nur nach der Situation oder auch danach,
welche Gruppe von der rassistischen Diskriminierung betroffen ist?

5. Wie wird auf Rassismuskritik reagiert? Welche Formen der Aversion existieren bei der Einschatzung
von Rassismus? Inwiefern wird er externalisiert? Gibt es hier Unterschiede, wenn jemand selbst von
Rassismus direkt betroffen ist oder als indirekt Ko-Betroffene*r zu Rassismus Stellung nimmt? Gibt es
Unterschiede in Bezug auf Geschlecht und soziale Herkunft?

Auch wenn Teile der Bevolkerung Rassismus nicht gegen sie selbst gerichtet erleben, kdnnen sie indirekt mit ihm in Berihrung kommen und
davon kollateral betroffen sein. Vgl. zum Begriff Ko-Betroffenheit Kapitel 1.
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6. Wer ist bereit, sich gegen Rassismus zu engagieren? Welches antirassistische Potenzial gibt es in der
Bevolkerung? Und wie unterscheidet sich das nach Geschlecht, Klasse und Alter? Dieses Kapitel bie-
tet zusatzlich zur Bestandsaufnahme auch Indizien dafiir, wie antirassistisches Potenzial in der Gesell-
schaft erhoht werden kann.

Die empirischen Befunde der Auftaktstudie werden in sechs Kapiteln vorgestellt. Vorab bietet die Studie
eine kurze theoretische Einfiihrung in die Relevanz, den Forschungsgegenstand und den deutschen Kontext.
Zudem setzt sie sich eingehend mit dem Rassismusbegriff selbst auseinander. Den Abschluss der theoretischen
Einflhrung bilden die methodischen Schritte und das Studiendesign, das der Quantifizierung der Auseinander-
setzung mit Rassismus zugrunde liegt.
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Ausgangspunkte

Begriffsverstandnis

Rassismus ist in Deutschland zu einem zentralen gesellschaftlichen Thema geworden. Gleichzeitig wird
der Begriff sehr unterschiedlich verstanden und gebraucht. Dies macht die Auseinandersetzung mit dem
Phianomen besonders herausfordernd und tragt zu vielfaltigen Kontroversen bei. Rassismus ist nicht nur
ein sozialwissenschaftlicher Analysegegenstand, sondern zugleich ein politisch und normativ bzw. moral-
philosophisch aufgeladener Begriff.

Jenseits der medienwirksamen extremen Erscheinungsformen ist es nicht immer trivial, Rassismus zu
erkennen, zu reflektieren und anzuerkennen: Ist es sinnvoll, den Begriff auf kérperliche und verbale Uber-
griffe zu beschranken? Wird etwas erst dann als rassistisch empfunden, wenn es offensichtlich abwertend,
beschimpfend und gewaltvoll ist? Oder gibt es subtilere Mechanismen, fir die es eine Sensibilisierung
braucht, um dahinter Rassismus zu dekodieren? Ist Rassismus nur ein hochindividuelles Empfindlichkeits-
moment oder ist er alltags- und gesellschaftsstrukturierend? Ist Rassismus immer nur dann zu erkennen,
wenn er sich in absichtsvollem Verhalten duRert oder kann er sich auch unbeabsichtigt entfalten und
wirksam sein?

Das Alltagsverstandnis von Rassismus deckt nur einen Teil dessen ab, was theoretische Erkenntnisse
und Forschung liber die vergangenen Jahrzehnte erarbeitet haben und betroffene rassifizierte Gruppen im
Laufe ihres Lebens erfahren. Haufig liegen schon im Zugang zum Begriff ,Rassismus’ die Griinde flr Fehl-
wahrnehmungen und Abwehrreaktionen. Ein Blick in die nationale und internationale Forschung zeigt,
dass es auch in den wissenschaftlichen Definitionen keine einheitliche, allgemein akzeptierte Begriffs-
verwendung gibt. Unterschiedliche Disziplinen und theoretische Perspektiven betonen unterschiedliche
Aspekte des Phanomens und grenzen den Begriff mit unterschiedlichen Akzentsetzungen von anderen
Begriffen ab (Shiao & Woody 2021). Zuweilen wird er vage und weitldufig verwendet, sodass er in Gefahr
gerat, nahezu alles einzuschliefRen, was sich auf Ungleichheiten zwischen kulturell, ethnisch, religios oder
national fremdmarkierten sozialen Teilgruppen bezieht — in dieser Verwendung ist er zur Analyse konkre-
ter Problemlagen und ihrer Hintergrundmechanismen nur wenig hilfreich. Zum anderen wird der Begriff
oft enorm verengt, sodass er wichtige Gesichtspunkte und Teilmechanismen des Phanomens auBer Acht
lasst. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn Rassismus als rein individuelles und offensichtliches Fehlver-
halten verstanden wird. Dabei geraten tiefere soziale Ursachen und Folgen fiir die Verfestigung von Un-
gleichheiten aulRerhalb der Klassendimension aus dem Blickfeld. In diesem Zielkonflikt zwischen breitem
und engem Begriffsverstandnis gibt es verschiedene Dimensionen und Standpunkte, die sich unter ande-
rem an einigen Leitfragen (biologischer vs. kultureller, offener vs. subtiler, individueller vs. systemischer
Rassismus) festmachen lassen, die in den empirischen Teilen dieses Berichts genauer aufgegriffen und
analysiert werden.

Trotz unterschiedlicher Nuancen und Varianten, lassen sich als Ausgangspunkte einige zentrale und
mittlerweile breit geteilte Elemente eines sozialwissenschaftlichen Rassismusverstandnisses herausarbei-
ten, die auch dieser Studie als Grundlage dienen (z. B. Miles 1991; Memmi 1992; Essed 1992; Clair & Denis
2015): Im Kern wird Rassismus als eine Ideologie sowie als eine diskursive und soziale Praxis verstanden,
in der Menschen (1) aufgrund von duBerlichen Merkmalen in verschiedene Gruppen eingeteilt werden
(Kategorisierung), denen (2) per ,,Abstammung” verallgemeinerte, verabsolutierte und unverédnderliche
Eigenschaften zugeschrieben werden (Generalisierung und Rassifizierung3), die (3) bewertet und (zum

3 Der Begriff ,Rassifizierung” wird sehr unterschiedlich verwendet. Zum Teil wird er mehr oder weniger synonym fiir eines der vier Grundele-
mente — vor allem fur die ,Kategorisierung’ oder die ,Generalisierung’ — gebraucht, manchmal fiir mehrere dieser Charakteristika.
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Vorteil der eigenen Gruppe) mit sozialen Rangstufen verbunden werden (Hierarchisierung), womit (4) un-
gleiche Behandlungen und gesellschaftliche Macht- und Dominanzstrukturen reproduziert und begriindet
werden (Legitimierung). Der Aspekt der macht- und privilegienerhaltenden Funktion spielt fir Rassismus-
definitionen eine zentrale Rolle. Diese Kernelemente werden bei der Analyse rassistischer Wissensbestan-
de und Vorstellungen (siehe Kapitel 2) genauer aufgegriffen.

Zur Erfassung von Rassismus spannen sich verschiedene Dimensionen und Perspektiven der Forschung
auf: Ein Forschungsstrang konzentriert sich zum Beispiel auf kollektiv geteilte Ideologien und betrachtet
Rassismus vor allem als Form von rassistischen Vorurteilen gegeniliber bestimmten Individuen und sozia-
len Gruppen. Dementsprechend werden Stereotype gegeniiber rassifizierten Gruppen sowie gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit in der Bevélkerung untersucht.# Andere Studien fokussieren auf Rassismus
als gesellschaftliches Machtverhaltnis, das mit weiteren gesellschaftlichen Machtverhaltnissen und Dis-
kriminierungsdimensionen wie Geschlecht, sexuelle Orientierung, Klasse oder Alter und Behinderung in
Wechselwirkung steht und als solches fiir moderne Gesellschaften konstitutiv ist. Rassismus wird dabei als
ein historisch tradierter und kontinuierlich strukturierender Prozess der (negativen) Vergesellschaftung
begriffen, der sich oftmals dem individuellen Bewusstsein entzieht. Mit diesem breiteren Verstandnis
— auch ,struktureller Rassismus‘ genannt — wird eine Perspektive auf die gesamte Gesellschaft einge-
nommen, in der rassistische Wissensbestande und Praktiken bereits so normalisiert sind, dass es neben
absichtlichen auch permanent zu unabsichtlichen rassistischen Effekten kommen kann (vgl. Cox 1959;
Macpherson 1999; Bonilla-Silva 2022). Solche Rassismusanalysen und -kritiken sorgen teilweise fir starke
Abwehrreaktionen, welche vor allem in der internationalen Rassismusforschung debattiert werden und
einen weiteren Forschungsstrang bilden.

Rassistische Ideologien und aus ihnen resultierende Praktiken miissen sich nicht an einem biologis-
tischen Verstandnis festmachen. In der Rassismusforschung wird seit geraumer Zeit eine Verschiebung
weg vom biologistisch argumentierenden Rassismus hin zu einem kulturell begriindeten Rassismus be-
obachtet (Balibar & Wallerstein 1990; Gilroy 1991; Memmi 1992). Dieser kulturell argumentierende Ras-
sismus lasst sich als eine Modernisierungsstrategie verstehen, mit deren Hilfe die Inhalte des biologisti-
schen Rassismus weitertransportiert werden kdnnen, ohne die jenseits des offenen Rechtsextremismus
diskreditierten biologistischen Rassentheorien bemihen zu miissen (Goldberg 1993). Diese Entwicklung
wird einerseits mit der Achtung rassenbiologischer Theorien seit der Niederlage des Nationalsozialismus,
andererseits mit den vielfaltigen Widerstanden und Kampfen aus sozialen Bewegungen in Verbindung
gebracht.

Klassische Beitrage zu diesem Wandel stammen von Martin Barker (1981), Etienne Balibar und Imma-
nuel Wallerstein (1990) oder Pierre-André Taguieff (1988). Mit den Begriffen des ,kulturellen’, ,differenzi-
ellen’ (differentialist) oder schlicht ,Neorassismus’ (new racism) soll deutlich gemacht werden, dass Begriffe
wie ,Kultur’, ,Mentalitat’ oder ,Religion’ in zeitgendssischen Diskursen die gleiche Funktion einnehmen
kdnnen wie der Begriff ,Rasse’ in den alteren Erscheinungsformen des Rassismus. So wird Gruppen auch
hier ein Set an Eigenschaften zugewiesen, die als nicht oder nur wenig veranderbar betrachtet, mit de-
nen Individuen auf bloRe Vertreter*innen solcher vermeintlich homogenen Gruppen reduziert und diese
Gruppen hierarchisiert werden. Es geht beim kulturellen bzw. beim Neorassismus also weniger um die
Uber- und Unterlegenheit vermeintlicher ,Rassen’, sondern eher um die angebliche Unvereinbarkeit von
in sich geschlossenen ,Kulturen’ und eine sich daraus ableitende uniiberwindbare Differenz zwischen An-
gehorigen der verschiedenen ,Kulturkreise’. Hall (1989) sowie Balibar und Wallerstein (1990) sprechen in
diesem Zusammenhang auch von einem ,, Rassismus ohne Rassen”. Die historischen Anfange des kulturell
begriindeten Rassismus verorten Autor*innen wie Etienne Balibar in der Phase der Entkolonisierung und

4 Siehe z.B. die erwihnten Mitte-Studien oder Leipziger Autoritarismus-Studien im Kapitel Einflihrung: Rassismus riickt ins politische und
offentliche Bewusstsein.

17 |



Ausgangspunkte

der Einwanderung aus den ehemaligen Kolonien in die ,alten Mutterlander”. Fiir den deutschen Kontext
ist in diesem Zusammenhang die Einwanderung im Zuge der Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte her-
vorzuheben.

Rassismusforschung in Deutschland

Rassismus ist kein national begrenztes Phdanomen. Sowohl das Phdanomen selbst als auch die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit ihm finden in einem internationalen Raum statt. Die spezifischen
Ausformungen von Rassismus kdnnen sich jedoch kontextuell unterscheiden und durch verschiedene
Narrative und Wissensbestande gekennzeichnet sein. Fiir den deutschen Kontext sind spezifische, auch
historische Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Die Anfiange der (west-)deutschen Rassismusfor-
schung lassen sich innerhalb der 1980er und 1990er Jahre im Kontext der Wiedervereinigung sowie der
rassistischen Aufmdrsche und Anschléage verorten (siehe Kapitel Einflihrung: Rassismus — Novum oder Kon-
tinuitat in Deutschland?). In dieser Zeit spielten viele migrantische und Schwarze Organisationen und Ver-
eine bei der Thematisierung von und dem Widerstand gegen Rassismus eine wichtige Rolle.5 Zentral fiir
die theoretische Entwicklung war dabei der Austausch zwischen dem Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS) um Stuart Hall und dem Umfeld des Argument Verlags (BojadZijev 2015), in dem die Schrif-
ten Halls sowie anderer internationaler Rassismusforscher*innen tGbersetzt und damit einem deutschen
Publikum bekannt gemacht wurden (Radthzel 2000). Die Frage, inwieweit Begrifflichkeiten und vermutete
theoretische Mechanismen aus anderen Landern hierhin ibertragbar sind bzw. ibertragen werden soll-
ten, stellt weiterhin einen zentralen Diskussionspunkt fiir die empirische Rassismusforschung in Deutsch-
land dar. Auf deren Stand wird im ndchsten Unterabschnitt eingegangen.

Historische Rahmenbedingungen

Drei historische Bezugspunkte sind fiir die Diskussion um Rassismus in Deutschland von besonderer
Bedeutung: (1) der Nationalsozialismus und der Holocaust, (2) der deutsche Kolonialismus und (3) die
Migrationsgeschichte der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.

In Deutschland wurde der Rassismusbegriff lange Zeit in erster Linie mit dem Nationalsozialismus ver-
knlipft. Dies hatte vor allem zwei Folgen fir Rassismusdebatten: Erstens fihrte die Verknlpfung zu einer
starken Engfiihrung, die Rassismus vorrangig als aullergewdhnliches und explizites Gewaltphanomen be-
greift. Als solches wurde Rassismus als mit der auf den Nationalsozialismus folgenden ,,Stunde Null“ (die es
nie gegeben hat) als abgeschlossen betrachtet und in der Nachkriegszeit groRtenteils tabuisiert. Rassismus
wurde demnach lange als vergangenes und liberwundenes Problem angesehen. Verbunden mit dieser His-
torisierung lasst sich auch eine soziale Engfiihrung beobachten, die Rassismus als Problem des gesellschaft-
lichen Randes beschreibt, indem er vorrangig auf eine rechtsextreme Weltanschauung reduziert wird, die
nur eine kleine radikale Minderheit teilt. Auf diese Weise wurde Rassismus lange Zeit nur unzureichend als
gesamtgesellschaftliches Problem (an-)erkannt.

Zugleich hat eine dritte Engfliihrung und Externalisierung stattgefunden: Rassismus wurde auRerhalb
Deutschlands verortet, indem er ,als Problem ehemaliger Kolonialméachte wie GroRbritannien und Frank-
reich (unter Ausblendung der deutschen Kolonialgeschichte) oder der USA als neokoloniale[m] oder im-

5 |m Jahr 1986 brachten Katharina Oguntoye, May Opitz und Dagmar Schultz das Buch Farbe bekennen — Afro-deutsche Frauen auf den Spuren

ihrer Geschichte heraus (Oguntoye, Opitz & Schultz 1997). Zeitgleich entstanden Adefra, ein bis heute existierender Zusammenschluss
afro-deutscher FrauenLesben, und die Initiative Schwarzer Menschen in Deutschland (ISD), die einen wichtigen Beitrag fiir die antirassisti-
schen Bewegungen und Wissensproduktionen geleistet haben und weiterhin leisten.
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perialistische[m] Land behandelt” wurde (BojadZijev et al. 2017). Die deutsche Kolonialgeschichte war bis
vor Kurzem in der 6ffentlichen Wahrnehmung sowie in Rassismusdebatten kaum prasent. Erst im Rahmen
aktueller Kontroversen — beispielsweise um StraBenumbenennungen oder den Bau des Humboldt Forums
—, sind das koloniale Erbe Deutschlands und die Verantwortung fir koloniale Verbrechen wie den Genozid
an den Herero und Nama zunehmend o6ffentlich diskutiert worden.

Die Bezugnahme auf eine rassistische Vergangenheit und die Kritik an einer rassistischen Gegenwart in
offentlichen Debatten kdnnen nicht zuletzt auf die sich wandelnden Diskussionsbedingungen vor dem Hin-
tergrund einer postmigrantischen Gesellschaft zurlickgefiihrt werden. Denn die gesellschaftlichen Veran-
derungen durch Migration sind offensichtlich und haben Debatten der nationalen Identitat, Zugehorigkeit
und Staatsbirgerschaft bestimmt. Die (Arbeits-)Migration in das postnationalsozialistische Deutschland
fliihrte zu einer Diversifizierung und einem demografischen Wandel, der die durch den NS-Rassenwahn
gewaltvoll hergestellte Homogenitat Deutschlands verdanderte.

Mittlerweile leben in Deutschland tber 11 Millionen Ausldnder*innen, also Menschen, die ausschliel3-
lich eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit haben, und circa 21,9 Millionen Menschen mit einem
sogenannten Migrationshintergrund® (ca. 26,7 % der Bevdlkerung). Rassismus ist in Deutschland eng mit
Fragen von Migration und mit sich verdndernden Integrationsvorstellungen verbunden und richtet sich
maRgeblich gegen Menschen, die als Migrant*innen oder Gefllichtete nach Deutschland gekommen sind —
oder auch nur als solche wahrgenommen werden — sowie ihre Nachkommen.

Auch im europaischen Vergleich zeigt sich, dass Rassismus in Deutschland vorrangig im Kontext von
Migration und Integration verortet wird (Nwabuzo & Schaeder 2017). Insofern ist die Verknipfung von
Rassismusforschung mit einer kritischen Migrationsforschung naheliegend.

Empirische Rassismusforschung in Deutschland

Die Rassismusforschung in Deutschland ist vielfaltig. Sie ist bislang jedoch nur schwach institutiona-
lisiert. So gibt es keine dezidiert rassismusbezogenen Forschungs- und Lehreinrichtungen: Es existieren
weder entsprechende Denominationen von Professuren, Forschungszentren oder Sonderforschungsberei-
chen, noch finden sich entsprechende Graduiertenkollegs oder Studiengdnge in Deutschland. Diese fehlen-
de Etablierung des Forschungsfeldes sorgt dafiir, dass die bis dato erfolgte Rassismusforschung nicht jene
Aufmerksamkeit und Beachtung findet, die sie angesichts der gesellschaftlichen Herausforderungen und
der Vielzahl an existierenden theoretischen und qualitativen Forschungsarbeiten verdienen wiirde. Rassis-
musforschung wird daher vorrangig liber verschiedene angrenzende Disziplinen betrieben. Dazu gehoren
zum Beispiel die Migrations- und Integrationsforschung, die Antisemitismusforschung, die Ungleichheits-
forschung, die Erziehungswissenschaften, die Europaische Ethnologie, die Kulturwissenschaften und die
Genderstudies.

Trotz dieser verschiedenen disziplindren Verankerungen beschrdankt sich die Rassismusforschung in
Deutschland bisher zu grofRen Teilen auf qualitative und theoretische Forschung. Dabei werden sowohl
unterschiedliche gesellschaftliche Teilbereiche als auch unterschiedliche Formen von Rassismus in ihrer
historischen und gesellschaftlichen Bedeutung untersucht. In der deutschsprachigen Rassismusforschung
werden sowohl Rassismus gegen Schwarze Menschen (u. a. El-Tayeb 2001; Agentur der Europdischen Uni-
on fiir Grundrechte 2018; Auma, Kinder & Piesche 2019), antiasiatischer Rassismus (u.a. Ha 2012; Suda,
Mayer & Nguyen 2020), antimuslimischer Rassismus (u.a. Attia 2009; Shooman 2014), Rassismus gegen

6 Eine Person hat einen sogenannten Migrationshintergrund, ,wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht durch Geburt besitzt” (Statistisches Bundesamt 2020: 4).
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Sinti*zze und Rom*nja (u.a. End 2014; Stender 2016) als auch das intersektionale Zusammenwirken mit
anderen Diskriminierungsmerkmalen (u.a. Erel et al. 2007; Lutz, Herrera Vivar & Supik 2010; Center for
Intersectional Justice e. V. 2019) analysiert.

Die quantitative Erfassung von Rassismus bzw. rassistischer Diskriminierung unterliegt der besonderen Her-
ausforderung, dass hier sowohl forschungsethische als auch datenschutzrechtliche Implikationen berticksichtigt
werden missen. Gerade die Erfassung der Bevolkerung nach Kriterien, die sich auf deren Aussehen bzw. kor-
perliche Merkmale beziehen, sind gedchtet und verboten — und insofern schwierig zu erheben. Jedoch mahnen
internationale Organe wie die European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) des Europarates an,
Rassismus und rassistische Diskriminierung in Form nationaler Befragungen zu quantifizieren, die insbesondere
potenziell von Rassismus Betroffene adressieren. Obschon die Erhebung von Gleichstellungsdaten — auch mit
Blick auf rassistische Diskriminierung — an Bedeutung gewinnt, unterliegt die Erfassung statistischer Daten zu
Fragen der rassistischen Diskriminierung einer besonderen Herausforderung. Dementsprechend existieren nur
wenige reprasentative Daten sowohl zur Lebenssituation von Minderheiten bzw. der nach ICERD (der UN-Ras-
sendiskriminierungskonvention) schutzwirdigen oder vulnerablen Gruppen als auch zu deren Diskriminierungs-
erfahrungen (Supik 2017). Die bestehenden quantitativen Studien, die Rassismus untersuchen, erfassen zumeist
rassistische Einstellungen in der Gesamtbevélkerung, wie etwa die Mitte-Studien (Zick et al. 2021). Auch Studien
wie Deutschland Postmigrantisch (u.a. Foroutan, Canan & Arnold 2014) und Ost-Migrantische Analogien (Fo-
routan et al. 2019) bilden Rassismus in Deutschland nicht hinlénglich ab, da sie sich auf einzelne ausgewahlte
Betroffenengruppen beschrdanken und Rassismus damit nicht in seiner Breite in den Blick nehmen.

Eine dhnliche Limitation zeigt sich bei den bisherigen quantitativen Studien, die die Betroffenenper-
spektiven in den Mittelpunkt stellen (Beigang et al. 2017; EU-MIDIS 2009). Hier handelt es sich in der
Regel um selbstselektierende Stichprobenziehungen. Diese Studien, die sehr breit angelegt sind, werden
Uber verschiedene Medien, darunter Social Media, sowie auf Veranstaltungen bekannt gemacht. Teil-
nehmen konnen alle Personen, die sich davon angesprochen fiihlen. Dies fiihrt dazu, dass die Auswahl-
wahrscheinlichkeiten fiir einzelne Personen nicht bestimmbar sind. Die Stichproben unterliegen einem
hohen Risiko, verzerrt zu sein, und stellen deshalb keine reprdasentativen Daten dar. Dennoch sind es
genau diese Studien, die es erstmalig schaffen, Lebensrealitaten, die in der 6ffentlichen Debatte ausge-
blendet werden, in den Fokus zu riicken und diese genauer zu beschreiben. Dies zeigen nicht zuletzt der
Afrozensus (Aikins et al. 2021), die Online-Umfrage Vielfalt im Film (Citizens For Europe (CFE) 2021) oder
die Studie Soziale Kohdsion in Krisenzeiten (Mayer et al. 2020; Suda et al. 2020a; Suda et al. 2020b). Zu-
gleich haben sie durch die breit gestreuten Teilnahmemaoglichkeiten, das zumeist partizipative Vorgehen
und den dadurch gewonnenen hohen Riickhalt in den Communities eine mobilisierende Wirkung. Diese
Studien sind daher unverzichtbarer Bestandteil rassismuskritischer Forschungstatigkeit in Deutschland.
Dennoch ermoglichen sie, formal-statistisch betrachtet, keine Riickschliisse auf die Grundgesamtheit,
woflr eine reprasentative Zufallsstichprobe in den Bevolkerungsgruppen notwendig ware. Dem wird
nun erstmalig mit dem Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor begegnet, der dazu beitragt,
diese Forschungsliicke zu schlielen. Erste Anndherungen erfolgen in dieser Auftaktstudie.

Potenziell direkt von Rassismus betroffene Gruppen

Die GrolRe der Stichprobe der vorliegenden reprasentativen Studie erlaubt es, zumindest ansatzweise auch
die im Kontext der Rassismusforschung wichtigen Erfahrungen und Perspektiven von rassifizierten Minder-
heiten zu bericksichtigen. Wir haben hierzu sechs Gruppen fokussiert: Schwarze Menschen, Muslim*innen,
Asiat*innen, Sinti*zze und Rom*nja, Jidinnen und Juden sowie Osteuropier*innen.”

7 Die Befragten konnten sich dabei sowohl selbst einer dieser Gruppen zuordnen (Selbstwahrnehmung) als auch angeben, ob sie von AuRen-
stehenden einer dieser Gruppen zugeordnet werden (Fremdzuschreibung).
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Die Auswahl der rassifizierten Gruppen orientierte sich einerseits an den in den letzten Jahren von der
Bundesregierung aufgegriffenen spezifischen Formen von Rassismus. So wurden bereits im Nationalen
Aktionsplan gegen Rassismus von 2017 ,, Antisemitismus®, , Antiziganismus®”, ,Islam- und Muslimfeindlich-
keit” sowie ,,Rassismus gegen Schwarze Menschen” als besonders virulente Ausformungen des Rassismus
in Deutschland genannt (Bundesregierung 2017).

Im RASSISMUS GEGEN SCHWARZE MENSCHEN (Anti-Schwarzer Rassismus) wirken gewalttatige, herab-
wirdigende und entmenschlichende Praktiken aus der Zeit der Kolonialisierung und Versklavung (Maafa) bis
heute fort (Richards 1989; Johnson 2016; Ferreira 2018). Um die Kolonialisierung des afrikanischen Konti-
nents und die Versklavung und Ausbeutung zu legitimieren, kamen unterschiedliche rassistische Zuschrei-
bungen zur Anwendung, die das Ziel hatten, Schwarze Menschen zu dehumanisieren. Einerseits wurden
Schwarze Menschen als ,infantil“ und ,von Natur aus unterwiirfig“, andererseits als ,,unberechenbar” und
»gefahrlich” beschrieben (u.a. Oguntoye, Opitz & Schultz 1986). Damit liel sich die Kolonialisierung des afri-
kanischen Kontinents legitimieren (Fanon 2002; Piesche 2020). Zudem sollten besonders brutale Verbrechen
wie der Genozid an den Herero und Nama durch die konstruierte Bedrohlichkeit gerechtfertigt werden (u. a.
Haussler 2018). WeiRe Mythen und Fantasien pragten und pragen eine Vorstellungswelt, in der Schwarze
Menschen zudem als Projektionsfliche fiir negative Eigenschaften dienen (Fanon 2002; Kilomba 2020).2 Zu
den spezifischen Zuschreibungen, die Anti-Schwarzen Rassismus bis heute charakterisieren, zdhlen etwa
die Herabwirdigung Schwarzer Kérperlichkeit (Nnaemeka 2020; Aikins et al. 2021), Exotisierung und Hy-
persexualisierung (Collins 2004; hooks 2006, 2007) sowie, besonders gegeniiber Schwarzen Méannern, die
Zuschreibung bedrohlicher Eigenschaften.

Eine UN-Expert*innengruppe fiir Menschen afrikanischer Herkunft wies bei einem Besuch in Deutsch-
land im Jahr 2017 auf strukturellen und institutionellen Anti-Schwarzen Rassismus bei Behérden sowie
auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt hin und forderte mehr Aufklarung und Forschung (United Na-
tions Office of the High Commissioner for Human Rights 2017). Der Afrozensus, eine Befragung Schwar-
zer, afrikanischer und afrodiasporischer Menschen in Deutschland, hat hier wichtige Pionierarbeit geleis-
tet (Aikins et al. 2021). Gleichwohl gibt es nach wie vor groRBe Forschungsliicken tiber das Ausmal} von
Anti-Schwarzem Rassismus in Deutschland.®

Die Auseinandersetzung mit ANTISEMITISMUS ist in Deutschland untrennbar mit der Verfolgung und
systematischen Ermordung der europdischen Jiidinnen und Juden sowie damit verbundenen erinnerungs-
politischen Fragen verknlpft. Der europdische Antisemitismus hat seine Wurzeln in einer christlich be-
grindeten Judenfeindschaft, die den Nahrboden fir antijidische Legenden schuf (wie die der Hostien-
schandung, Brunnenvergiftung oder des Ritualmords), aufgrund derer es im Mittelalter immer wieder zu
Verfolgungen und Vertreibungen kam (Heil 2008; Schafer 2020). Dieser Antijudaismus wird als vormoder-
ne Form von einem rassistisch begriindeten Antisemitismus der Moderne unterschieden (Brumlik 2020).
Dieser entstand im Kontext der volkischen Bewegung nicht zuletzt als eine Abwehrreaktion gegen die
Emanzipation, also gegen die rechtliche Gleichstellung und den sozialen Aufstieg von Angehorigen der
judischen Minderheit. Biologistische Vorstellungen, wonach Jidinnen und Juden zur ,wahren Bekehrung”
aufgrund ihrer ,Natur“ unfahig waren, reichen jedoch in die Vormoderne zuriick (Schiler-Springorum
2020). Die Semantik des im 19. Jahrhundert entstandenen modernen Antisemitismus kann als eine Art
antimoderne Klage beschrieben werden, bei der Juden und Jidinnen als Vertreter*innen gleichermalRen
des Kapitalismus wie des Kommunismus, des Feminismus und des Liberalismus erschienen und als Min-
derheit die nichtjidische Mehrheitsbevolkerung zu dominieren drohten. Im Gegensatz zu kolonialras-
sistischen Bildern zeichnet sich Antisemitismus also vor allem durch Machtzuschreibungen gegeniber

8 Die Hautfarbe als Bedeutungstrager fir die Einteilung von Menschen rekurriert hierbei nicht auf eine vermeintliche biologische Realitét,
sondern ein soziales Konstrukt, das die Wahrnehmung der Welt bis in die Gegenwart strukturiert (El-Tayeb 2001).

9 Fiir den historischen Uberblick vgl. z. B. El-Tayeb (2001), Lemke Muniz de Faria (2002) und Lusane (2003).
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Jidinnen und Juden sowie dem Judentum aus (Claussen 2005; Benz 2016; Unabhéangiger Expertenkreis
Antisemitismus 2017). Eng damit verknipft ist das fir den Antisemitismus zentrale Verschwoérungsden-
ken, das ein Ubermachtiges Gegenliber imaginiert. Aus diesen Griinden wird Antisemitismus in der For-
schung haufig von anderen Formen des Rassismus abgegrenzt (Shooman 2015).

Sowohl in wissenschaftlichen Debatten als auch in der politischen Praxis besteht Uneinigkeit darlber,
wie die RASSISTISCHE DISKRIMINIERUNG VON SINTI*ZZE UND ROM*NJA und das spezifisch gegen diese
Gruppe gerichtete Gewaltverhéltnis begrifflich zu bestimmen ist. Am starksten etabliert ist aktuell der
Begriff des Antiziganismus, der jedoch vor allem fiir die Reproduktion des Z-Wortes in der Kritik steht
(Unabhdngige Kommission Antiziganismus 2021). Kritiker*innen sprechen dementsprechend eher von
»Rassismus gegen Rom*nja und Sinti*zze” (Randjelovi¢ et al. 2020). Neben der Terminologie werden auch
Spezifik und Ahnlichkeiten zu anderen Formen des Rassismus sowie des Antisemitismus breit diskutiert
(Hund 2014). Trotz Diskussionen um Begrifflichkeit und Abgrenzung besteht weitgehend Einigkeit im Hin-
blick auf das Phdnomen und seine Geschichte, die sich durch strukturelle Ausschliisse von Sinti*zze und
Rom*nja in Europa seit dem 15. Jahrhundert auszeichnet. Im deutschen Kontext gipfelte ihre Exklusion
und Entmenschlichung im nationalsozialistischen Volkermord (Porajmos). Der Kampf um dessen Anerken-
nung und Erinnerung bildet einen wichtigen Bestandteil der politischen Arbeit verschiedener Gruppen
der Sinti*zze und Rom*nja. Zu den spezifischen Rassismuserfahrungen dieser Minderheit gehort zudem,
dass die deutsche Justiz und Polizei auch nach 1945 noch in offen rassistische und diskriminierende Prak-
tiken gegen sie involviert waren (Widemann 2015; Unabhangige Kommission Antiziganismus 2021). Dies
erklart, warum Sinti*zze und Rom*nja haufig ein geringes Vertrauen in staatliche Institutionen haben
(Zentralrat Deutscher Sinti und Roma 2020).

ANTIMUSLIMISCHER RASSISMUS konstruiert Muslim*innen als ,,unintegrierbare” Minderheit in west-
lichen Gesellschaften und grenzt sie als solche aus (Attia 2009; Shooman 2014). Der Fokus auf die Reli-
gionszugehorigkeit ist in Deutschland dabei Resultat einer Wahrnehmungsverschiebung, in deren Folge
die Bevolkerungsgruppen, die vormals als ,,Gastarbeiter*innen” oder , Auslander*innen” wahrgenommen
wurden, zunehmend als ,,Muslim*innen” gedeutet werden. Die abgelehnte Gruppe wird dabei als ,Ab-
stammungsgemeinschaft” adressiert: Als Muslim*in gilt, wer von muslimischen Eltern abstammt — das
allein macht ihn oder sie bereits zum , Problem” oder gar zur ,Gefahr”. Im Ergebnis wird die religitse
Zugehorigkeit ethnisiert und rassifiziert. Von der Ausgrenzung sind daher nicht nur praktizierende Mus-
lim*innen betroffen, sondern auch Menschen, die aufgrund ihres Aussehens oder ihres Namens als solche
,markiert” sind. Konstitutiv fir den antimuslimischen Rassismus ist eine dichotome Konstruktion von
,westlicher’ — gleichbedeutend mit ,christlich-abendlandischer’ — versus ,islamischer’ Kultur, die einander
als statische Entitdten gegeniiberstehen und als unvereinbar betrachtet werden. Bei dieser binaren Sicht
auf Islam und (christlichen) Westen wird Letzterer gewoéhnlich als emanzipativ, demokratieaffin und fort-
schrittlich beschrieben, wahrend Ersterer als riickstdndig, unwandelbar, irrational, barbarisch und nicht
demokratiekompatibel gilt. Diese Bilder vom , geistigen Stillstand“ der Muslim*innen und ihrer vermeint-
lichen mentalen Unfahigkeit zur Weiterentwicklung stellen Topoi dar, die in koloniale und rassentheoreti-
sche Diskurse lber einen ,zivilisierungsbedirftigen Orient” zuriickreichen.

Im Zuge der Corona-Pandemie hat zudem die Auseinandersetzung mit ANTIASIATISCHEM RASSIS-
MUS an Bedeutung gewonnen. Wie im DeZIM-Kooperationsprojekt , Soziale Kohdsion in Krisenzeiten:
Die Corona-Pandemie und antiasiatischer Rassismus in Deutschland” gezeigt werden konnte, berichteten
knapp 49% der 700 Teilnehmenden eines Surveys, der sich an Personen aus der asiatischen Diaspora
richtete, Gber Rassismuserfahrungen im Kontext der Pandemie (Suda et al. 2020b). Historisch betrach-
tet hat sich antiasiatischer Rassismus jedoch in unterschiedlichen Kontexten manifestiert. Zu nennen
sind die deutsche Kolonialpolitik in China (Leutner 2005), der Umgang mit Chines*innen im NS-Regime
(Yu-Dembski 2000; Amenda 2006), die staatlich organisierte Arbeitsmigration aus Asien ab Ende der
1950er Jahre (Berner 2006; Kataoka 2012; Goel 2014; Lee 2021), die kriegsbedingte Fluchtmigration aus

| 22



NaDiRa-Auftaktstudie

Vietnam nach Westdeutschland (Ha 2021) sowie rassistische Gewalt in den 1990er Jahren (Nguyen 2017;
Ha 2020). Der ,Model-Minority-Mythos“, wonach asiatische (Post-)Migrant*innen , angepasst”, ,leise”
und ,fleiBig” seien, iberdeckt darliiber hinaus mit positiven Zuschreibungen ihre rassistische Diskriminie-

rung und macht diese zum Teil ganzlich unsichtbar (Chou & Feagin 2015; Hartlep & Bui 2020; Hong 2021).

Aufgrund der nationalsozialistischen Vergangenheit ist ANTISLAWISCHER RASSISMUS in Deutschland
besonders zu berlicksichtigen, weshalb fir die vorliegende Auftaktstudie nicht zuletzt Osteuropaer*innen
als potenziell von Rassismus betroffene Gruppe in den Blick ggnommen wurden. Antislawischer Rassis-
mus reicht in Deutschland bis ins 19. Jahrhundert zurick, als von Historikern und Philosophen Vorstel-
lungen von einem monolithischen, geschichts- und kulturlosen Slawentum popularisiert wurden. Solche
kulturalistischen Uberlegenheitsfantasien wurden im Nationalsozialismus mit der Behauptung einer ,ras-
sischen Minderwertigkeit” verknlipft. Diese bereitete den geistigen Nahrboden fir die volkische expansi-
onistische Idee eines , deutschen Drangs nach Osten” (Wippermann 1981). Der antislawische Rassismus
bildete so das ideologische Fundament fiir die rassistische Okkupations- und Germanisierungspolitik, die
die planméaRige Vertreibung, Verschleppung zur Zwangsarbeit und Ermordung groRer Bevolkerungsteile
Osteuropas umfasste (Madajczyk 1994; Harten 1996; Majer 2005; Kopp 2012). In der deutschen Erinne-
rungskultur ist die Geschichte des antislawischen Rassismus weithin unterreprasentiert (Terkessidis 2019)
und auch in aktuellen Rassismusdebatten findet die Diskriminierung von Menschen osteuropdischer bzw.
russischer/postsowjetischer Herkunft insgesamt wenig Beachtung.

Die fachliche Diskussion dariiber, wie sich die oben beschriebenen einzelnen Ausformungen von Rassis-
mus — oder somit richtiger: der verschiedenen ,Rassismen’—im deutschen Kontext zueinander verhalten,
steht noch am Anfang. In der vorliegenden Studie ergeben sich erste Anknlpfungspunkte fir eine vertie-
fende Auseinandersetzung.
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Daten und Methoden

Die in diesem Bericht vorgestellten Ergebnisse basieren auf einer telefonischen Bevdlkerungsbefragung
(Computer Assisted Telephone Interview, kurz: CATI) zum Thema Rassismus in Deutschland, die zwischen April
und August 2021 realisiert wurde. Die Studie wurde vom Deutschen Zentrum fiir Integrations- und Migrations-
forschung (DeZIM) im Rahmen des Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitors (NaDiRa) konzipiert.
Mit der praktischen Durchfiihrung der Befragung wurde das Markt- und Meinungsforschungsinstitut BIK ASCH-
PURWIS + BEHRENS GmbH beauftragt. Die wesentlichen Eckpunkte der Umsetzung sind im Methodenbericht
der Befragung (BIK 2021) zusammengefasst, der auf der Webseite des Rassismusmonitors abgerufen werden
kann.10 Dieser enthilt auch eine Ubersicht liber den programmierten Fragebogen.

Fragebogenentwicklung und Pretests

Der Fragebogen wurde vom NaDiRa-Team des DeZIM-Instituts erarbeitet. Er erfasst neben klassischen so-
ziodemografischen Variablen (z.B. Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbsstatus usw.) vor allem, inwieweit die Be-
volkerung in Deutschland mit Rassismus in Berlihrung kommt, welche Aspekte von Rassismus als solche wahr-
genommen und (an-)erkannt werden, welche Einstellungen zum Thema Rassismus und welche verschiedenen
damit verbundenen Gesichtspunkte vorherrschend sind. Auch die Bereitschaft, sich gegen Rassismus zu enga-
gieren, ist als Variable enthalten. Zudem wurden randomisierte Fragebogensplits zur Bewertung rassistischer
Situationen implementiert. Hierflir wurden den Befragten Vignetten mit verschiedenen Szenarien vorgelegt
(siehe Kapitel 4).

Im Zuge der Entwicklung des Fragebogens wurden mehrere Pretests durchgefiihrt. Hauptziel war es dabei,
geeignete und nicht geeignete Fragen bzw. Items zu identifizieren. Ein erster umfangreicher Entwurf des Frage-
bogens wurde im Januar 2021 in das Access Panel von respondi geschaltet. Insgesamt wurden hier 1.000 Per-
sonen befragt. Auf Grundlage dieser Datenanalyse wurde der endgiiltige Fragebogenentwurf erstellt. Dieser
wurde von BIK im Februar 2021 einem qualitativen Pretest mit insgesamt 30 Personen unterzogen. Das Haupt-
augenmerk dieses Pretests lag darauf, inwieweit sich die Befragten im Fragebogen zurechtfinden und welche
Assoziationen bestimmte Bezeichnungen und Fragen hervorrufen. Hierflir wurden spezielle kognitive Metho-
den angewandt (z.B. lautes Mitdenken und Paraphrasieren der Proband*innen bei einzelnen Fragen), die im
Vorfeld vom DeZIM NaDiRa-Team entwickelt worden waren. Ferner wurde der Gesprachsverlauf durch die
Interviewer*innen dokumentiert, um sowohl Auffilligkeiten als auch Schwierigkeiten in der Fragebogendra-
maturgie ausfindig zu machen. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse wurde der Fragebogen wiederholt
Uberarbeitet. Ende Marz 2021 wurde unter realen Feldbedingungen schlieflich ein quantitativer Pretest mit
40 Befragten durchgefiihrt. Neben missverstandlichen Begrifflichkeiten oder Formulierungen, die im telefoni-
schen Gesprach identifiziert werden konnten, wurden zugleich die Interviewlange, die Filterfiihrung wie auch
der Ablauf des Interviews gepriift.

Stichprobenziehung

Die Grundgesamtheit der Befragung stellt die in Privathaushalten lebende deutschsprachige Wohnbevolke-
rung ab 14 Jahren dar. Die Stichprobe wurde nach dem Ublichen ,,Dual Frame“-Ansatz gezogen, der Festnetz-
nummern und Mobilfunknummern kombiniert. Da in Deutschland keine vollstandige Liste existiert, die alle zur
Grundgesamtheit gehorigen Personen inklusive ihrer Telefonnummern enthilt, wurde die Festnetzstichprobe

10 Siehe www.rassismusmonitor.de.
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auf Grundlage von Daten der Bundesnetzagentur erstellt. Dabei wurden diejenigen Rufnummern aussortiert,
die entweder nicht mehr aktiv waren oder einer rein gewerblichen Nutzung unterlagen, womit circa 49 Milli-
onen Festnetzrufnummern den gesamten Auswahlrahmen fiir die vorliegende Studie bildeten. Zugleich wur-
den Rufnummern generiert, um nicht eingetragene Festnetznummern zu erreichen. Da nicht alle Haushalte
in Deutschland Uber einen Festnetzanschluss verfligen und der Anteil derjenigen, die nur mobiltelefonisch
erreichbar sind, in den letzten Jahren zugenommen hat, wurde der Auswahlrahmen um Mobilfunkanschlisse
erganzt. Hierzu wurde eine einfache Zufallsauswahl von Mobilfunknummern nach dem Gabler-Hader-Verfah-
ren (Gabler & Hader 1997; Hader & Hader 2014) gezogen.

Bei erreichten Festnetzanschliissen wurde die Zielperson im Haushalt Gber die , Last Birthday“-Methode ermit-
telt. Dabei kamen alle Personen im Haushalt in Betracht, die zum Zeitpunkt der Befragung mindestens 14 Jahre alt
waren und Uber ausreichend Deutschkenntnisse verfuigten. Falls die Person, die von diesen als letzte Geburtstag
hat, nicht im Haushalt war, wurde ein neuer Termin vereinbart. Da gemeinhin anzunehmen ist, dass Mobilfunk-
anschlisse einzelnen Individuen zuzuordnen sind, war bei der Kontaktaufnahme via Mobilfunknummer kein wei-
terer Auswahlschritt notwendig. Kam es bei dem ersten Anruf nicht zu einem Gesprach, so wurden die zu Inter-
viewenden per Festnetz bis zu fiinf weitere Male kontaktiert; im Mobilnetz bestand die Obergrenze aus maximal
flnf Kontaktversuchen. Falls ein Termin vereinbart werden konnte, wurde die Zielperson bis zu 17 weitere Male
kontaktiert. An der Umsetzung der telefonischen Befragung waren insgesamt 97 geschulte Interviewer*innen be-
teiligt, die Interviewdauer betrug im Durchschnitt 30 Minuten. Fir die Nettostichprobe wurden schlie3lich 2.820
Personen (56,4 %) aus dem Festnetz und 2.183 Personen (43,6 %) aus dem Mobilfunknetz rekrutiert.

Ausschépfung der Stichprobe und Gewichtung der Daten

Die sogenannte Ausschdpfungsquote gibt an, wie viel Prozent der kontaktierten Telefonnummern in ein tat-
sachliches Interview miindeten. Dabei wird zwischen qualitdtsneutralen und systematischen Ausfallgriinden
unterschieden. Wahrend ein Ausfall dann als neutral gilt, wenn die Zufélligkeit der Auswahl intakt bleibt (z. B.
kein Anschluss, Fax- oder Modemanschluss, Firmen- oder Behordenanschliisse etc.), spricht man von nicht-
neutralen Ausfallen, wenn die Stichprobe potenziell verzerrt wird (z.B. Zielperson verweigert das Interview
oder bricht vorzeitig ab; Zielperson ist zum Befragungszeitpunkt nicht in Deutschland oder kann nicht erreicht
werden). Um diesen verschiedenen Formen der Ausschopfung Rechnung zu tragen, wird die ,allgemeine”
von einer ,bereinigten” Ausschopfungsquote unterschieden. Letztere enthalt den Anteil der vollendeten In-
terviews, der bereits von den neutralen Ausfillen bereinigt wurde. Der bereinigte Stichprobenansatz enthielt
insgesamt 51.959 Telefonnummern (davon 29.719 im Festnetz, 22.240 im Mobilfunk), aus denen schlieflich
5.003 fir die Auswertung geeignete Interviews hervorgingen. Die Stichprobenausschépfung betrug 10,7 %.

Um die Glite der Stichprobe beurteilen zu kdnnen, ist die Frage relevant, inwieweit sich das gezogene Samp-
le von der Grundgesamtheit beziiglich ihrer soziodemografischen Struktur unterscheidet. Dabei gilt generell:
Je hoher die Ubereinstimmung zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit, desto besser die Qualitat. Fiir den
Vergleich wurde als Soll-Verteilung eine Sonderauswertung des Mikrozensus von 2019 zugrunde gelegt (Stand
der Sonderauswertung: 22.04.2020).

Der Blick in die Zensusdaten von 2020 zeigt, dass die soziodemografischen Strukturmerkmale der Stichpro-
be weitgehend der Grundgesamtheit Deutschlands entsprechen. Fiir die Merkmale Geschlecht, Alter, Erwerbs-
status wie auch Migrationshintergrund!? finden sich keine nennenswerten Unterschiede. Allerdings zeigt sich

11 Laut dem Statistischen Bundesamt hat eine Person einen sogenannten Migrationshintergrund, ,wenn sie selbst oder mindestens ein Eltern-
teil die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch Geburt besitzt” (Statistisches Bundesamt 2020: 4). Da Befragte haufig nicht wissen, welche
Staatsangehdrigkeit ihre Eltern bei Geburt hatten, wurde der Migrationshintergrund in der vorliegenden Studie tber den Geburtsort opera-
tionalisiert. Vorherige Erhebungen zeigen, dass der Geburtsort der Eltern besser abgerufen werden kann als z. B. die Staatsangehérigkeit bei
Geburt (vgl. Wittlif, Beigang & Kalkum 2020).
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im Hinblick auf den hochsten allgemeinen Schulabschluss eine Unterreprasentation von Personen ohne Ab-
schluss (1,0% in der Stichprobe, 3,9 % im Mikrozensus) und mit Hauptschulabschluss (22,3 % in der Stichprobe,
29,1% im Mikrozensus), wahrend diejenigen mit Hochschulreife in dieser CATI-Studie leicht Uberreprasentiert
sind (29,9 % in der Stichprobe, 24,8 % im Mikrozensus).12

Um verlasslichere Aussagen Ulber die Bevolkerung in Deutschland treffen zu kénnen, wurden die
Daten entsprechend gewichtet. Mit der Designgewichtung wurden die unterschiedlichen Auswahlwahr-
scheinlichkeiten der Befragten ausgeglichen, da das hier verwendete Erhebungsverfahren von einer
einfachen Zufallsauswahl abweicht und Stichprobenelemente aus zwei verschiedenen Auswahlrahmen
bezieht (Festnetz und Mobilfunk). Zusatzlich wurde ein Redressment- bzw. Ausfallgewicht berechnet,
um die erhobenen Daten an bekannte Parameter der Grundgesamtheit anzupassen. Fir die Umsetzung
des Redressmentgewichts wurden folgende Merkmale in ihrer Verteilung im Mikrozensus beriicksich-
tigt: Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbsstatus sowie die Bevélkerungsanzahl in den Bundeslandern.

Statistische Analysen und Datendokumentation

Diese Studie beschrankt sich im Wesentlichen auf die Darstellung von bestimmten Einstellungen bzw.
Eigenschaften in der Bevolkerung (univariate Analysen) sowie auf die Darstellung von Unterschieden in
diesen Einstellungen bzw. Eigenschaften im Hinblick auf einzelne ausgewahlte Merkmale der Befragten
(bivariate Analysen). Dazu zahlen Geschlecht, Alter, Schulbildung und die selbstwahrgenommene Zug-
horigkeit zu einer von sechs zentralen rassifizierten Gruppen (siehe Kapitel Ausgangspunkte: Potenziell
direkt von Rassismus betroffene Gruppen). In der Regel werden diese anhand von gestapelten Balken-
diagrammen oder einfachen Punktdiagrammen abgebildet. Im Hintergrund wird dabei mit Regressi-
onstechniken geprift, ob Einflisse von Merkmalen auf bestimmte Einstellungen bzw. Unterschiede
zwischen bestimmten Merkmalsauspragungen statistisch signifikant sind. In dem Zuge wird zusatzlich
kontrolliert, inwiefern dies auch gilt, wenn alle betrachteten Merkmale gleichzeitig bertcksichtigt wer-
den (multivariate Analysen). Dies wird in der Diskussion der einzelnen Ergebnisse in Worten geschil-
dert. Genauere Angaben zu den Modellen und den zugrunde gelegten Signifikanzniveaus sind dort in
Fulnoten vermerkt.

In den Kapiteln 2, 3 und 5 werden in den einzelnen Unterabschnitten jeweils Sets von Einstellungen
oder Verhaltensintentionen analysiert, die beleuchten, wie sich Deutschland mit dem Thema Rassismus
auseinandersetzt. Die insgesamt 26 Variablen (Items) sind den Befragten in mehreren umfangreicheren
Listen von Fragen bzw. Aussagen (Itembatterien) vorgelegt worden. Die thematische Gruppierung in die
einzelnen Kapitel und Unterabschnitte stiitzt sich neben den theoretischen Voriiberlegungen bei der
Entwicklung der Items auf explorative Faktorenanalysen. Das Ziel der Faktorenanalysen besteht darin,
ein groReres Set an Variablen in voneinander unterscheidbare Untergruppen (Faktoren) zu gliedern.
Konkret orientiert sich die Darstellung in diesem Bericht dabei an einer Hauptachsenanalyse (principal
factors analysis) mit obliquer Rotation (oblimin). Diese legt eine Unterscheidung von acht verschiede-
nen Faktoren nahe. Wird die verbreitete Faustregel angelegt, die fiir die Interpretation der Zugehorig-
keit von Items zu einem Faktor nur Ladungen bericksichtigt, die mindestens einen Betrag von ,.30“
aufweisen (Gorsuch 1983; Kline 1994), so lassen sich die Variablen jeweils genau einem dieser Faktoren
ohne gréRere sogenannte Nebenladungen zuweisen.'3 Weitere Details werden mit der Diskussion der

12 per Unterreprasentation niedriger Bildungsabschliisse wurde dabei schon wahrend der Feldphase begegnet, da sich wahrend der Erhebung
abzeichnete, dass sich Personen mit hoherem Abschluss haufiger bereit erklarten, an der Befragung teilzunehmen. Entsprechend wurden in
den folgenden Befragungen Screenings eingefiihrt, um Personen mit Abitur herauszufiltern.

13 Einzige Ausnahme bildet hier das dritte Item der Sozialen Dominanzorientierung (siehe Abschnitt 2.3), das eine Ladung von weniger als .30
auf den mit den anderen beiden Items gemeinsamen Faktor hat. Da es mit diesen eine in anderen Kontexten verwendete und getestete Ska-
la bildet, wird das Item hier mitdiskutiert.
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Aussagensets in den einzelnen Unterabschnitten in entsprechenden Fullnoten erldutert. Dem vierten
Kapitel liegt ein experimentelles Vignettendesign zugrunde, dessen Logik sowie die Art der Analyse dort
genauer erldautert werden.

Die Daten wurden mit der Statistiksoftware Stata (Version 17) aufbereitet und analysiert. Die entspre-
chenden Do-Files werden auf der Homepage des Rassismusmonitors abrufbar sein. Die Abbildungen
dieser Studie wurden mit der statistikorientierten Programmiersprache ,,R“ und dem Paket ,ggplot2“
erstellt. Die Daten selbst werden nach weiteren Auswertungen und einer entsprechenden Aufarbeitung
circa zwei Jahre nach Erhebungsende, das heillt voraussichtlich im August 2023, auf Basis der Ublichen
Bedingungen vom Forschungsdatenzentrum des DeZIM-Instituts (DeZIM.fdz) zur Verfligung gestellt.
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1.

Rassismuserfahrungen - Wer kommt direkt oder indirekt mit
Rassismus in Beriihrung?

Dieses Kapitel erfasst das Ausmal? von subjektiven Rassismuserfahrungen in Deutschland. Dabei ist von be-
sonderem Interesse, welche Personengruppen direkt oder indirekt von Rassismus betroffen sind bzw. mit ihm
in Beriihrung kommen.

Zuerst wird nach der direkten Betroffenheit gefragt (siehe Abschnitt 1.1). Direkt betroffen sind Men-
schen, die selbst Rassismus erfahren haben, weil sie aufgrund ihrer Haut- oder Haarfarbe, ihres Namens,
ihrer kulturellen, ethnischen, religiésen oder nationalen Herkunft als ,anders’ markiert und deswegen
abgewertet werden. Der Prozess, in dem eine Person einer Gruppe zugeschrieben und dabei mit bestimm-
ten, feststehenden Eigenschaften kategorisiert und hierarchisiert wird, wird in der Rassismusforschung
als ,Rassifizierung’ bezeichnet (Banton 1977; Miles 1993). Dabei kdnnen sowohl vermeintlich biologische
oder phanotypische Merkmale wie die Hautfarbe, aber auch kulturelle Merkmale wie Sprache, Kleidung
und religidse Verhaltensweisen zu Bedeutungstragern werden (Guillaumin 1992; Goldberg 1993; Terkes-
sidis 2004).

Rassifizierung kann folglich viele Menschen in Deutschland betreffen. Die Gesellschaft ist von hoher Plura-
litdit gekennzeichnet, was sich nicht nur in der Heterogenitat ihrer Bevolkerungsstruktur, zum Beispiel bezo-
gen auf Alter, Geschlecht, sexuelle Orientierung oder sozio6konomischen Status niederschldgt, sondern auch
hinsichtlich ihrer kulturellen, ethnischen, religiosen und nationalen Vielfalt (Foroutan & Kalter 2021). GroRe
Teile der Bevolkerung haben einen Migrationshintergrund (ca. 26 %) — unter den Kindern und Jugendlichen
sind es fast 40% (ebd.). Wahrend nicht alle Personen mit Migrationshintergrund automatisch als rassifiziert
gelten, gibt es rassifizierte Personengruppen in Deutschland, die keine Migrant*innen oder Nachkommen von
Migrant*innen sind. Diese Studie nimmt sechs rassifizierte Gruppen in den Fokus: Schwarze Menschen, Jidin-
nen und Juden, Muslim*innen, Asiat*innen, Osteurop&er*innen sowie Rom*nja und Sinti*zze (siehe Kapitel
Ausgangspunkte: Potenziell direkt von Rassismus betroffene Gruppen).

Neben der direkten Rassismuserfahrung, die in weiteren NaDiRa-Folgestudien den zentralen Untersu-
chungsgegenstand bilden wird, soll in dieser Auftaktstudie zusatzlich der Blick auf indirekte Rassismus-
erfahrungen gerichtet werden. Im Fokus stehen folglich auch Personen aus dem Nahumfeld rassifizierter
Menschen — Eltern, Geschwister, Kinder, Partner*innen, Freund*innen oder Kolleg*innen —, die durch Er-
fahrungsberichte lber rassistische Vorfalle an den Erzahlungen ihrer Nachsten teilhaben und davon affektiv
betroffen sind. Umfangreiche Langzeitstudien aus den USA haben gezeigt, dass sich positive und negative
Emotionen Uber soziale Netzwerke verbreiten, was als ,,emotionale Ansteckung” bezeichnet wird (Hill et al.
2010). Entsprechend kénnen Beobachtungen oder Erzahlungen von rassistischen Erfahrungen negative Ge-
fiihle auslésen und weiterfiihrende Konsequenzen haben. Zum Beispiel berichten Personen, die rassistische
Diskriminierung ihrer Kinder oder Lebenspartner*innen beobachten oder davon horen, unter depressiven
Symptomen und gesundheitlichen Einschrankungen zu leiden (Wofford, Defever & Chopik 2019; Holloway &
Varner 2021). Auch Zeug*innen von benachteiligenden Interaktionen — wie Diskriminierung am Arbeitsplatz
— erleben dies als emotional belastend (Totterdell et al. 2012). Personen, die von Rassismus in den Nach-
richten oder sozialen Medien horen, berichten von einem schlechteren subjektiven Gesundheitszustand
(Holloway & Varner 2021).

Auch wenn groRe Teile der Bevolkerung nicht in Gefahr sind, Rassismus zu erleben, der gegen sie selbst
gerichtet ist, kdnnen sie demnach lebensweltlich indirekt mit ihm in Berithrung kommen und davon kollateral
betroffen sein. Dies wird in dieser Studie als Ko-Betroffenheit bezeichnet. Im internationalen Kontext ist in
diesem Zusammenhang auch von vicarious racism die Rede (Heard-Garris et al. 2018). Zum einen wird dabei
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engen Bezugspersonen, wie Familienangehérigen, Freund*innen, Bekannten oder auch Arbeitskolleg*innen,
von rassistischen Erfahrungen berichtet (siehe Abschnitt 1.2), zum anderen kénnen diese auch Zeug*innen von
rassistischen Vorféllen werden (siehe Abschnitt 1.3).

Um verschiedene Dimensionen der Wahrnehmung von Rassismus zu erfassen, beleuchten die vorliegen-
den Analysen somit drei unterschiedliche Wege, (iber die Rassismus erfahren werden kann: (1) die direkte
Betroffenheit, (2) die Ko-Betroffenheit Gber Erfahrungsberichte/Erzdhlungen und die (3) Ko-Betroffenheit tiber
Beobachtung. Sie fragen dabei jeweils nach der Verbreitung solcher Erfahrungen — insgesamt und tber ver-
schiedene gesellschaftliche Teilgruppen hinweg. Im anschlieBenden Abschnitt 1.4 wird untersucht, welche
emotionalen Auswirkungen die unterschiedlichen Erfahrungen bei den Befragten ausldsen. Im Abschnitt 1.5
werden die wesentlichen Ergebnisse dieses Kapitels zusammengefasst und diskutiert.

1.1 Direkte Rassismuserfahrungen

Um direkte, subjektive Erfahrungen mit Rassismus zu erfassen, hat diese Studie bewusst vereinfacht
und umfassend gefragt: ,,Sind Sie selbst schon einmal rassistisch behandelt worden“? Mehr als ein Flinftel
aller Teilnehmer*innen (22,2 %) bejahen diese Frage (siehe Abbildung 1). Auf die Nachfrage, wie oft die
Befragten solche Vorfille erlebt hatten, gibt knapp ein Drittel (29 %) an, dass dies ,,hdufig” oder ,,sehr hau-
fig”“ vorkam. Direkte Rassismuserfahrungen scheinen also aus der gesellschaftlichen Gesamtperspektive
heraus keineswegs ein Randphdnomen zu sein.

Aus der Perspektive der potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen stellt sich dies noch sehr viel
starker dar. Im Rahmen der Befragung wurden sechs rassifizierte Gruppen fokussiert: Schwarze Men-
schen, Judinnen und Juden, Muslim*innen, Asiat*innen, Osteuropder*innen sowie Rom*nja und Sinti*zze.

Abbildung 1. Direkte Rassismuserfahrungen, gesamt sowie nach Selbstidentifikation

gesamt

nichtrassifiziert

Selbst-
identifikation

rassifiziert

0% 20% 40% 60% 80% 100%

,Wurden Sie selbst schon einmal rassistisch behandelt?“ | ja [ nein

Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil der Befragten, die angeben, selbst Rassismus erfahren zu haben. Der Anteil ist untergliedert in die
Befragten, die sich einer oder mehreren der sechs potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen zuordnen, und Befragte, die sich keiner dieser
Gruppen zuordnen. Lesebeispiel: 58,0% aller Befragten, die sich zu einer der sechs potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen zuordnen,
sind mindestens einmal rassistisch behandelt worden. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.
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Schaut man nur auf die Befragten, die sich selbst einer dieser Gruppen zuordnen (insgesamt sind dies
13,2 %), so antwortet hier eine Mehrheit von 58 % der Befragten mit ,,ja“.14

Abbildung 1 macht zudem deutlich, dass 16,7 % der Befragten, die sich keiner der sechs spezifizierten
Gruppen zuordnen, angeben, in ihrem Leben einmal Rassismuserfahrungen gemacht zu haben. In einer
offenen Frage erhielten sie die Moéglichkeit, ebenso wie diejenigen, die sich per Selbstbezeichnung zu
den rassifizierten Personengruppen rechnen, genauer anzugeben, auf Basis welcher Gruppenzugeho-
rigkeit sie rassistische Erfahrungen gemacht haben. Die Antworten sind hier sehr heterogen. Zum Teil
werden weitere rassifizierte Gruppen genannt, die sich nicht unter die sechs genannten subsumieren
lassen bzw. von den Befragten nicht entsprechend zugeordnet wurden (z.B. die Antwort ,ich bin zur
Halfte Iranerin” oder ,als Stdlander”). Zudem scheinen die Antworten einem Rassismusbegriff zu un-
terliegen, der um andere Formen der Ungleichbehandlung und Diskriminierung (z. B. anhand des Ge-
schlechts oder anhand der sexuellen Identitat) erweitert wird.

An dieser Stelle muss betont werden, dass es sich hier um selbsterzdhlte, subjektive Berichte bzw.
subjektive Erfahrungen mit Rassismus handelt, deren Begriffsverstandnis zum Teil sehr unterschiedlich
ist und einem groRen Interpretationsspielraum unterliegt. Nicht ausgeschlossen werden kann, dass Er-
eignisse ohne rassistischen Bezug, subjektiv als Rassismus eingestuft werden. Umgekehrt ist bekannt,
dass nicht alle Personen, die rassistisch behandelt werden, diese Vorfalle auch als rassistisch wahrneh-
men und beschreiben (Beigang et al. 2017; El-Mafaalani, Waleciak & Weitzel 2017). Dies kann Betroffe-
nen als Selbstschutz dienen oder Ausdruck von Gewdhnung und Normalisierung sein, aber auch durch
ein auf rechtsextreme Gewalttaten beschranktes Rassismusverstiandnis bedingt sein. In weiteren Teilen
dieser Studie wird auf verschiedene dieser Aspekte genauer eingegangen (siehe z. B. Kapitel 5.1).

Bei genauer Untersuchung, welche Merkmale innerhalb der sechs rassifizierten Gruppen eine Rolle
dafiir spielen, dass rassistische Erfahrungen tendenziell eher berichtet werden, ergeben sich die in
Abbildung 2 (siehe S. 33) dargestellten Befunde. Die Ergebnisse zeigen, dass es keinen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen der Rassismuserfahrung und dem Geschlecht bzw. dem schulischen Abschluss
gibt.1> So lassen sich sowohl auf die Frage danach, ob die Teilnehmenden zumindest einmal im Leben
rassistisch behandelt wurden, wie auch fir die Nachfrage zur Haufigkeit keinerlei nennenswerte Unter-
schiede zwischen den Gruppen mit verschiedenen Schulabschliissen finden. Ein hoherer Bildungsab-
schluss scheint demnach nicht vor Rassismuserfahrungen zu schiitzen.

Die Differenzierung nach dem Alter der Befragten macht hingegen Unterschiede in der Haufigkeit ras-
sistischer Erfahrungen deutlich. Mit zunehmendem Alter sinkt der Anteil jener Befragten, die angeben,
rassistische Erfahrungen gemacht zu haben (siehe Abbildung 2). Wahrend dieser Anteil in der jingsten
Gruppe (14-24 Jahre) bei fast 73,4 % liegt, betragt er bei Personen lber 65 Jahren nur rund 24,2 %.

Fur den dargestellten Zusammenhang zwischen Rassismuserfahrungen und Alter ist einmal mehr zu
berlicksichtigen, dass ob etwas als rassistisch eingeordnet wird oder nicht, vom Rassismusverstandnis

14 werden die Angaben nach den einzelnen sechs Subgruppen differenziert, so liegt die Quote bei den sich selbst als ,asiatisch” einordnen-
den Befragten mit 76 % am hochsten, gefolgt von ,,muslimisch” (65 %) und ,,Schwarz” (63 %). Zu beachten ist allerdings, dass die Fallzahlen
bei einzelnen Gruppen sehr gering und die Fehlervarianzen damit groR sind. Die Unterschiede zwischen den drei genannten Gruppen sind
jeweils statistisch nicht signifikant (auf 5%-Niveau). Sie unterscheiden sich jedoch jeweils signifikant von den tbrigen drei Gruppen. Neben
der Selbstwahrnehmung wurde erfragt, ob andere Personen die Befragten als Angehorige der entsprechenden Gruppen wahrnehmen
(Fremdzuschreibung). Legt man diese Fremdzuschreibung den sechs rassifizierten Gruppen zur Einordnung zugrunde, so antworten 48,7 %
in diesen Gruppen mit ,ja“.

15 pie Abbildung stellt die bivariaten Zusammenhéange dar. Parallel wurde jedoch ein multivariates Modell geschatzt, das die drei sozio-
demografischen Merkmale und auch die jeweilige Gruppenzugeharigkeit (eine der sechs fokussierten rassifizierten Gruppen) kontrol-
liert. Geschlecht und Schulbildung leisten hier keinen signifikanten Beitrag (5%-Niveau). Die Alterskategorien tragen jedoch signifikant
zum Modell bei.
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Abbildung 2. Direkte Rassismuserfahrung von Angehdrigen der sechs rassifizierten Gruppen,
gesamt sowie nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil der Befragten, die sich einer oder mehreren der sechs potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen
zuordnen und selbst Rassismus erfahren haben, insgesamt sowie differenziert nach Geschlecht, Altersgruppen und héchstem Schulabschluss.
Lesebeispiel: 73,4 % der 14- bis 24-jahrigen Befragten sind mindestens einmal rassistisch behandelt worden. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

der Befragten abhangt. Daraus folgt, dass dltere Personen nicht notwendigerweise auch tatsachlich we-
niger rassistische Erfahrungen gemacht haben missen, zumal die Zeitspanne, die dafiir infrage kommt,
groRer ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dltere Menschen sie anders deklarieren und bewerten.
Weil die Erwartungen und das Bewusstsein in Bezug auf Rassismus und Diskriminierung bei den hier
geborenen Nachkommen von Eingewanderten andere sind, ist es wahrscheinlich, dass jlingere Befragte
Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen klarer als solche erkennen und benennen (El-Mafaalani
2018; Foroutan 2020).

1.2 Indirekte Rassismuserfahrungen durch Berichte und Erzahlungen

Die Befragten der Studie wurden gebeten anzugeben, ob es in der eigenen Familie (dazu gehoren
beispielsweise der*die Partner*in, die eigenen Kinder, Eltern, GroReltern, Geschwister und deren
Partner*innen und Kinder), im Freundes- und Bekanntenkreis oder in ihrem eventuellen Arbeitskon-
text Personen gibt, die einer der genannten sechs potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen
angehoren. Auf den Bereich Familie traf dies bei 45 % aller Befragten zu. Durch ihr Arbeitsumfeld
kennen 49 % aller Befragten eine Person, die einer der sechs rassifizierten Gruppen angehort (siehe
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Abbildung 3).1 Fiir den Freundes- und Bekanntenkreis liegt dieser Prozentsatz noch einmal deutlich
héher — bei 83%. Uber alle drei Ebenen der sozialen Beziehungen hinweg bejahen rund 90 % der
Befragten, eine rassifizierte Person zu kennen. Die Ergebnisse zeigen damit sehr eindeutig, dass die
meisten Menschen in der Bevolkerung regelmalig Kontakt zu mindestens einer potenziell von Rassis-
mus betroffenen Gruppe haben.

Um die indirekte Erfahrung mit Rassismus zu erfassen, wurden jene Personen, die angeben, mit ras-
sifizierten Minderheiten Kontakt zu haben — also in mindestens einem der Bereiche mit ,ja“ antworten
— weiter danach gefragt, ob die Betreffenden mit ihnen jemals Uber rassistische Erfahrungen gesprochen
haben. In mehr als der Halfte der Falle (54,3 %) traf dies zu, was unter Bericksichtigung der Gesamtstich-
probe bedeutet, dass damit fast die Halfte der Bevolkerung in ihrem ndaheren Umfeld indirekt von rassis-
tischen Erlebnissen bzw. Vorfallen erfahren hat (48,8 %).

Abbildung 3. Kontakt zu potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen,
gesamt sowie nach Ebene der Beziehung

gesamt
(n = 4998)

im Freundeskreis
(n=4998)
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in der Familie
(n=4974)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kontakt zu mindestens einer potenziell von Rassismus betroffenen Person ||| ja nein

Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil der Befragten, die Kontakt zu mindestens einem*r Angehérigen einer der sechs potenziell von Rassismus
betroffenen Gruppen haben, insgesamt sowie differenziert nach Ebene der Beziehung. Lesebeispiel: 83,0 % aller Befragten geben an, mindes-
tens eine potenziell von Rassismus betroffene Person im Freundeskreis zu haben. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Blickt man darauf, wie diese indirekte Erfahrung tiber demografische Merkmale der Befragten verteilt ist,
so zeigen sich hinsichtlich des Geschlechts kaum Unterschiede. Beziiglich des Alters ergibt sich ein dhnliches
Muster, wie es bereits bei den eigenen Rassismuserfahrungen beobachtet werden konnte: Je dlter die Perso-
nen sind, desto geringer ist der Anteil, dem von Rassismuserfahrungen berichtet wurde (siehe Abbildung 4). So
geben gerade in der jlingsten Altersgruppe (14-24 Jahre) fast zwei Drittel der Befragten an, dass ihnen schon
von rassistischen Erfahrungen anderer erzahlt wurde. In der dltesten Gruppe (liber 65 Jahre) sind es dagegen
nur ein Drittel.

16 Nichterwerbstatige Befragte wurden nicht nach ihren Kontakten bei der Arbeit gefragt und sind deswegen hier mit ,,nein“ codiert.
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Im Hinblick auf den Bildungsgrad der Befragten findet sich in diesem Fall ein klares Stufenmuster
(siehe Abbildung 4): So gibt ungefdhr jede dritte Person (32,6 %) ohne Abschluss oder mit einem Haupt-
schulabschluss an, dass ihr schon einmal von Rassismuserfahrungen berichtet wurde. Bei Personen mit
einem Realschulabschluss bestatigt dies schon knapp jede*r Zweite (47,6 %). Bei Personen mit Hoch-
schulreife dagegen sind es fast zwei Drittel (61,9 %), denen Rassismuserfahrungen geschildert wurden.
Besonders hoch ist diese Form der indirekten Betroffenheit dabei unter den Angehdrigen der sechs
rassifizierten Gruppen. Hier sind es fast drei Viertel der Befragten (71,8 %), die Personen kennen, die
Rassismus erfahren und davon berichtet haben.?

1.3 Indirekte Rassismuserfahrung durch Beobachtung

Rassismus wird dariiber hinaus dadurch indirekt erlebt, dass rassistische Handlungen bei Dritten beobachtet
werden. Im Rahmen der Untersuchung wurde dazu folgende Frage gestellt: ,Haben Sie selbst in Ihrem Leben
schon einmal rassistische Vorfalle beobachtet?”. 45,1 % aller Befragten antworten hierauf mit ,ja“.

Die Beobachtung von rassistischen Vorfallen kann sich hierbei zum Beispiel auf das direkte Umfeld, wenn etwa
Arbeitskolleg*innen von ihren Vorgesetzten rassistisch diskriminiert werden, aber auch auf Beobachtungen im
offentlichen Raum beziehen, etwa bei einer Polizeikontrolle oder einer offenen Beleidigung auf der StraRe. Auch
hier ist die Beantwortung der Frage stark davon abhéangig, ob ein rassistischer Vorfall als solcher wahrgenommen,
folglich als rassistisch erkannt und entsprechend benannt wird.

Wird dies fir die zentralen soziodemografischen Merkmale untersucht, so zeigt sich bei dieser Form der
indirekten Erfahrung ein deutlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern: Frauen berichten weniger haufig
(40,2 %) von Beobachtungen rassistischer Vorfalle als Manner (50,1 %). Hinsichtlich des Alters ergibt sich ein
dhnliches Bild, wie es bereits bei den eigenen Rassismuserfahrungen (siehe Abbildung 2, S. 33) und den Erfah-
rungsberichten liber Rassismus (siehe Abbildung 4) der Fall war: Je hoher das Alter, desto unwahrscheinlicher
die Beobachtung von rassistischen Vorfdllen. Wie oben bereits erdrtert wurde, kdnnte dafiir ein tendenziell
engeres Verstdndnis von Rassismus verantwortlich sein, das Rassismus als rechtsextreme Gewalt und nicht als
Alltagsrassismus begreift. Dieser Zusammenhang wird in Kapitel 3 erneut aufgegriffen und genauer analysiert.

Im Hinblick auf die Schulbildung (siehe Abbildung 5, S. 37) zeigt sich hier ein deutlicher Trend. So geben
55,5% der Befragten mit Abitur an, dass sie schon einmal Rassismus beobachtet haben, wahrend der Anteil
derjenigen mit Realschulabschluss nur bei 44,4 % und mit Hauptschulabschluss bei 32,2 % liegt. Die Abstufun-
gen zwischen den verschiedenen allgemeinen Bildungsabschliissen implizieren dabei, dass eine héhere Schul-
bildung mit einer gesteigerten Sensibilitdt dafiir einhergeht, Rassismus als solchen zu identifizieren. Starke Un-
terschiede bestehen in Hinsicht darauf, ob die Befragten selbst zu einer der fokussierten rassifizierten Gruppen
gehoren oder nicht. Die Befragten, die sich einer der Gruppen zuordnen, haben in 66,1 % der Falle rassistische
Vorkommnisse beobachtet; unter den Befragten, die sich keiner rassifizierten Gruppe zuordnen, sind es hinge-
gen nur 41,9%.18 Es ist zu vermuten, dass neben einer potenziell gesteigerten Sensibilitit die sozialen Kontex-
te, in denen sich Personen bewegen, eine Rolle fiir das Risiko spielen, rassistische Vorfélle zu beobachten. Fiir
den Einfluss kontextueller Bedingungen spricht zudem die héhere Inzidenz bei Mannern.

17 |1 statistischen Modellen (lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle) tragen die drei Variablen Alter (kategorisiert), Schulbildung und Zugehérig-
keit zu einer der rassifizierten Gruppen jeweils bivariat und auch in multivariater Betrachtung signifikant (5%-Niveau) zur Erklarung der Ein-
stellung bei. Das Geschlecht hat weder bivariat noch multivariat einen signifikanten Effekt (auf mindestens 5%-Niveau). Die Erklarungskraft
der vier betrachteten Merkmale betrigt insgesamt R?=.11.

18 |1y statistischen Modellen (lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle) tragen die vier Variablen Geschlecht, Alter (kategorisiert), Schulbildung und
Zugehorigkeit zu einer der rassifizierten Gruppen jeweils bivariat und in multivariater Betrachtung signifikant (5%-Niveau) zur Erkldrung der
Einstellung bei. Die Erklarungskraft der vier betrachteten Merkmale betrégt insgesamt R?=.13.
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Abbildung 4. Indirekte Rassismuswahrnehmung — Ko-Betroffenheit durch Erfahrungsberichte,
gesamt sowie nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil der Befragten, denen von Rassismuserfahrungen durch eine Kontaktperson berichtet wurde, insgesamt
sowie differenziert nach Geschlecht, Altersgruppen, hchstem Schulabschluss und Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell von Ras-
sismus betroffenen Gruppen. Lesebeispiel: 48,1 % der weiblichen Befragten geben an, dass ihnen Kontaktpersonen von Rassismuserfahrungen
erzdhlt haben. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

1.4 Affektive Betroffenheit

Nachdem die direkte Betroffenheit von Rassismus sowie die Ko-Betroffenheit durch Erfahrungsberichte/
Erzdahlungen von anderen und durch Beobachtung von Rassismus erfasst wurden, werden in diesem Ab-
schnitt die emotionalen Auswirkungen dieser Berlihrungen mit Rassismus beleuchtet. Hierfir sollten die
Befragten angeben, inwiefern sie den folgenden beiden Aussagen zustimmen: (1) ,,Die Erfahrungen/Schilde-
rungen/Beobachtungen haben mich emotional aufgewiihlt” und (2) ,Ich habe spater immer wieder dartiber
nachgedacht”.
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Abbildung 5. Indirekte Rassismuswahrnehmung — Ko-Betroffenheit durch Beobachtung,
gesamt sowie nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil der Befragten, die rassistische Vorfalle beobachtet haben, insgesamt sowie differenziert nach Geschlecht,
Altersgruppen, hochstem Schulabschluss und Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen.
Lesebeispiel: 39,5% der Befragten ohne Schulabschluss geben an, mindestens einmal einen rassistischen Vorfall beobachtet zu haben.

Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Zwischen 70 und 80% der Befragten, denen Rassismuserfahrungen geschildert wurden oder die rassistische
Vorfalle beobachtet haben, geben an, dass dies emotional aufwiihlend fiir sie war und sie immer wieder dari-
ber nachgedacht haben (siehe Abbildung 6). Befragte, die selbst Rassismuserfahrungen gemacht haben, geben
dies hingegen nur in rund 60% der Félle an.

Es zeigt sich, dass diejenigen, die angeben, emotional aufgewihlt gewesen zu sein, in der Regel auch immer

wieder Uber das Erlebte, Gehorte oder Beobachtete nachdenken. Eine klare Trennung zwischen gedanklicher
und emotionaler Verarbeitung der Vorfalle ldsst sich also aus den Ergebnissen nicht ableiten.
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Abbildung 6. Emotionale Betroffenheit, nach Beriihrung mit Rassismus
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Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten mit direkter Rassismuserfahrung (,selbst erfahren”) oder indirekter Rassismuswahr-
nehmung (,berichtet worden®, ,,beobachtet”) zu den beiden Aussagen ,,Die Erfahrungen haben mich emotional aufgewihlt” sowie ,,Ich habe

spater immer wieder dariiber nachgedacht”. Anteile unter 5% sind nicht ausgewiesen. Lesebeispiel: 34,2 % der Befragten, die selbst Rassismus
erfahren haben, stimmen der Aussage ,Die Erfahrung hat mich emotional aufgewiihit” voll und ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Die haufigen indirekten Erfahrungen mit Rassismus und deren umfassende emotionale und gedankliche
Auswirkungen zeigen wichtige Grundrisse einer postmigrantischen Gesellschaft auf. Von Rassismus direkt
Betroffene stellen keine Randgruppe dar. Ihre Erfahrungen gehen liber soziale Beziehungen —von der Familie
Gber den Freundeskreis bis hin zum Arbeitsumfeld —in die Lebensrealitat nicht direkt betroffener Personen
ein. Dass sie sich dabei emotional sogar betroffener zeigen, kdnnte an verschiedenen Faktoren liegen. So
,stellt Rassismus flr Angehorige rassifizierter Gruppen haufig eine Alltagserfahrung dar, so dass sie friihzei-
tig Strategien zum Umgang mit den verbundenen negativen Emotionen entwickeln missen” (Hatzenbueh-
ler, Nolen-Hoeksema & Dovidio 2009). Uberdies kann die Beobachtung von rassistischen Erfahrungen durch
nichtrassifizierte Personen nicht nur durch Empathie negative Gefiihle auslésen, sondern auch bedrohlich
fiir ihr eigenes Selbstbild sein. So leiden nichtrassifizierte Personen haufig unter kollektiven Schuldgefihlen,
wenn sie mit Rassismus konfrontiert werden (Wohl, Branscombe & Klar 2006) und haben das Bediirfnis, sich
von dem rassistischen Vorfall und den Tater*innen abzugrenzen (O'Brien et al. 2010). Dies erfolgt zum Bei-
spiel liber starke negative Gefiihle. In den meisten westlich gepragten Gesellschaften stellen antirassistische
Einstellungen zudem die soziale Norm dar, die (offensichtlich) rassistische AuRerungen unterdriickt bzw. die
AuBerung antirassistischer Haltungen férdert (Crandall et al. 2002). Die Zustimmung zu der Aussage ,,Das hat
mich emotional aufgewihlt“ kann daher auch soziale Erwiinschtheit widerspiegeln. Fiir eine weiterfiihrende
Interpretation dieses Befundes sind jedoch vertiefende Studien notig.
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1.5 Fazit: Rassismus beriihrt und beschaftigt eine liberwiegende Mehrheit der
Bevélkerung

Dieses Kapitel ist der Frage nachgegangen, inwieweit die Bevolkerung in Deutschland subjektive Erfahrun-
gen mit Rassismus macht. Dabei wurden verschiedene Erfahrungshorizonte beriicksichtigt, die sich sowohl
in direkte als auch in indirekte Erfahrungen gliedern lassen. Wahrend die direkte Betroffenheit beschreibt,
inwieweit eigene Rassismuserfahrungen in der deutschen Gesellschaft verbreitet sind, umfasst die indirekte
Betroffenheit, ob Personen von rassistischen Erfahrungen berichtet wurde oder sie selbst rassistische Vorfalle
beobachtet haben und so zu Ko-Betroffenen wurden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass fast jede flinfte Person in Deutschland angibt, Rassis-
muserfahrungen gemacht zu haben —unter den Angehérigen der sechs befragten rassifizierten Gruppen waren
dies insgesamt sogar 58 %. Jeder zweiten Person in Deutschland wurde dariiber hinaus persénlich von Rassis-
muserfahrungen berichtet und jede zweite Person hat iberdies bereits einen rassistischen Vorfall selbst beob-
achtet. Diese Erfahrungen Uberschneiden sich teilweise, so haben 13 % der Bevolkerung alle drei Beriihrungen
mit Rassismus genannt (siehe Abbildung 7). Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass rund zwei Dritteln
(65%) der Befragten Rassismus in irgendeiner Form begegnet ist. Es verbleiben nur rund 35%, die subjektiv
weder direkt noch indirekt mit Rassismus in Berlihrung gekommen sind. Dass Rassismus in Deutschland somit
prinzipiell einen Grol3teil der Bevolkerung betrifft —wenn auch nicht gleichermaRen —Idsst sich nicht zuletzt an
den affektiven Auswirkungen ablesen, die sich auf nicht direkt betroffene Personen lbertragen.

Das Alter hangt von allen betrachteten soziodemografischen Merkmalen am starksten mit den verschiede-
nen Erfahrungen mit Rassismus zusammen. So zeigt sich tber die unterschiedlichen Ebenen hinweg, dass es

Abbildung 7. Beriihrungen mit Rassismus

10,3%

B Rassismus selbst erfahren
Bl Rassistische Vorfille beobachtet
Von Rassismus berichtet worden

Keinerlei Beriihrung mit Rassismus

100% Gesamtstichprobe

Anmerkungen: Dargestellt sind die Uberschneidungen zwischen den Befragten, die selbst Rassismus erfahren, von Rassismus gehért bzw.
rassistische Vorfalle beobachtet haben. Der duRere Kreis stellt die Befragten ohne jedwede Beriihrung mit Rassismus dar. Lesebeispiel:
18,6 % der Befragten geben an, dass sie mindestens einen rassistischen Vorfall beobachtet haben und ihnen zudem von Rassismuserfahrungen
berichtet wurde. Sie haben Rassismus jedoch nicht selbst erfahren. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.
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die jliingeren Befragten sind, die verstarkt selbst von Rassismuserfahrungen berichten, denen zudem haufiger
von anderen dartber berichtet wird und die rassistische Vorfdlle im Alltag hdufiger bewusst beobachten. Mit
Blick auf die Schulbildung zeigt sich kein Zusammenhang zu der eigenen Rassismuserfahrung — ein héherer
Schulabschluss schitzt offensichtlich nicht davor, selbst rassistisch diskriminiert zu werden. Indirekte Erfahrun-
gen steigen jedoch tendenziell mit hoherer Bildung.

In diesem Kapitel wurden sehr einfache und allgemeine Indikatoren zur Erfassung der direkten und indi-
rekten Rassismuserfahrungen verwendet, welche sehr groRe subjektive Interpretationsspielrdume lassen. Es
ging zunachst darum, die subjektiven und affektiven Beriihrungspunkte mit Rassismus in der Bevolkerung in
ihrer Breite zu erfassen. Die Ergebnisse diirfen nicht als Aussage Uber dessen tatsachliches Ausmaf} missver-
standen werden. Dies verbietet sich allein schon deshalb, weil Rassismus sehr unterschiedliche Aspekte bzw.
Formen annehmen kann, die wesentlich genauer zu spezifizieren sind (siehe Kapitel 3). Die faktische Relevanz
verschiedener Erscheinungsformen von Rassismus zu ermitteln, wird Aufgabe vieler ergdnzender zukiinftiger
NaDiRa-Module sein. Wie die Diskussion der Analysen hier zeigt, wird es darauf ankommen, die Erfahrungen
nicht nur wesentlich konkreter, sondern auch zeitabhangig zu erfassen, und die potenziell betroffenen Grup-
pen —auch Uber die hier erfassten hinaus — stdrker in den Stichproben zu reprasentieren.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass direkte und indirekte Erfahrungen die lebensweltliche Realitat
und damit die empfundene gesellschaftliche Relevanz des Themas Rassismus pragen. Sie verdeutlichen: Es ist
falsch, Rassismus als ,,Minderheitenproblem” zu begreifen. Vielmehr beriihrt und affiziert Rassismus weite
Teile der Bevolkerung auch aus solidarischer, partnerschaftlicher, familialer, freundschaftlicher und kollegialer
Verbundenheit heraus und macht somit das Thema — auch im Hinblick auf antirassistisches Engagement (siehe
Kapitel 6) — gesamtgesellschaftlich relevant.

ZUSAMMENFASSUNG:

e Rassismus ist fir eine groe Mehrheit der Menschen in Deutschland eine allgegenwartige Erfahrung.

e Er betrifft viele Menschen direkt und wird in der jingeren Kohorte, in der sich die Pluralitat der Ge-
sellschaft erhoht, besonders stark erfahren.

e Rassismuserfahrungen werden von Menschen aller Bildungsgrade gemacht.

e Viel mehr Menschen kommen indirekt mit Rassismus in Beriihrung als gemeinhin angenommen.
Jede zweite Person in der Bevolkerung hat bereits rassistische Vorfalle beobachtet oder Erfahrungs-
berichte Gber Rassismus erhalten.

e Rassismus ist also keine , Ausnahmeerscheinung”. Er ist Alltag in Deutschland und beschéftigt die
Menschen emotional, wiihlt sie auf und ldsst sie liber lange Zeit nicht mehr los.

© Rassismus ist ein gesamtgesellschaftliches Phinomen und muss als solches anerkannt und
adressiert werden. Eine akute Beschiftigung mit diesem Thema ist nicht nur dann relevant,
wenn es zu rassistischen Anschldagen wie in Halle oder Hanau kommt. Vielmehr muss erkannt
werden, dass eine breite Mehrheit der Bevélkerung davon direkt und indirekt betroffen ist. Es
braucht also nachhaltige Strukturen fiir die Auseinandersetzung mit und die Bekdmpfung von
Rassismus.
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2.

Rassistische Wissensbestande - Wie fest sind rassistische
Vorstellungen in Deutschland verankert?

Der Zusammenhang von Rassismus und Wissensproduktion bildet einen wichtigen Fokus rassismus-
kritischer Forschung. Vor allem die von Michel Foucault betonte gegenseitige Durchdringung von Macht
und Wissen ist in diesem Kontext Ausgangspunkt vieler Arbeiten. Wissen‘ kann hier als sozial anerkannte,
verfligbar gemachte Form der Macht verstanden werden, die nicht als (reine) Ressource fungiert, sondern
selbst das gesellschaftliche Funktionieren gewahrleistet und immer wieder aus diesem hervorgeht (Foucault
2017, 2020). Wissen bewegt sich dabei zwischen Diskursen und Praktiken sowie zwischen dem Subjekt als
vergesellschaftetem Individuum und Ubergeordneten Ordnungsstrukturen wie Medien, Wissenschaft, Ins-
titutionen oder Staaten. Wissen kann epochenabhangig unterschiedliche wissenschaftliche Klassifikations-
prozesse, Deutungen und Normative hervorbringen. Wissenssoziologischen Erkenntnissen zufolge kénnen
Wissensbestinde, die immer sozial konstruiert sind und (iber Sozialisationsinstanzen vermittelt werden,
niemals isoliert von gesellschaftlichen Machtverhaltnissen betrachtet und somit auch nicht unabhangig von
diesen als wahr oder unwahr, richtig oder falsch angenommen werden (Keller 2011; Berger & Luckmann
2018). So beschreibt beispielsweise Edward Said den Zusammenhang zwischen kolonialer Politik und Herr-
schaft im sogenannten Orient auf der einen und der Wissensproduktion verschiedener akademischer Diszi-
plinen auf der anderen Seite (Said 2014). David Theo Goldberg bezeichnet eben diesen Zusammenhang mit
dem Begriff racial knowledge, der sich auf einen Wissensbestand bezieht, der einerseits historisch grundle-
gend flr die Entstehung wissenschaftlicher Disziplinen war und zugleich als Produkt derselben dargestellt
und somit legitimiert wird (Goldberg 2020; Foucault 2017, 2020). Rassistische Wissensbestdande sind dabei
eng mit der Geschichte akademischer Wissensbildung und (globaler) Machtverhéltnisse verzahnt. Als legi-
tim codierte Vorlage fundiert , rassistisches Wissen” nach Mark Terkessidis das breite Verhalten der Allge-
meinheit und verankert sich durch Prozesshaftigkeit und Wiederholung im kollektiven abrufbaren Wissen
(Terkessidis 2004).

In diesem Kapitel soll ein Eindruck dariiber gewonnen werden, wie stark rassistische Wissensbestdande
und Vorstellungen empirisch in der deutschen Bevélkerung verankert sind. Der Blick orientiert sich dabei
an den zentralen Elementen, die Rassismus als Klassifizierungs- und Abwertungsmechanismus ausma-
chen. Unterschiedliche Theorien (siehe auch Kapitel Ausgangspunkte: Begriffsverstandnis) beschreiben
den Prozess der ,Rassifizierung’ Gber die vier zentralen Schritte der Kategorisierung, Generalisierung,
Hierarchisierung und Legitimierung:

1. KATEGORISIERUNG: Menschen werden aufgrund von dufRerlichen Merkmalen in verschiedene
Gruppen eingeteilt. Dieser allgemeine Prozess der Einordnung und Unterteilung funktioniert bei
Rassismus insbesondere Gber koérperliche Merkmale, aber auch tGber Sprache, Namen, Herkunft,
Kultur und Religion.

2. GENERALISIERUNG: Den Angehorigen der so kategorisierten Gruppen werden verallgemeinerte
und verabsolutierte, per ,,Abstammung” unverdanderliche Eigenschaften zugeschrieben. Die Ein-
teilung in Gruppen geht also mit der Zuschreibung spezifischer Eigenschaften einher, die fir die
gesamte Gruppe als unveranderlich und charakteristisch gelten und auf diese Weise naturalisiert
werden.

3. HIERARCHISIERUNG: Die den Gruppen zugeschriebenen Eigenschaften werden bewertet und
(zum Vorteil der eigenen Gruppe) mit sozialen Rangstufen verbunden. Die zugeschriebenen Eigen-
schaften sind also nicht vorrangig deskriptiv, sondern wirken normativ. So werden die naturalisier-
ten, homogenisierten Eigenschaften und die daraus gebildeten Gruppen von Menschen als sich
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gegenseitig ausschlieRend konstruiert. Dabei entstehen antagonistisch markierte Eigenschaften,
wie zum Beispiel zivilisiert/unzivilisiert, fleiRig/faul, fortschrittlich/riickwéartsgewandt, modern/
traditionell oder auch rational/emotional, kontrolliert/triebgesteuert, korperlich/vergeistigt usw.

4. LEGITIMIERUNG: Diese Prozesse der Kategorisierung, Generalisierung und Hierarchisierung wer-
den zur Legimitierung von Benachteiligungen und gesellschaftlichen Ungleichheiten verwendet.
In diesem Sinne findet Rassismus nicht als erratisches, individuelles Fehlverhalten statt, sondern
steht im Verhaltnis zu existierenden sozialen Machtunterschieden, die durch ihn legitimiert und
somit reproduziert werden. Insofern wird Rassismus als eine Form von Vergesellschaftung begrif-
fen, die sich durch historisch gewachsenes Wissen sowohl in Form von kulturellen Praktiken in die
Gesellschaft einschreibt als diese auch mit Blick auf Ein- und Ausschlisse strukturiert.

Im ersten der nachfolgenden Abschnitte (Abschnitt 2.1) wird analysiert, wie stark die Vorstellung von
menschlichen ,Rassen’ gedanklich und begrifflich noch immer in der Bevolkerung verbreitet ist und somit als
potenzielles Kategorisierungsschema dient. Im Abschnitt 2.2 werden Einstellungen betrachtet, die mit Ge-
neralisierungs- und Hierachisierungsvorstellungen in Verbindung stehen. Die Grundlage bilden Fragen, die
auch in einer international vergleichenden Befragung, dem European Social Survey (ESS), verwendet wur-
den. Der dritte Abschnitt (2.3) wendet sich dann Aspekten der Legitimierung zu. Hierzu wird das etablierte
Konzept der Sozialen Dominanzorientierung untersucht. Das Kapitel schliet mit einer zusammenfassenden
Diskussion und Einordnung (Abschnitt 2.4).

2.1 Kategorisierung in menschliche ,Rassen’

Die Vorstellung, wonach es menschliche ,Rassen’ gibt, ist im Denken der Aufklarungstheoretiker entstanden
(Arndt 2021). Sie hatte eine grundlegende Funktion bei der Rechtfertigung von Kolonialisierung und kolonia-
ler Sklaverei in Zeiten der parallelen Entwicklung von Gleichheits- und Freiheitsidealen (Mills 1999; Bhambra
2007). Dass Menschen aufgrund geteilter duRerlicher oder kultureller Merkmale in unterschiedliche ,Rassen’
eingeteilt werden konnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt. Mittlerweile besteht breiter wissenschaftlicher
Konsens darliber, dass es keine biologische Grundlage fiir die Unterscheidung von menschlichen ,Rassen’ gibt
(z.B. Fischer et al. 2019). Dies hat nicht zuletzt das ,,Human Genome Project” (Venter 2000) abermals belegt.
Vielmehr herrscht Einigkeit dartiber, dass ,Rasse’ als ein gesellschaftlich konstruiertes Konzept zu verstehen ist
(Miles 1991; Memmi 1992; Taguieff 2000), das als solches soziale Realitaten, vor allem Realitdten der Ungleich-
heit schafft.

Entgegen diesen wissenschaftlichen Erkenntnissen ist die biologistische Vorstellung, dass es unterschied-
liche menschliche ,Rassen’ gibt, nicht verschwunden, sondern in Deutschland bei fast jeder zweiten Person
in der Bevolkerung verankert (siehe Abbildung 8). Interessanterweise hélt die Mehrheit der Befragten eine
solche ,rassische’ Einteilung von Menschen zugleich fiir falsch.1 So stimmen rund zwei Drittel der Befragten
(64,7 %) der Aussage ,Es ist falsch, den Begriff ,Rasse’ bei Menschen zu verwenden” tendenziell zu.

Was zunachst als Widerspruch erscheint, lasst sich moglicherweise dadurch erklaren, dass der Glaube, es
wirden menschliche Rassen existieren, nicht notwendigerweise ausschlief3t, dass man dieser ethisch prob-
lematischen Einteilung skeptisch gegenibersteht. Gerade im deutschsprachigen Raum ist die Verwendung
des Rassebegriffs eng an die Verbrechen des Nationalsozialismus gebunden und dadurch tabuisiert. Das
kdnnte einer der Griinde dafiir sein, warum die Mehrheit ,Rassen’ zwar als gegeben annimmt, ein merkli-
cher Teil davon es aber ablehnt, den Begriff zu verwenden.

19 pie peiden Einstellungsitems korrelieren jedoch stark negativ miteinander (r=-.42) und laden in explorativen Faktorenanalysen (principal
factors, oblique oblimin rotation) aller in diesem Kapitel verwendeten Items jeweils stark auf einen gemeinsamen Faktor.
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Abbildung 8. Einstellungen zum Begriff ,Rasse’
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Anmerkungen: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zu den jeweiligen Aussagen ,Es gibt verschiedene menschliche Rassen” bzw.
,Es ist falsch, den Begriff Rassen bei Menschen zu verwenden”. Lesebeispiel: 29,2 % der Befragten stimmen der Aussage ,Es gibt verschiedene
menschliche Rassen” voll und ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Der genauere Blick auf die soziodemografischen Merkmale der Befragten zeigt, dass die Vorstellung von
der Existenz menschlicher Rassen in den alteren Jahrgéngen haufiger anzutreffen und bei Menschen mit ho-
herem Bildungsabschluss weniger verbreitet ist. Wahrend insgesamt nur rund ein Drittel der 14- bis 24-Jah-
rigen der Existenz zustimmt, sind es fast zwei Drittel der (liber) 65-Jahrigen (siehe Abbildung 9, S. 45). Auch
widersprechen mit rund 63 % mehr als doppelt so viele der Befragten mit Abitur der Aussage im Vergleich
zu denjenigen ohne Abschluss (weniger als 30 %). Der Glaube an die Existenz menschlicher ,Rassen’ist unter
den Personen, die sich selbst einer der sechs fokussierten rassifizierten Gruppen zuordnen, genauso ausge-
pragt wie unter den Gbrigen Befragten.

Von den vier betrachteten Merkmalen hat die Schulbildung statistisch den starksten Zusammenhang
mit der ,Rassen-Vorstellung’, gefolgt vom Alter. Das Geschlecht und die Frage, ob man selbst zu einer
rassifizierten Gruppe gehort, weisen in dieser einfachen Betrachtung keinen signifikanten Zusammen-
hang auf.20

2.2 Generalisierung und Hierarchisierung

Beleuchtet wurden auch die rassistischen Wissensbestande der Befragten im Hinblick auf rassifizie-
rende Hierarchisierungen, das heif§t Vorstellungen davon, dass mit bestimmten Gruppen bestimmte Ei-
genschaften verbunden sind, die manche dieser Gruppen héher- und andere minderwertiger erscheinen
lassen. Es handelt sich dabei mit minimalen Abwandlungen um Fragen, die so 2014 auch im European

20 Geschitzt wurden lineare Regressionsmodelle, die abhédngige Variable wird dabei als metrisch (1-4) interpretiert. Mit der ,,Starke des Zu-
sammenhangs” ist bivariat die statistisch erklarte Varianz (R?-Wert) gemeint. In einem multivariaten Modell mit allen vier Variablen werden
der Geschlechtereffekt und die Zugehorigkeit zu den rassifizierten Gruppen signifikant. Frauen glauben unter Kontrolle der tibrigen Merkma-
le weniger an die Existenz menschlicher ,Rassen’. Dies liegt daran, dass das Alter einen starken Einfluss hat und Frauen in den hoheren Al-
tersgruppen starker vertreten sind. Ware die Altersstruktur die gleiche wie bei Mannern, waren ihre Einstellungswerte somit noch niedriger.
Rassifizierte Personen sind unter Kontrolle der tbrigen drei Merkmale hingegen signifikant starker von menschlichen ,Rassen’ Giberzeugt und
das, obwobhl sie tendenziell jlinger sind. Ware ihre Altersverteilung dhnlich wie die der nichtrassifizierten Gruppe, dann waren ihre Einstel-
lungswerte hoher.
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Abbildung 9. Glaube an menschliche Rassen nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkungen: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zu der Aussage ,,Es gibt verschiedene menschliche Rassen®, differenziert nach
Geschlecht, Altersgruppen, héchstem Schulabschluss und Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell von Rassismus betroffenen
Gruppen. Lesebeispiel: 42,8 % der 14- bis 24-jdhrigen Befragten stimmen der Aussage ,,Es gibt verschiedene menschliche Rassen” tiberhaupt
nicht zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Social Survey (ESS7) gestellt wurden.2! Die erste lautet: ,Glauben Sie, dass gewisse ethnische Gruppen
bzw. Volker von Natur aus weniger intelligent sind als andere?”. Darauf antworten 9 % der Befragten mit
»ja“ (siehe Abbildung 10). Die anschlieBende Frage danach, ob , gewisse ethnische Gruppen bzw. Volker
von Natur aus fleiBiger” seien, bejaht circa ein Drittel der Befragten (33 %). Fast genauso viele (27 %) mei-
nen, dass bestimmte Kulturen ,viel besser [seien] als andere”, wahrend die restlichen 73 % ,,alle Kulturen
als gleich gut” betrachten.

21 giehe: https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round7/fieldwork/germany/ESS7_main_and_supplementary_questionnaire_DE.pdf
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Abbildung 10. Rassifizierende Hierarchisierungen
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Anmerkungen: Dargestellt ist die Zustimmung zu drei Aussagen Uber die Gleichwertigkeit oder Ungleichwertigkeit zwischen ethnischen Grup-
pen, Volkern bzw. Kulturen. Lesebeispiel: 32,9 % der Befragten glauben, dass gewisse ethnische Gruppen bzw. Volker ,von Natur aus fleiiger”
sind als andere. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Zum Vergleich: Im European Social Survey von 2014 (ESS7) lagen die Zahlen fir die Befragten in
Deutschland bei 9,8 % (erste Frage), 38,6 % (zweite Frage) und bei 37,9 % (dritte Frage).22 Im Linderver-
gleich liegen die Werte in Deutschland im mittleren Bereich. Wahrend in Deutschland 58,3 % der Befrag-
ten mindestens eine der drei Fragen in rassistischer Weise beantworten, tut dies in Portugal mit 78,1 %
ein sehr viel hoherer Anteil, gefolgt von Danemark (74,0 %) und Norwegen (73,1 %). In Litauen hingegen
ist dieser Wert mit 47,8 % am niedrigsten, gefolgt von Schweden (48,4 %) und den Niederlanden (49,1 %).

Die Antworten auf die drei Fragen hdangen zwar miteinander zusammen, jedoch nicht sonderlich stark.
Besonders kennzeichnend fiir den Aspekt der Hierarchisierung erweist sich in entsprechenden Analysen
die zweite Frage: ,,Glauben Sie, dass gewisse ethnische Gruppen bzw. Vélker von Natur aus fleiBiger sind
als andere?".23 Deshalb wurden die {iblichen soziodemografischen Merkmale im Hinblick auf die Zustim-
mung zu dieser Frage betrachtet (siehe Abbildung 11, S. 47).

Die Unterschiede zwischen einzelnen Befragtengruppen sind hier nur sehr schwach ausgepragt. Zwar
teilen Manner die Einstellung, dass es ,natirlicherweise” fleiBigere ethnische Gruppen oder Vélker
gabe, etwas starker als Frauen, die Unterschiede sind jedoch vergleichsweise sehr gering.24 Das gleiche
Bild zeigt sich, wenn man die Unterschiede in den anderen demografischen Gruppen vergleicht: Jiingere

22 Die Berechnungen wurden mit dem Online-Analysetool des ESS erstellt (siehe http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/), dabei wurden die
poststratification weights verwendet.

23 Die drei Items laden in explorativen Faktorenanalysen (principal factors, oblique oblimin rotation) aller in diesem Kapitel oder aller in den
Kapiteln 2, 3 und 5 verwendeten Items jeweils stark auf einen gemeinsamen Faktor. Dabei hat das zweite Item jeweils die starkste Ladung.
Die Korrelationen (gewichtet) des Items 2 mit Item 1 (r=.29) und Item 3 (.21) sind etwas hoher als die Korrelation zwischen den Items 1 und
3 (r=.19).

24 | statistischen Modellen (lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle) tragen die vier Variablen zwar jeweils bivariat und auch in multivariater Be-
trachtung signifikant (5%-Niveau) zur Erkldrung der Einstellung bei, der Beitrag der Erklarung ist allerdings sehr niedrig (R?=.01 im Modell mit
allen vier Variablen).
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Abbildung 11. Rassifizierende Hierarchisierung —
Glaube an naturbedingten Flei, nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkungen: Dargestellt ist der Anteil der Befragten, der glaubt, dass gewisse ethnische Gruppen bzw. Vélker ,von Natur aus fleiiger”
sind als andere, differenziert nach Geschlecht, Altersgruppen, héchstem Schulabschluss sowie Selbstidentifikation mit einer der sechs
potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen. Lesebeispiel: 32,0% der Befragten, die sich keiner der potenziell von Rassismus betroffenen
Gruppen zuordnen, glauben, dass gewisse ethnische Gruppen bzw. Volker ,,von Natur aus fleiBiger” sind als andere. Quelle: DeZIM,
NaDiRa-Auftaktstudie.

teilen diese Auffassung weniger als Altere, Menschen mit niedrigerem Bildungsabschluss eher als Hoher-
gebildete und nichtrassifizierte weniger als rassifizierte Menschen.

2.3 Soziale Dominanzorientierung

Die Legimitierung bestehender Ungleichheiten ist ein zentraler Bestandteil rassistischer Ideologie und
somit ein konstitutives Merkmal der Definition von Rassismus (siehe Einleitung dieses Kapitels sowie
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Kapitel Ausgangspunkte: Begriffsverstandnis). Im Rahmen der vorliegenden Auftaktstudie wurde ein eng
mit diesem Aspekt zusammenhéangendes sozialpsychologisches Konzept gemessen — die sogenannte So-
ziale Dominanzorientierung (Sidanius & Pratto 1999). Sie beschreibt die generelle Tendenz sozialer Syste-
me, Hierarchien zwischen Gruppen auszubilden und aufrechtzuerhalten. Eingesetzt wurde eine aus der
Zustimmung zu drei Aussagen bestehende Kurzskala (Aichholzer 2019), die fiir Bevolkerungsumfragen
geeignet ist (siehe Abbildung 12).

Die erste der drei Aussagen lautet: ,Jede Gesellschaft braucht Gruppen, die oben sind, und ande-
re, die unten sind“. Dem stimmen in der vorliegenden Studie 8,9 % der Befragten ,voll und ganz” und
weitere 18,0 % ,,eher” zu, insgesamt also etwas mehr als ein Viertel der Befragten (26,9 %). Geringflgig
starker ist mit 27,6 % die Zustimmung zur Aussage , Der Versuch, alle sozialen Gruppen gleich zu ma-
chen, ist ungerecht”. Der entgegensetzt formulierten Aussage , Gleiche Chancen fir alle sozialen Grup-
pen muss oberstes Ziel sein” stimmen hingegen 90,4 % tendenziell zu, dagegen nur 9,6 % tendenziell
nicht zu.

Die Antworten zu den drei Fragen hingen grundsatzlich miteinander zusammen.25 Das erste Item
,Jede Gesellschaft braucht Gruppen, die oben sind ...“ trifft dabei die Grundtendenz am stirksten.26 Des-
halb wird es im Folgenden flr eine ndahere Betrachtung der verschiedenen soziodemografischen Merk-
male der Befragten herangezogen (siehe Abbildung 13, S. 49).

Abbildung 12. Zustimmung zu Aussagen der Sozialen Dominanzorientierung
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stimme ... ] vollundganzzu [l eherzu ehernicht zu [ tiberhaupt nicht zu

Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung zu drei verschiedenen Aussagen der sozialen Dominanzorientierung. Anteile unter 5% sind nicht
ausgewiesen. Lesebeispiel: 11,7 % der Befragten stimmen der Aussage ,,Der Versuch, alle soziale Gruppen gleich zu machen, ist ungerecht” voll
und ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

25 Allerdings ist der Zusammenhang nicht ganz so stark wie in anderen Studien. Mit der Skala werden in anderen Studien Reliabilitaten von .45
bis .75 (Cronbachs Alpha) berichtet (https://zis.gesis.org/skala/Aichholzer-Kurzskala-Soziale-Dominanzorientierung-(KSDO-3)). In der Stich-
probe liegt sie bei .42 (die Entfernung des dritten Items wiirde die Reliabilitat auf .46 erhéhen).

26 pje ersten beiden Items laden in explorativen Faktorenanalysen (principal factors, oblique oblimin rotation) aller in diesem Kapitel oder aller
in den Kapiteln 2, 3 und 5 verwendeten Items ungefahr gleich stark auf einen gemeinsamen Faktor, das dritte Item etwas schwécher. Die
Korrelationen (gewichtet) des Items 1 mit Item 3 (r=-.14) ist etwas hoher als die Korrelation zwischen den Items 2 und 3 (r=-.13).
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Auch hier sind die Unterschiede zwischen einzelnen Befragtengruppen eher schwach ausgepragt.
Manner haben eher soziale Dominanzvorstellungen als Frauen, Altere eher als Jiingere (mit einer in-
teressanten Abweichung bei der dltesten Kohorte der Gber 65-Jdhrigen), Menschen mit niedrigerem
Bildungsabschluss eher als Hohergebildete und Angehdrige rassifizierter Gruppen eher als Angehorige
nichtrassifizierter Gruppen. Die Unterschiede sind jedoch wiederum jeweils eher gering ausgepragt.2’

Abbildung 13. Soziale Dominanzorientierung nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zur Aussage , Jede Gesellschaft braucht Gruppen, die oben sind, und andere, die
unten sind*, differenziert nach Geschlecht, Altersgruppen, hochstem Schulabschluss sowie Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell
von Rassismus betroffenen Gruppen. Lesebeispiel: 34,7 % der 14- bis 24-jahrigen Befragten stimmen der Aussage ,,Jede Gesellschaft braucht
Gruppen, die oben sind, und andere, die unten sind” tiberhaupt nicht zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

27 |, statistischen Modellen (lineare Regressionsmodelle, abhangige Variable mit Auspragungen 1-4 metrisch interpretiert) tragen die vier Va-
riablen zwar jeweils bivariat und auch in multivariater Betrachtung signifikant (5%-Niveau) zur Erkldrung der Einstellung bei, der Beitrag der
Erkldrung ist allerdings sehr gering (R?=.02 im Modell mit allen vier Variablen).
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2.4 Fazit: Rassistische Wissensbestédnde und Vorstellungen sind in der Be-
volkerung tief verankert

Die empirischen Befunde des ersten Kapitels dieser Studie haben gezeigt, dass ein GroRteil der Bevolkerung
in Deutschland direkt oder indirekt mit Rassismus in Berlihrung kommt und die Erfahrungen zu einer nachhalti-
gen affektiven Betroffenheit fliihren. Wie im vorliegenden Kapitel dargelegt, spiegelt sich die Reproduktion und
Beharrlichkeit rassistischer Realitdten dabei auch in kollektiven Wissensbestanden wider, die biologistische
und kulturalistische sowie sozialdarwinistische Vorstellungen beinhalten. Diese Wissensbestande sind histo-
risch verankert und alltaglich abrufbar. Sie formen kollektive Wissensarchive, auf deren Basis sich diskriminie-
rende Handlungs- und Entscheidungsprozesse legitimieren lassen.

Dazu zahlt zunachst die Vorstellung, dass sich Menschen biologistisch in Gruppen kategorisieren: So glaubt
immer noch fast die Halfte der Bevolkerung an die Existenz verschiedener menschlicher ,Rassen’, auch wenn
dies schon seit den 1970er Jahren wissenschaftlich widerlegt und als Mythos entlarvt worden ist. Bei den tber
65-Jahrigen stimmen sogar 61 % der Aussage ,,Es gibt verschiedene menschliche Rassen” zu. Die Vorstellung,
dass Menschen in verschiedene ,Rassen’ eingeteilt werden konnen, geht mit biologistischen Zuschreibungen,
die als unveranderlich gelten, und mit einer Hierarchisierung von Gruppen einher: So glaubt zum Beispiel ein
Drittel der Bevolkerung, dass manche Gruppen bzw. Volker ,von Natur aus fleiRiger [seien] als andere”.

Rassistische Ideologien und aus ihnen resultierende Praktiken miissen sich nicht nur an einem biologisti-
schen Verstandnis festmachen. In der Rassismusforschung wird seit geraumer Zeit eine Verschiebung weg vom
biologistisch argumentierenden Rassismus hin zu einem kulturell begriindeten Rassismus beobachtet, der auf
der Annahme einer untiberwindbaren Differenz und damit einer Hierarchie zwischen in sich geschlossenen
Kulturen basiert (siehe Kapitel Ausgangspunkte: Begriffsverstandnis). Die Vorstellung, wonach , bestimmte Kul-
turen viel besser sind als andere”, teilen in unseren Daten 27 % der Bevolkerung.

Sowohl biologistische als auch kulturalistische Formen von Rassismus legitimieren soziale Ungleichheit
und Dominanzverhéltnisse: So meinen 28 % der Bevolkerung, ,der Versuch, alle sozialen Gruppen gleich
zu machen, [sei] ungerecht”. 27 % stimmen der Aussage zu, ,jede Gesellschaft braucht Gruppen, die oben
sind, und andere, die unten sind“. Ein hoherer Schulabschluss verringert dabei nicht automatisch soziale
Dominanzvorstellungen: Auch 27 % der Personen mit Hochschulreife finden, dass gewisse Gruppen ,von
Natur aus fleiBiger" seien als andere. Und knapp ein Viertel (23 %) ist der Meinung, dass es richtig sei, dass
manche Gruppen ,,unten sind“ und manche ,,oben”. Héhere Schulbildung ist folglich nicht gleichbedeutend
mit rassismuskritischer Bildung.

Rassistische Wissensbestdnde, die sich aus historisch verankerten kollektiven Vorstellungen speisen, sind
wichtig flr das Verstandnis rassistischer Realitdten. Sie zu erheben und zu beziffern, ist ein erster wichtiger
Schritt, jedoch keineswegs ausreichend. Vielmehr muss liberdies gefragt werden, wie Rassismus sowohl
intentional als auch nichtintentional auf einer institutionellen und strukturellen Ebene wirksam wird, Gber
welche Mechanismen Personen und Gruppen benachteiligt und aus zentralen gesellschaftlichen Bereichen
und Positionen ausgeschlossen werden oder ihnen der Zugang zu wichtigen Gltern und Ressourcen (z.B.
Bildung, Arbeit, Gesundheit, Wohnen) verwehrt wird. Daraus leitet sich nicht zuletzt die Frage ab, wie dies
gleichzeitig mit rassistischen Wissensbestanden — zum Beispiel einer ,minderwertigen Kultur’, ,mangelndem
FleiR’ oder ,fehlendem Aufstiegswillen’ — begriindet und damit legitimiert wird, dass es richtig ware, dass
manche Gruppen ,oben” seien und andere ,,unten”. Es ist wichtig, dabei informelle Routinen und gewohnte
Verfahrensweisen in Organisationstrukturen in den Blick zu nehmen, die rassistische Effekte zum Teil (re-)
produzieren (Hall 2001).
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AMMENFA NG:

Rassistische Wissensbestdande und Vorstellungen sind in Deutschland immer noch fest verankert. Die
Annahme, man kdnne Menschen in ,Rassen’ kategorisieren, teilt jede zweite Person.

Biologistische Vorstellungen, wonach einige Volker ,von Natur aus fleiliger” seien als andere, halten
sich hartnackig bei einem Drittel der Bevdlkerung.

Auch kulturelle Hierarchisierungen, wonach manche Kulturen minderwertiger seien als andere, sind
bei 27 % der Bevolkerung verbreitet — auch bei denjenigen mit héherer Schulbildung.

Eine zentrale Funktion von Rassismus ist es, die Ungleichheit sozialer Gruppen zu legitimieren. Diese
kommt zum Beispiel zum Ausdruck, wenn ein Drittel der Befragten dulRert, es sei richtig, dass man-
che Gruppen hierarchisch héher positioniert sind als andere. Solche Uberzeugungen rekurrieren auf
rassistische Vorstellungen und kollektive Wissensbestande.

© Rassismus legitimiert sich teilweise iiber historische, biologistische, kulturalisierende und
sozialdarwinistische Diskurse und Wissensarchive und reproduziert sich bis in Schulbiicher hi-
nein. Es ist daher notwendig, eine Schul- und Bildungsoffensive zu starten, die dem Ziel dient,
rassistische Denkweisen zu verlernen. Dies sollte in der politischen Bildung medial und mit
einer groRen Reichweite in Angriff genommen werden und eine Reflexion sowie eine kritische
Diskussion etablierter Wissensarchive nicht scheuen.
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3.

Wahrnehmung von Rassismus - Welche Dimensionen und
Facetten von Rassismus werden (an-)erkannt?

Dieses Kapitel widmet sich der Frage, ob die deutsche Bevolkerung Rassismus in Deutschland als ein rele-
vantes gesellschaftliches Problem erkennt. Dariiber hinaus untersucht es, in welcher seiner moglichen Erschei-
nungsformen Rassismus starker oder schwacher wahrgenommen bzw. reflektiert wird.

Wie in Kapitel Ausgangspunkte und in Kapitel 2 bereits dargelegt, gibt es sehr unterschiedliche Begriffsver-
standnisse von Rassismus, die von sehr eng- bis zu sehr weitgefassten Vorstellungen reichen bzw. unterschied-
liche Teilaspekte betreffen. Rassismus umfasst wesentlich mehr als die medial prasenten und zum Teil brutalen
Auswiichse explizit rassistischer Uberzeugungen und Handlungen, die als ,offener Rassismus‘ bezeichnet wer-
den und kaum zu Gbersehen sind. In der Rassismusforschung haben in diesem Zusammenhang unter anderem
die Phanomene des ,Alltagsrassismus’, des ,institutionellen’ bzw. ,strukturellen Rassismus’, und des ,nichtinten-
tionalen, impliziten Rassismus’ eine zentrale Bedeutung.

ALLTAGSRASSISMUS:

Philomena Essed (1991) betont in ihrer richtungsweisenden Arbeit Understanding Everyday Racism: An In-
terdisciplinary Theory, dass sich die strukturelle Macht von Rassismus nicht nur in Ausnahme- und Extremsitu-
ationen zeigt, sondern auch grundsatzlich den routinierten Alltag formt. Damit sind nicht nur subtile Formen
der Herabsetzung wie Mikroaggressionen gemeint (Sue 2010), sondern generell die vielféltigen alltaglichen
Praktiken der Grenzziehung und des Ausschlusses. Diese sind auch denjenigen, die selbst direkt von Rassismus
betroffen sind, nicht immer bewusst.

INSTITUTIONELLER RASSISMUS:

Die Rassismusforschung hat verstarkt systematische Mechanismen in den Blick genommen, die die Ge-
sellschaft, ihre Strukturen und ihre Institutionen pragen. Rassismus wird hier nicht als individuelles Fehl-
verhalten Einzelner verstanden, sondern vielmehr als eine institutionalisierte Diskriminierung, bei der be-
stehende Regeln, Praktiken und Normen — auch ohne explizite Intention der Akteur*innen — gravierende
nachteilige Effekte auf Angehdrige rassifizierter Gruppen haben und somit bestehende Ungleichheiten im-
mer wieder reproduzieren. Das Konzept des ,institutionellen Rassismus’ entstand im Rahmen der US-ameri-
kanischen Black-Power-Bewegung (Carmichael & Hamilton 1967) und gewann in der gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Beschaftigung mit Rassismus zunehmend an Prominenz und Relevanz. Einen markanten
Meilenstein bildete der sogenannte Macpherson-Bericht, in dem die Untersuchungskommission zum Mord
an Stephen Lawrence institutionell-rassistische Strukturen bei der Londoner Polizei feststellte (Macpherson
1999). Inzwischen gibt es in der Rassismusforschung zahlreiche theoretische und empirische Beitrage, die
diese Mechanismen, die auch unter den Stichworten ,struktureller Rassismus‘ oder ,systemischer Rassis-
mus’ diskutiert werden, untersuchen.28

NICHTINTENTIONALER RASSISMUS:

Rassistische Ideologien und Praktiken haben historisch in verschiedenen Kontexten extreme und brutale
Formen angenommen, die die heutigen Vorstellungen vom Phdanomen Rassismus entscheidend pragen: Das
nationalsozialistische Deutschland, das Apartheidsregime in Stidafrika oder die koloniale Sklaverei inklusive
der spateren Jim-Crow-Gesetze in den USA gelten als besonders markante Beispiele daflir. Wahrend es in
diesen Gesellschaftsstrukturen problemlos moglich war, sich offen rassistisch zu positionieren und offen

28 pys Konzept findet empirisch zunehmend Anklang in Studien, die sich beispielsweise mit Rassismus im Bildungssystem (Gomolla und Radtke
2002; Hunkler 2014; Kemper 2015), auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt (Mller 2015) oder in staatlichen Institutionen wie der Polizei
befassen (Hunold 2014).
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diskriminierend zu handeln, ist dies heute gesetzlich weitgehend eingeschrankt und gesellschaftlich nicht
mehr akzeptiert. Trotz des starken Riickgangs explizit rassistischer Einstellungen vieler Menschen herrscht in
der Rassismusforschung weitgehend Einigkeit darliber, dass der Rassismus damit keineswegs verschwunden
ist, sondern vielfach andere, eher subtile, verdeckte und indirekte Formen angenommen hat (McConahay
& Hough 1976). Gemeinsam ist diesen subtilen Formen von Rassismus, dass sie ausgeiibt werden kénnen,
ohne dass sich die Akteur*innen dessen bewusst sind. Dies ist zum Beispiel bei institutionellem Rassismus
der Fall. Ein bedeutender Teilmechanismus ist in diesem Zusammenhang die implizite Verzerrung (implicit
bias). Damit ist gemeint, dass sich Rassismus trotz des Riickgangs offener rassistischer Einstellungen durch
unbewusste Stereotype und negative Einstellungen gegeniber rassifizierten Minderheiten reproduziert
(Pyke 2010; Banaji & Greenwald 2013).

Dieses Kapitel analysiert, ob die unterschiedlichen Formen von Rassismus — alltdglicher, institutioneller/
struktureller, (nicht-)intentionaler, subtiler und kultureller Rassismus — von der Bevolkerung erkannt und re-
flektiert werden. Im Abschnitt 3.1 werden dazu einige Fragen ausgewertet, die sich auf die Verbreitung von
Rassismus in Deutschland beziehen, aber auch mit der Reflexion seiner Verankerung im Alltag und in instituti-
onellen Strukturen zusammenhangen. Im Abschnitt 3.2 wird das Verstandnis fiir seine nichtintentionalen Kom-
ponenten betrachtet. In diesem Zusammenhang soll es nicht darum gehen zu ermitteln, wie stark Phdnomene
wie Alltagsrassismus, institutioneller Rassismus oder nichtintentionaler Rassismus in Deutschland tatsachlich
ausgepragt sind. Daflir sind zum Teil andere Befragungsdesigns und methodische Zugange erforderlich, die je-
doch Schwerpunkte der NaDiRa-Haupterhebungen und -Module bilden werden. Diese Auftaktstudie beleuch-
tet vielmehr, inwieweit in der Bevolkerung Aufmerksamkeit fiir diese Phanomene vorhanden ist und ihnen
Relevanz zugesprochen wird.

3.1 Wahrnehmung und Anerkennung von Rassismus als Problem in
Deutschland

Die Ergebnisse der Befragung (siehe Abbildung 14) bestatigen zunachst sehr eindrticklich, dass Ras-
sismus in der gesellschaftlichen Breite als ein Thema gesehen wird, das fir Deutschland relevant ist.
Rund 90% der befragten Personen stimmen der Aussage zu (55% ,voll und ganz” und weitere 35%
»,eher”), dass es Rassismus in Deutschland gibt. Angesichts der Reaktionen auf die rassistischen Morde
in Halle und Hanau und der Black-Lives-Matter-Proteste, die auch in Deutschland groen Widerhall fan-
den (Milman et al. 2021; Zajak, Sommer & Steinhilper 2021), ist die ausgepragte Reflexion von Rassis-
mus in Deutschland moéglicherweise auch auf mediale und politische Aufmerksamkeit zuriickzufiihren
(Milman et al. 2021). Die enorme generelle Zustimmung zu dieser Aussage macht allerdings deutlich:
Gesellschaftlich stellt sich offenbar nicht mehr die Frage, ob Rassismus existiert.

Ebenfalls gibt eine Mehrheit an, allerdings schon ein deutlich kleinerer Teil der Gesamtbevélkerung,
dass Rassismus zur alltdglichen Normalitat in Deutschland gehort: Der Aussage ,,Rassismus ist Alltag in
Deutschland” stimmen gut 26 % der Befragten ,voll und ganz”“ und knapp 35 % ,eher” zu — also insge-
samt knapp 61 % der Studienteilnehmer*innen. Das sind fast zwei Drittel der Bevolkerung.

Mit Blick auf institutionelle Aspekte von Rassismus gibt es eine hohe Zustimmung zu der Aussage,
dass es in deutschen Behorden rassistische Diskriminierung gibt. Fast zwei Drittel der Befragten (65 %)
stimmen hier tendenziell zu. Dass Rassismus auch strukturelle Komponenten besitzen kann, wird in der
Gesellschaft folglich Gberwiegend wahrgenommen. Dies wird durch die Tatsache gestiitzt, dass auch der
zugespitzten Aussage ,Wir leben in einer rassistischen Gesellschaft” fast jede*r Zweite zustimmt (17 %
stimmen ,voll und ganz“ und ca. 32 % stimmen ,,eher” zu). Fast 40 % der Befragten teilen zudem die Auf-
fassung, dass sich die meisten Menschen mitunter rassistisch verhalten. Auch dies weist darauf hin, dass
wahrgenommen wird, dass verschiedene Formen des Rassismus den Alltag vieler Menschen beeinflussen.
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Abbildung 14. Wahrnehmung von Rassismus in Deutschland
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Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zu den jeweiligen Aussagen Uber Rassismus in Deutschland. Anteile unter 5% sind
nicht ausgewiesen. Lesebeispiel: 23,2 % aller Befragten stimmen der Aussage ,Es gibt rassistische Diskriminierung in deutschen Behorden” voll
und ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Die unterschiedlichen Zustimmungswerte zu den verschiedenen Aussagen zeigen insgesamt, dass
Rassismus als Thema in der Gesellschaft angekommen und nur von einer kleinen Minderheit grund-
satzlich geleugnet wird. Auch seine Erscheinungsformen als Alltagsrassismus oder institutioneller Ras-
sismus sind den meisten Befragten bewusst. Tendenziell hdngen die Zustimmungen zu den einzelnen
Antworten eng miteinander zusammen.2°?

Abbildung 15 (S. 57) zeigt, wie sich die Rassismusreflexionen verschiedener soziodemografischer
Gruppen unterscheiden. Dafiir wird die Verteilung innerhalb der Aussage ,Wir leben in einer rassisti-
schen Gesellschaft” Gber einzelne Subgruppen betrachtet. Es zeigt sich, dass Frauen sehr viel starker
als Manner davon ausgehen, dass die Gesellschaft rassistisch gepragt ist. Deutlich mehr als die Halfte
aller Frauen (58,3 %), hingegen deutlich weniger als die Halfte aller Manner (39,2 %) stimmen dieser
Aussage tendenziell zu.

Relativ starke Zusammenhéange zeigen sich hier beziiglich der Altersgruppen. Wahrend 60,3 % der
14- bis 24-)Jahrigen der Aussage ,voll und ganz” oder ,eher” zustimmen, nimmt diese Rate mit zuneh-
mendem Alter tendenziell ab und betragt bei den Befragten, die 65 Jahre oder alter sind, nur noch
43,4 %. Auch im Hinblick auf die Schulbildung zeigt sich eine klare Tendenz: Die Zustimmung ist bei den
Befragten ohne Abschluss am geringsten, bei denjenigen mit Hochschulreife am hochsten. Noch héhere

29 ) explorativen Faktorenanalysen (principal factors, oblique oblimin rotation) aller in diesem Kapitel bzw. aller in den Kapiteln 2, 3 und 5
verwendeten Items laden die fiinf Items in Abbildung 14 auf einen gemeinsamen Faktor. Sie korrelieren hoch miteinander und bilden zu-
sammen eine Skala mit hoher Reliabilitat (Cronbachs Alpha = .76). Das Item mit der starksten Item-Test-Korrelation in dieser Skala ist: ,Ras-
sismus ist Alltag in Deutschland”. Das Item ,Wir leben in einer rassistischen Gesellschaft”, das fiir die nachfolgenden Analysen ausgewahlt
wurde, ist diesbeztiglich am zweitstarksten.
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Abbildung 15. Wahrnehmung von Deutschland als eine rassistische Gesellschaft
nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zur Aussage ,Wir leben in einer rassistischen Gesellschaft”, differenziert nach Ge-
schlecht, Altersgruppen, hochstem Schulabschluss sowie Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen.
Lesebeispiel: 21,0% der Befragten, die noch zur Schule gehen, stimmen der Aussage ,Wir leben in einer rassistischen Gesellschaft” voll und
ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Zustimmungswerte zeigen dagegen diejenigen, die noch zur Schule gehen. Auffallend ist, dass die An-
gehorigen der sechs rassifizierten Gruppen keine nennenswert hoheren Zustimmungswerte aufweisen
als die tibrigen Befragten.30

30 | statistischen Modellen (lineare Regressionsmodelle, abhangige Variable mit Auspragungen 1-4 metrisch interpretiert) tragt die Unter-
scheidung zwischen rassifizierten und nichtrassifizierten Befragten weder bivariat noch multivariat (alle vier Variablen) zur Erklarung der
Zustimmung bei. Alle anderen drei Variablen haben sowohl bivariat als auch in multivariater Betrachtung einen signifikanten Effekt (5%-Ni-
veau). Der Beitrag der Erklarung ist allerdings gering bis moderat (R?=.05 im Modell mit allen vier Variablen).
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3.2 Nichtintentionaler Rassismus

Um zu ermitteln, ob die Befragten ein Verstandnis davon haben, dass Rassismus im gesellschaftlichen Alltag
nicht notwendigerweise ausdriicklich und offensichtlich, sondern auch unterschwellig und unbewusst ausge-
bt wird, wurden die Zustimmungen zu drei weiteren Aussagen betrachtet (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16. Verstandnis von Rassismus als nichtintentionales Phanomen
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Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zu den jeweiligen Aussagen Uber die Beziehung zwischen Rassismus und Intentiona-
litat. Anteile unter 5% sind nicht ausgewiesen. Lesebeispiel: 57,5% aller Befragten stimmen der Aussage ,, Auch ein Witz kann rassistisch sein”
voll und ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Der Uiberwiegende Anteil der Befragten gibt an, dass ,,auch nett gemeinte Komplimente [...] rassistisch sein”
kénnen: 60,5% der Befragten stimmen dem tendenziell zu (25,5% stimmen ,voll und ganz”, 35% ,eher” zu).
Ein noch groRerer Anteil von 80,6 % ist der Meinung, dass ,,Menschen [...] sich auch ohne Absicht rassistisch
verhalten”: 38,8 % stimmen dieser Aussage ,voll und ganz“ und weitere 41,8 % ,eher” zu. Besonders sensibel
sind die Befragten im Hinblick auf die potenzielle Wirkung von Witzen. Insgesamt teilen 85,6 % die Aussage,
dass diese rassistisch sein kdnnen.

Die Zustimmungen der Befragten zu den drei Aussagen hingen eng zusammen. Die erste Aussage in Ab-
bildung 16 ,Auch nett gemeinte Komplimente kdnnen rassistisch sein” gibt dabei die allgemeine Tendenz am
besten wieder.3! Abbildung 17 (S. 59) verdeutlicht, wie sich die Zustimmungstendenz iiber die verschiedenen
soziodemografischen Merkmale der Befragten verteilt.

Das Antwortverhalten unterscheidet sich kaum — weder zwischen den Geschlechtern noch zwischen den
Angehorigen der sechs rassifizierten Gruppen und den Ubrigen Befragten. Es sind leichte Grundtendenzen zu

31, explorativen Faktorenanalysen (principal factors, oblique oblimin rotation) aller in diesem Kapitel oder aller in den Kapiteln 2, 3 und 5
verwendeten Items laden die drei Items auf einen gemeinsamen Faktor. Sie korrelieren moderat miteinander; eine aus ihnen gebildete Skala
hatte nur maRige Reliabilitdt (Cronbachs Alpha = .52). Das Item mit der starksten Faktorladung und der héchsten Item-Test-Korrelation ist
,Auch nett gemeinte Komplimente kdnnen rassistisch sein”.
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Abbildung 17. Verstdndnis von Rassismus als nichtintentional nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zur Aussage ,, Auch nett gemeinte Komplimente kénnen rassistisch sein, differenziert
nach Geschlecht, Altersgruppen, hochstem Schulabschluss sowie Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell von Rassismus betroffenen
Gruppen. Lesebeispiel: 24,9% der méannlichen Befragten stimmen der Aussage ,,Auch nett gemeinte Komplimente kdnnen rassistisch sein” voll
und ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

erkennen, dass die Wahrnehmung von nichtintentionalem Rassismus mit dem Alter ab- und mit der Schul-
bildung zunimmt. Diese sind jedoch nicht besonders stark ausgepragt. Insgesamt ldsst sich daher feststellen,
dass die Wahrnehmung von nichtintentionalem Rassismus wenig von den soziodemografischen Merkmalen
abhingig ist.3?

32 | statistischen Modellen (lineare Regressionsmodelle, abhangige Variable mit Auspragungen 1-4 metrisch interpretiert) tragen das Ge-
schlecht und die Unterscheidung zwischen rassifizierten und nichtrassifizierten Befragten weder bivariat noch multivariat (alle vier Variab-
len) zur Erklarung der Zustimmung bei. Alter und Schulbildung haben sowohl bivariat als auch in multivariater Betrachtung einen signifikan-
ten Effekt (5%-Niveau). Der Beitrag zur Erklarung ist allerdings gering (R?=.02 im Modell mit allen vier Variablen).
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3.3 Fazit: Es gibt ein starkes Bewusstsein in der Bevélkerung sowohl fiir all-
taglichen und strukturellen als auch fiir subtile und unbeabsichtigte For-
men von Rassismus

Dieses Kapitel macht deutlich, dass eine Mehrheit der Befragten Rassismus als pragend fiir die deutsche
Gesellschaft betrachtet. Es lasst sich konstatieren, dass die Phase, in der debattiert wurde, ob Rassismus in
Deutschland existiert, iberwunden scheint. Die Gberwaltigende Mehrheit der Bevdlkerung ist sich vielmehr
darin einig, dass es Rassismus in Deutschland gibt. Eine hohe Anzahl stimmt den Aussagen zu, dass dieser sich
durch Behorden, den Alltag und das Verhalten der meisten Menschen zieht.

Rassismus wird dabei nicht nur als mediale Extrem- und Ausnahmeerscheinung wahrgenommen, sondern
als alltags- und gesellschaftsstrukturierend. Eine groRe Mehrheit erkennt, dass sich Rassismus subtil und unbe-
absichtigt duRern kann, zum Beispiel in Witzen oder Komplimenten. Hier zeigt sich, dass nicht mehr nur solche
Vorfélle als rassistisch gelten, die offen und gewaltvoll sind. Die Vorstellung davon, was rassistisch ist, hat sich
gewandelt. Zwar gibt es im 6ffentlichen Diskurs immer noch Anhaltspunkte dafir, dass der Rassismusbegriff
zum Teil sehr verengt verwendet und beispielsweise nur auf kérperliche und verbale Ubergriffe bezogen wird
(Bartsch & Ziegler 2022). Eine solche Verengung beschreibt jedoch fir die breite Mehrheit der deutschen Be-
volkerung das Phanomen Rassismus nicht abschlieRend.

Vielmehr zeigen die hier analysierten Daten, dass die Mehrheit der Bevélkerung nicht nur explizit diskrimi-
nierende Handlungen als rassistisch (an-)erkennt, sondern zudem wahrnimmt, dass Rassismus auf einer viel
grundlegenderen Ebene in der institutionellen und kulturellen Ordnung der Gesellschaft verankert sein kann.
Die Befragten registrieren, dass dies auch Auswirkungen auf individuelles Handeln haben kann — selbst wenn
dieses unbeabsichtigt und unbewusst vollzogen wird. Jede*r Zweite stimmt der Aussage zu, dass ,wir [...] in
einer rassistischen Gesellschaft [leben]”. Knapp 65 % der Menschen sind tendenziell der Meinung, dass es ras-
sistische Diskriminierung in deutschen Behorden gibt. Etwa 40% der Bevolkerung teilen die Auffassung, dass
,die meisten Menschen [sich] mitunter rassistisch” verhalten.

Die Ausweitung des Rassismusbegriffs — weg von einer Reduzierung auf Beschimpfungen und Verletzungen
von sichtbar rassifizierten Menschen hin zu einem strukturgebenden Machtverhaltnis, das Ausschliisse her-
vorbringt, legitimiert und etablierte Positionen und Privilegien sichert — wird aktuell vor allem von neurechten
Netzwerken aus den USA stark attackiert und als linkes ideologisches Projekt diffamiert (Reveland 2021). Der
Vorwurf lautet, struktureller Rassismus sei eine Erfindung linker Aktivist*innen US-amerikanischer Elite-Uni-
versitaten, die diese Idee unter dem Stichwort ,Critical Race Theory” erfunden hatten, um weiRe Menschen
zu attackieren und ihnen ihre (Macht-)Positionen zu entziehen. Auch im deutschsprachigen Raum wird die-
se Polemik zum Teil lbernommen. Vielerorts wird aversiv auf den Begriff ,struktureller’ bzw. ,institutioneller’
Rassismus reagiert und unterstellt, er wiirde per se alle, die von den gesellschaftlichen Strukturen privilegiert
werden, zu Rassist*innen erklaren.

Eine konstruktive Auseinandersetzung mit Theoriegehalt und Sinnhaftigkeit des Konzepts fiir eine kritische
Gesellschaftsanalyse geht derzeit im polemischen Diskurs unter und steht daher noch aus. Die hier vorliegende
Analyse soll und kann keinen weiteren empirischen Beleg fiir die ungleichheitsfordernde Wirksamkeit insti-
tutioneller Strukturen geben. Sie macht aber deutlich, dass es keine elitdre Minderheit, sondern eine breite
Mehrheit der Menschen in Deutschland ist, die anerkennt, dass Rassismus in der Gesellschaft existiert, den
Alltag formt, in staatlichen Institutionen wie Behérden wirksam ist und sich mitunter im Verhalten der meisten
Menschen manifestiert. Dabei sind es nicht nur die potenziell direkt von Rassismus betroffenen Gruppen, die
diese Wahrnehmung teilen. Der Aussage ,Wir leben in einer rassistischen Gesellschaft” stimmen Angehdrige
rassifizierter wie nichtrassifizierter Gruppen gleichermalen zu.
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AMMENFA NG:

Rassismus wird in Deutschland stark reflektiert, selbst wenn soziale Erwiinschtheit als ein moglicher
Faktor im Antwortverhalten bericksichtigt wird (vgl. Kapitel 1.4).

Rassismus wird klar als Alltagsphanomen in Deutschland (an-)erkannt.

Die Befragten scheinen Rassismus nicht nur in seinen individuellen Facetten zu begreifen, sondern
auch in seiner strukturellen und institutionellen Dimension.

Ein relevanter Teil der Bevolkerung geht davon aus, dass rassistische Denk- und Verhaltensweisen
weit verbreitet sind.

Die Daten zeigen klar, dass die Reflexion von Rassismus nicht nur bei jenen Menschen, die selbst po-
tenziell direkt betroffen sind, sondern in der Breite der Bevolkerung ausgepragt ist.

© Es ist zwingend notwendig, jenseits polemisch gefiihrter Debatten iiber strukturellen und ins-
titutionellen Rassismus in Deutschland zu diskutieren, diesen zu beforschen und weitere em-
pirische Daten zu erheben, um wirksame politische MaBnahmen dagegen einleiten zu kénnen.
Hier hinkt Deutschland bei der Datenerhebung zu dieser Dimension im internationalen Ver-
gleich weit hinterher.
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4.

Bewertung von Rassismus - Wann werden Situationen
als rassistisch beurteilt und welche Rolle spielt dabei die
Gruppenzugehorigkeit der Betroffenen?

Rassismus zeigt sich in konkreten interpersonellen Vorfallen, das heift in Situationen und Ereignissen,
in denen Angehdrige bestimmter Gruppen schlechter bewertet oder behandelt werden als andere Per-
sonen. Es herrscht jedoch kein gesellschaftlicher Konsens dartber, was als rassistisch gilt. Welche Situati-
onen oder Vorfille tatsachlich als rassistisch einzustufen sind — oder eben nicht —, wird daher kontrovers
debattiert. Einen moglichen Erklarungsansatz dafiir bietet die Prototypentheorie von Rosch et al. (1976),
der zufolge Menschen fir viele begriffliche Konzepte keine klare Definition haben. Stattdessen ordnen
sie Ereignisse graduell einem bestimmten Konzept — einem ,Prototypen’ — zu. Dies geschieht vor allem
anhand der Ahnlichkeit eines Ereignisses zu bereits bekannten Ereignissen. Fiir die Wahrnehmung von
Rassismus bedeutet das, dass Menschen einen potenziell rassistischen Vorfall nicht einfach mit einer
klaren Definition von Rassismus abgleichen. Vielmehr vergleichen sie das Ereignis mit Situationen, die
sie schon als rassistisch oder nichtrassistisch kennen, und entscheiden dann, wie dhnlich das neue Er-
eignis den bereits bekannten ist. Ob etwas als rassistisch verstanden wird oder nicht, hangt also davon
ab, welche Situationen oder Ereignisse als Vergleichsstandard dienen. Der Vergleichsstandard basiert auf
Informationen, die meist besonders prasent sind — zum Beispiel, weil diese im persénlichen Umfeld oder
in den (sozialen) Medien hdufig im Zusammenhang mit Rassismus genannt werden. Neben Beispielen von
bekannten Vorfallen von Rassismus kdnnen sich diese Informationen auch auf normative und moralische
Uberlegungen beziehen. Andert sich der Vergleichsstandard, dndert sich auch die Beurteilung dessen,
was eine Person als rassistisch wahrnimmt.

Diese Studie fragt deshalb danach, wie typische Szenarien, in denen Rassismus wirkt, tatsachlich von der
Bevolkerung bewertet werden: Kommt es bei der Einordnung, ob etwas als rassistisch empfunden wird oder
nicht, darauf an, welche spezifischen Gruppen betroffen sind? Unterscheiden sich Personen, die bestimmte
Situationen eher als rassistisch bezeichnen, in charakteristischen Merkmalen von denen, die dies eher nicht
tun? Wie sehr sind Personen geneigt, etwas als , rassistisch” im Vergleich zu ,,unfair” zu bezeichnen?

Um diese Fragen zu beantworten, wurden den Teilnehmer*innen der Studie sechs Situationsbeschreibun-
gen aus verschiedenen Lebensbereichen vorgelegt, die sie als mehr oder weniger rassistisch einstufen sollten
(siehe Abbildung 18, S. 66). Dabei handelt es sich um hypothetische Situationsbeschreibungen, in denen An-
gehorige spezifischer rassifizierter Gruppen benachteiligt werden: Schwarze Personen, Jidinnen und Juden,
Muslim*innen, Asiat*innen, Osteuropder*innen, Rom*nja und Sinti*zze. Es variierte per Zufallsprinzip, wel-
che hypothetische Situation mit welcher Gruppe kombiniert wurde. Jede befragte Person bewertete demnach
sechs Situationen mit unterschiedlichen Angehdrigen der genannten Gruppen. Um einen Eindruck davon zu
bekommen, wie spezifisch die jeweiligen Situationen mit dem Begriff Rassismus in Verbindung gebracht wer-
den, sollte eine Halfte der Befragten die Situationen danach bewerten, wie ,rassistisch” sie sind, die andere
Halfte danach, wie ,,unfair” sie sind.

In diesem Kapitel werden die zentralen Befunde aus den ausgewerteten Daten vorgestellt. Sie gliedern sich
in vier Abschnitte: Zunachst werden die verschiedenen Situationen aus den unterschiedlichen Lebensberei-
chen miteinander verglichen (Abschnitt 4.1). Danach werden Unterschiede im Hinblick auf die betroffenen
Minderheitengruppen untersucht (Abschnitt 4.2). Es folgt eine Analyse hinsichtlich soziodemografischer Merk-
male der Befragten (Abschnitt 4.3). SchliefRlich werden die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen Bewertungen
yrassistisch” und ,,unfair” miteinander verglichen (Abschnitt 4.4). Dies soll Aufschluss dartiber geben, fiir wel-
che Situationen in welchem Male Vorbehalte bestehen, Benachteiligungen explizit als rassistisch zu benen-
nen. Im letzten Teil des Kapitels werden die Hauptbefunde zusammengefasst und diskutiert (Abschnitt 4.5).
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Die Darstellung der Kernergebnisse basiert auf umfassenden statistischen Analysen, die die unterschiedli-
chen Kombinationen der Situationen, Gruppen, Merkmale der Befragten und Bewertungen gleichzeitig und in
ihren Wechselwirkungen (,,Interaktionseffekte”) beriicksichtigen.33

4.1 Unterschiede zwischen Situationen in sechs Lebensbereichen

Zunachst soll der Blick auf die einzelnen hypothetischen Situationen und die tendenziellen Unterschiede
in ihrer Bewertung gerichtet werden. Die erste dieser Situationen betrifft den Unterhaltungsbereich. Fir die
gesellschaftliche Zirkulation und Verharmlosung rassistischer Vorurteile spielen Witz und Humor eine wichtige
Rolle, da sie das gemeinsame Lachen der Einen (ber die rassifizierten Anderen erlauben (Stern, Lindemeyer
& Tezcan-Guntekin 2018). Hier gab es in Deutschland in den letzten Jahren verschiedene Kontroversen tber
AuRerungen von Komiker*innen, zum Beispiel von Lisa Eckhart oder Dieter Nuhr. Zuvor hatten auch Bemerkun-
gen von Chris Tall oder Serdar Somuncu fiir Aufregung gesorgt.3* Komiker*innen wie Anke Engelke und Kaya
Yanar blicken dagegen mittlerweile kritisch auf ihre eigenen Sketche zuriick.33

Vor dem Hintergrund dieser aktuellen medialen Debatten wurde den Befragten folgende Situations-
beschreibung vorgelegt: ,,Ein Comedian macht im Fernsehen klischeehafte Witze liber [Angehorige einer
bestimmten Gruppe].” Dabei wurde, wie oben erlautert, per Zufallsprinzip eine von sechs potenziell ras-
sifizierten Gruppen an Stelle des Platzhalters eingesetzt: Schwarze Personen, Jidinnen und Juden, Mus-
lim*innen, Asiat*innen, Osteuropder*innen, Rom*nja und Sinti*zze. Die Befragten sollten anschliefend
bewerten, inwieweit sie dieses Verhalten ,voll und ganz", ,,eher”, , eher nicht” oder , iberhaupt nicht” als
rassistisch beurteilen.

Wie Abbildung 18 zeigt, tendiert die Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland (insgesamt 59,7 %)
dazu, klischeehafte Witze als rassistisch anzusehen: 34 % finden, dass dies ,voll und ganz”, weitere knapp
26 %, dass dies ,,eher” zutrifft. Im Vergleich zu den anderen abgefragten Situationen ist die Zustimmung
hier jedoch eher gering.

Die zweite Situationsbeschreibung bezieht sich auf institutionelles staatliches Handeln. Sie lautet: ,,Eine neu
gegriindete Organisation von [Angehorigen einer bestimmten Gruppe] wird von den Behorden sicherheitshal-
ber erstmal iberwacht.” Dies betrachten insgesamt knapp 64 % als ,voll und ganz“ oder ,,eher” rassistisch. Etwa
36% der Befragten finden dies dagegen , iberhaupt nicht” bzw. ,eher nicht” zutreffend. Dieser Einschatzung
kénnten die eingangs erwahnten kognitiven Vergleichsstandards fiir rassistische Situationen zugrunde liegen.
Aber auch andere Griinde kommen fiir diese Bewertung in Frage: Zum einen schlief3t die Formulierung der Si-
tuationsbeschreibung nicht aus, dass es einen bestimmten Anlass fiir die Uberwachung gibt. So kénnten einige
Befragte in ihrer Antwort davon ausgegangen sein, dass eine ,sicherheitshalber” durchgefiihrte Uberwachung
auf entsprechenden Indizien basiert. Zum anderen ist zu vermuten, dass in besonderem MaRe darauf vertraut
wird, dass der Staat ordnungsgemal’ und korrekt handelt.

33 Eswurde ein gepoolter Datensatz erstellt, in dem jede der sechs Situationseinschdtzungen einer befragten Person als Fall eingeht. Die Zu-
stimmungen werden dann als metrische Variablen (1 ,,uberhaupt nicht”, 2 ,eher nicht”, 3 ,eher”, 4 ,voll und ganz“) mithilfe linearer Regres-
sionsmodelle analysiert, wobei die Clusterung der Befragten mit robuster Standardfehlerschatzung beriicksichtigt wird.

34 iehe 2.B. Thorwarth, Katja (2020): Dieter Nuhr (ARD): Rassismus, Sexismus und schlechte Witze — nein danke!, 29.09.2020. Online
verfugbar unter https://www.fr.de/meinung/kolumnen/dieter-nuhr-stammtisch-kabarettisten-rassismus-sexismus-lisa-eckhart-gruber-
florian-schroeder-schlechte-corona-witze-90053363.html, zuletzt geprift am 28.09.2021; Deutschlandfunk (2017): Komiker Kawusi und
Tall sorgen furr Wirbel. Online verfugbar unter https://www.deutschlandfunk.de/rechte-pointen-auf-der-comedy-buehne-komiker-kawusi-
und-100.html, zuletzt gepriift am 18.03.2022; Schwarzer, Matthias (2020): Witze Gber Minderheiten: Dumm und aus der Zeit gefallen. In:
Redaktionsnetzwerk Deutschland, 23.09.2020. Online verfugbar unter https://www.rnd.de/kultur/witze-uber-minderheiten-dumm-und-

aus-der-zeit-gefallen-was-darf-satire-YC3RLIDUTZGAXCACQ5P4JUBSKE.html, zuletzt gepriift am 28.09.2021.
35 Vgl. n-tv.de (2020): Hoécker und Yanar kritisieren eigene Gags. In: n-tv, 26.09.2020. Online verfiighar unter https://www.n-tv.de/leute/

Hoecker-und-Yanar-kritisieren-eigene-Gags-article22061617.html, zuletzt gepruft am 28.09.2021.
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4. Bewertung von Rassismus — Wann werden Situationen als rassistisch beurteilt und welche R
spielt dabei die Gruppenzugehdrigkeit der Betroffen

Abbildung 18. Bewertung verschiedener Situationen als rassistisch
(ohne Beriicksichtigung der betroffenen Gruppe)
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Anmerkungen: Die Befragten sollten die verschiedenen Situationen als mehr oder weniger rassistisch einstufen. Dargestellt ist die durch-
schnittliche Beurteilung jeder Situation, ungeachtet der per Zufallsprinzip gewahlten Gruppe. Anteile unter 5% sind nicht ausgewiesen.
Lesebeispiel: 7,8 % der Befragten stimmen Uberhaupt nicht zu, dass die Situation ,Bei der Einreise nach Deutschland werden [Angehdrige
einer potenziell von Rassismus betroffenen Gruppe] wesentlich haufiger kontrolliert” rassistisch sei. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Darauf deuten auch die Ergebnisse in Bezug auf eine weitere Situationsbeschreibung in diesem Zusammen-

hang hin: ,Bei der Einreise nach Deutschland werden [die Angehdrigen einer bestimmten Gruppe] wesentl

ich

haufiger kontrolliert.” Dieses Verhalten stufen gut 35% ,voll und ganz” und weitere gut 30% ,eher” als ras-
sistisch ein. Auch hier kénnte die tendenzielle Nichtzustimmung der brigen etwa 34 % der Befragten damit
zu tun haben, dass sicherheitsbezogenes Handeln seitens des Staates als legitim wahrgenommen wird. Diese
Annahme impliziert, dass Rassismus bei staatlichen Institutionen nur dann vermutet wird, wenn die Situation

wenig Raum fiir alternative Erklarungen bietet.
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Uber ,Racial Profiling” wurde in Deutschland zuletzt viel diskutiert, unter anderem auch im Zusammenhang
mit einer geplanten Untersuchung zu Rassismus bei der Polizei, die der damalige Bundesinnenminister Horst
Seehofer ablehnte.3¢ Im Afrozensus, einer Studie zu Erfahrungen von Schwarzen, afrikanischen und afrodias-
porischen Menschen in Deutschland, berichtete lber die Halfte der Befragten, mindestens einmal in ihrem
Leben ohne erkennbaren Grund von der Polizei kontrolliert worden zu sein (Aikins et al. 2021). Noch fehlen um-
fassendere gesicherte Erkenntnisse dazu, wie verbreitet Racial Profiling auch bei anderen betroffenen Gruppen
auftritt. Eine Studie der Agentur fiir Grundrechte weist jedoch auch fiir Deutschland darauf hin, dass sowohl
turkeistammige Menschen als auch Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien etwa doppelt so hdufig von
der Polizei kontrolliert werden wie Angehdrige der Mehrheitsgesellschaft (Agentur der Europaischen Union flir
Grundrechte 2010). In der Betroffenenbefragung Diskriminierungserfahrungen in Deutschland fihrten rund
70% der Betroffenen von verdachtsunabhangigen Kontrollen durch die Polizei diese auf ihre (vermeintliche)
Herkunft zurtick (Beigang et al. 2017).

In den Medien finden sich zudem immer wieder Berichte Uber Rassismus auf dem Wohnungsmarkt,
jingst zum Beispiel in Bezug auf die Brebau GmbH, einer Wohnungsbaugesellschaft in Bremen. Diese hat
laut Zeitungsberichten bei der Wohnungsvergabe Menschen unter anderem auf Basis ihrer Herkunft, ihres
Namens, ihrer Religion und ihrer Deutschkenntnisse benachteiligt.37 Diskriminierung auf dem Wohnungs-
markt ist wissenschaftlich durch sogenannte Testingstudien nachgewiesen (Miller 2015; Auspurg & Hinz
2017). Im Rahmen dieser Studien bewerben sich zwei Personen, die sich in relevanten Merkmalen wie zum
Beispiel ihrem Einkommen mdglichst dhnlich sind, auf dieselben Wohnungen. Die Personen unterscheiden
sich jedoch durch ihre Herkunft. Diese wird zum Beispiel durch einen auslandisch klingenden Namen in den
Bewerbungsunterlagen oder durch einen Akzent am Telefon kenntlich gemacht. Durch den Vergleich der
positiven Riickmeldungen, die die beiden Personen erhalten, kann auf das Vorhandensein und das AusmaR
von Diskriminierung geschlossen werden.

Die vierte Situationsbeschreibung, deren rassistischer Gehalt von den Befragten bewertet werden soll-
te, lautet entsprechend: ,Ein Vermieter lehnt nach einer Wohnungsbesichtigung eine [zu einer bestimm-
ten Gruppe gehorende] Familie ab, weil sie nicht in die Nachbarschaft passt.” Der Aussage, dass dies
rassistisch sei, stimmen 66 % der Befragten ,voll und ganz“ und weitere 18 % ,.eher” zu. Die Ablehnung
der Familie durch den*die Vermieter*in wird demzufolge von einer breiten Mehrheit (84 %) als rassistisch
wahrgenommen.

Die fuinfte Situationsbeschreibung, nach deren Bewertung im Hinblick auf Rassismus gefragt wurde, bezieht
sich auf den Bereich Bildung. Zahlreiche Studien befassen sich mit Rassismus im Bildungssystem (Broden 2010).
Nach dem ,,PISA-Schock” im Jahr 2000 wuchs die Sensibilitdt fiir den Zusammenhang von soziostrukturellen
Differenzen und den Kompetenzen von Schiller*innen. So hatte die PISA-Studie von 2000 nicht nur festgestellt,
dass Schiler*innen in Deutschland im européischen Vergleich insgesamt schlechtere Ergebnisse erzielten, son-
dern auch, dass die soziale Herkunft einen maRgeblichen Einfluss auf deren Leistungen hat: Schiler*innen
mit Migrationshintergrund schnitten aufgrund soziostruktureller Nachteile systematisch schlechter ab als ihre
Mitschiler*innen ohne Migrationshintergrund.

36 Siehe 2.B. Starzmann, Paul (2020): Groko streitet iber Rassismus bei der Polizei. In: Der Tagesspiegel, 06.07.2020. Online verfugbar unter
https://www.tagesspiegel.de/politik/illegale-praxis-des-racial-profiling-groko-streitet-ueber-rassismus-bei-der-polizei/25981038.html, zuletzt
geprift am 28.09.2021; Abbas, Fatima (2020): Mindestens 170 Verdachtsfille von Rechtsextremismus bei der Polizei. In: Der Tagesspiegel,
08.09.2020. Online verfiigbhar unter https://www.tagesspiegel.de/politik/hitlergruss-antisemitische-videos-reichsbuergersymbole-
mindestens-170-verdachtsfaelle-von-rechtsextremismus-bei-der-polizei/26162960.html, zuletzt gepriift am 28.09.2021; Julke, Ralf (2021):
Von wegen Einzelfdlle: Inzwischen 49 ,Verdachtsfalle mit Bezug zum Rechtsextremismus” bei der sdchsischen Polizei. In: Leipziger Zeitung,
13.08.2021. Online verfiigbar unter https://www.l-iz.de/politik/sachsen/2021/08/von-wegen-einzelfaelle-inzwischen-49-verdachtsfaelle-
mit-bezug-zum-rechtsextremismus-bei-der-saechsischen-polizei-404890, zuletzt gepriift am 28.09.2021.

37 Brunnée, Lina; Burghardt, Peter; Vespermann, Stella (2021): Wohnungen fir WeiRe. In: Siiddeutsche Zeitung, 20.05.2021. Online verfiigbar

unter https://www.sueddeutsche.de/politik/rassismus-wohnungsmarkt-bremen-1.5300030, zuletzt geprift am 29.09.2021.
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4. Bewertung von Rassismus — Wann werden Situationen als rassistisch beurteilt und welche Rolle
spielt dabei die Gruppenzugehérigkeit der Betroffenen?

Um herauszufinden, wie die Befragten rassistische Diskriminierung in diesem Kontext wahrnehmen, wurde
ihnen folgende Situationsbeschreibung aus dem Lebensbereich Bildung vorgelegt: ,Die Direktorin einer Schule
lehnt ein Kind mit der Begriindung ab, dass es als einziges [zu einer bestimmten Gruppe gehdrendes] Kind an
dieser Schule sicher nicht gllicklich werden wiirde.” Interessant ist diese Beschreibung insbesondere deshalb,
weil die Benachteiligung durch die Direktorin mit der vermeintlichen Sorge um das Wohlergehen des Kindes
begriindet wird. Dennoch wird die Situation von insgesamt circa 84 % der Befragten als rassistisch (,,voll und
ganz” 66%, ,eher” rassistisch 18 %) eingestuft. Das legt die Vermutung nahe, dass die Teilnehmenden aus
der Situationsbeschreibung durchaus herauslesen, dass das Kind allein wegen seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Gruppe abgelehnt wird. Dass dies angeblich zu seinem eigenen Besten geschehe, rechtfertigt die
Ablehnung des Kindes nach Auffassung der Befragten offenbar nicht. Diese vorgebliche Begriindung wird folg-
lich nicht akzeptiert und die Handlung als rassistisch beurteilt.

Nicht zuletzt stellt das Arbeitsleben einen weiteren Bereich dar, in dem Betroffene haufig systematische
Benachteiligung anhand der (vermuteten) Herkunft erfahren. Dies wurde vor allem in Bezug auf die Jobsuche
bereits in zahlreichen Studien nachgewiesen. Um Benachteiligung zu untersuchen, haben die Forschenden
Bewerbungen auf verschiedene Stellenausschreibungen versendet. Die Bewerbungen waren in Bezug auf den
Lebenslauf und die angegebenen Kompetenzen dhnlich, variierten aber zum Beispiel darin, ob ein deutsch
oder auslandisch klingender Name oder welche Muttersprache angegeben war. Zudem fanden sich in den
versendeten Unterlagen Hinweise auf die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft. AnschlieRend wurde
gepriift, welches der Bewerber*innenprofile haufiger eine positive Antwort erhalten hatte. Dabei zeigte sich,
dass Personen muslimischer Herkunft sowie Schwarze Menschen bei der Arbeitsuche benachteiligt werden
(Veit, Koopmans & Yemane 2018; Thijssen et al. 2019; Veit & Thijssen 2019).

Das sechste Ereignis, das im Rahmen dieser Auftaktstudie in Bezug auf seinen rassistischen Gehalt von den
Befragten zu bewerten war, bezieht sich daher auf eine spezifische Situation in der Arbeitswelt: , Ein Inhaber einer
Apotheke mdchte keine [Angehdrigen einer bestimmten Gruppe] einstellen, weil die Kunden sich dann unwohl
fihlen kénnten.” Von allen Situationsbeschreibungen wird diese am haufigsten als rassistisch wahrgenommen.
Insgesamt 89 % der Befragten stufen sie als rassistisch ein (davon ca. 71 % als ,voll und ganz”, knapp 18 % als ,,eher”
rassistisch). Aus diesem Befund lasst sich schlieRen, dass durchaus erkannt wird, dass Personen in beruflichen
Kontexten explizit wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe und nicht etwa aufgrund mangelnder
Qualifikation abgelehnt werden. Auf die Einstellungen potenzieller Kund*innen zu verweisen, scheint nach Auf-
fassung der Teilnehmenden nicht zu entschuldigen, jemanden auf Basis der Gruppenzugehdrigkeit abzulehnen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass typische Situationen, in deren Kontext rassistische Diskriminierung eine
Rolle spielt, von einer beachtlichen Mehrheit der Bevoélkerung als ,,eher” oder ,voll und ganz“ rassistisch be-
trachtet werden. Dies gilt in den gewahlten Beispielen insbesondere, wenn es sich um Benachteiligungen in
strukturellen Bereichen wie dem Arbeitsleben, dem Bildungssystem oder dem Wohnungsmarkt handelt. Eine
Situation wird seltener als rassistisch eingestuft, wenn es um staatliches bzw. institutionelles Handeln geht, das
im weitesten Sinne mit Sicherheitsinteressen in Verbindung gebracht wird. Noch schwécher ist die Wahrneh-
mung im Unterhaltungsbereich (hier: Comedy).

4.2 Unterschiede im Hinblick auf die betroffenen Gruppen

In der Forschung ist bekannt, dass die Wahrnehmung von Rassismus gegeniber unterschiedlichen betrof-
fenen Gruppen unterschiedlich hoch sein kann (Marti, Bobier & Baron 2000; Beigang et al. 2017). Diese Be-
wertungsunterschiede kdnnen auf die Wandlungsfahigkeit von Rassismus zuriickzufiihren sein, die im Rahmen
dieser Studie beschrieben wird (siehe Kapitel Ausgangspunkte: Begriffsverstandnis). Diese Wandlungsfahigkeit
von einem biologistisch-konstruierten zu einem ethnozentristischen und auf kulturelle Differenz abzielenden
Rassismus ist in wissenschaftlichen Debatten in ihrem Verhaltnis und ihrer Bedeutung diskutiert worden (Ba-
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libar & Wallerstein 1990). Die Diskussion um einen eher eng oder weiter gefassten Rassismusbegriff geht mit
der unterschiedlichen Bewertung der Benachteiligung unterschiedlicher Gruppen in Deutschland einher. So
werden als besonders typisch geltende Falle von Rassismus leichter als solche erkannt. Was Menschen als ,,ty-
pisch” oder ,,untypisch” einschatzen, hangt mitunter damit zusammen, was sie selbst erlebt, was sie von ande-
ren gehort, was sie gelernt haben oder was in den Medien besonders haufig diskutiert wird (Rosch et al. 1976).

Wie zuvor erldutert, wurden in jede Situationsbeschreibung jeweils per Zufallsprinzip eine von insgesamt sechs
Gruppen eingesetzt und jedem*r Befragten vorgelegt. Zu den betroffenen Gruppen zdhlen Asiat*innen, Jidinnen
und Juden, Muslim*innen, Rom*nja und Sinti*zze, Osteuropader*innen und Schwarze Personen. Dabei wurden
zunachst alle sechs Situationen fiir jede der sechs Gruppen zusammengefasst. Abbildung 19 zeigt, inwiefern die
Einschatzung der Befragten dazu, ob eine Situation rassistisch ist, je nach betroffener Gruppe variiert.

Es zeigt sich, dass die jeweiligen abgefragten Situationen insgesamt am haufigsten als rassistisch emp-
funden werden, wenn es sich bei den betroffenen Personen um Schwarze Menschen oder Jidinnen und

Abbildung 19. Durchschnittliche Bewertung der Situationen als rassistisch nach betroffener Gruppe

asiatische
Menschen

judische
Menschen

muslimische
Menschen

Sinti*zze und
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Schwarze
Menschen
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,Ich finde dieses Verhalten rassistisch.” Trifft ...
. voll und ganz zu . eher zu eher nicht zu Uiberhaupt nicht zu

Anmerkungen: Dargestellt ist die durchschnittliche Bewertung aller sechs in Abschnitt 4.1 bzw. Abbildung 18 beschriebenen Situationen
als rassistisch je nach betroffener Gruppe. Anteile unter 5% sind nicht ausgewiesen. Lesebeispiel: 6,1 % der Befragten, denen eine Situa-
tion vorgelegt wird, in der asiatische Menschen betroffen sind, finden diese Situation Gberhaupt nicht rassistisch. Quelle: DeZIM, NaDiRa-
Auftaktstudie.
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spielt dabei die Gruppenzugehérigkeit der Betroffenen?

Juden handelt. Hier geben jeweils etwa 60 % der Befragten an, dass sie die Situationen ,voll und ganz“ als
rassistisch ansehen; weitere rund 20 % stufen sie zudem als ,,eher” rassistisch ein. Dies kann zum einen
mit der starken 6ffentlichen Achtung von Antisemitismus und Anti-Schwarzem Rassismus zusammenhan-
gen, vor allem aber mit einem geschichtlichen Bewusstsein in Bezug auf den Holocaust, den Kolonialismus
und die Sklaverei. Zum anderen ist anzunehmen, dass die medial auch in Deutschland rezipierten US-ame-
rikanischen Rassismusdebatten fiir diese Bewertung eine Rolle spielen. Zudem schéatzen die Befragten
eine Situation haufig als rassistisch ein, wenn Menschen asiatischer Herkunft betroffen sind (insgesamt
etwa 75 % stimmen ,voll und ganz” oder , eher” zu). Etwas seltener werden vergleichbare Benachteiligun-
gen als rassistisch eingestuft, wenn es um Sinti*zze und Rom*nja (ca. 73 %), Muslim*innen (ca. 70 %) oder
Menschen osteuropéischer Herkunft (ca. 69 %) geht.38

Differenziert nach den einzelnen Situationsbeschreibungen ergeben sich einige interessante Abwei-
chungen von diesem Grundmuster. Abbildung 20 (S. 71) zeigt den Anteil der tendenziell zustimmenden
Antworten (,voll und ganz” und ,eher” zusammengefasst) fir die sechs unterschiedenen rassifizierten
Gruppen je nach spezifischer Situation.

Zunéachst fallt auf, dass die Beurteilungen der gleichen Situationen mit unterschiedlichen Betroffe-
nengruppen als tendenziell rassistisch bei Benachteiligung in den strukturellen Bereichen , Apotheke”,
»,Schule” und ,Vermieter” enger zusammenliegen. Zudem wird deutlich, dass Benachteiligungen von
,Schwarzen Menschen”, dicht gefolgt von ,Jidinnen und Juden®, fiir alle Situationen am eindeutigsten als
rassistisch empfunden werden. Die Benachteiligung asiatischer Personen wird zwar fir die drei strukturel-
len Situationen ,Apotheke”, ,Schule” und ,Vermieter” dahnlich hoch eingeschatzt, jedoch ist der Abstand
zu den beiden zuvor erwdhnten Gruppen bei den Situationen ,Einreise” und ,Organisationen” etwas gro-
Rer. Auffallend ist, dass klischeehafte Witze (iber asiatische Personen im Vergleich zu den anderen Grup-
pen deutlich seltener als rassistisch betrachtet werden. Darliber hinaus sticht besonders hervor, dass be-
nachteiligendes Verhalten gegeniiber Muslim*innen in Bezug auf die Uberwachung von neu gegriindeten
Organisationen am wenigsten als rassistisch eingestuft wird.32 Mégliche Griinde dafiir kénnten sein, dass
Muslim*innen eher mit Stereotypen hinsichtlich Radikalisierung und Terrorismus assoziiert werden (z. B.
Zick 2017) und die Befragten daher bei der Bewertung der Situation von einem Anlass fir eine staatliche
Uberwachung ausgehen.

4.3 Unterschiede zwischen den Befragten

Im Folgenden wird beleuchtet, welche Teile der Bevdlkerung bei den geschilderten Situationen dazu
neigen, die entsprechenden Verhaltens- bzw. Vorgehensweisen als rassistisch einzustufen. Abbildung 21
(S. 72) zeigt die Einschatzung der Situation nach Kategorisierung in Alter, Geschlecht und Schulbildung so-
wie danach, ob die Befragten sich selbst einer der sechs rassifizierten Gruppen zuordnen.?% In den ange-
gebenen Prozentzahlen sind alle sechs Situationen und alle sechs betroffenen Gruppen zusammengefasst.

38 Dje Unterschiede zwischen ,Schwarz“ und ,judisch” sind dabei in multivariaten Modellen nicht signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit < .05)
voneinander verschieden, wohl aber die Unterschiede dieser beiden Gruppen zu jeweils allen tibrigen Gruppen. Auch die Stédrke der Zustim-
mung bei der Kategorie ,,asiatisch” unterscheidet sich signifikant zu allen anderen Gruppen. Gleiches gilt auch fiir die Kategorie ,Sinti*zze
und Rom*nja“. Die Unterschiede zwischen ,muslimisch” und ,,osteuropdisch” sind hingegen nicht signifikant.

39 Mt Hilfe von multivariaten statistischen Modellen lasst sich belegen, dass diese Abweichung von den Grundmustern die starkste Abwei-
chung (,Interaktionseffekt”) insgesamt und statistisch hochsignifikant ist.

40 |, multivariaten Regressionsmodellen, in denen gleichzeitig auch die sechs verschiedenen Ereignisse und die sechs betroffenen Gruppen
kontrolliert sind, tragen Geschlecht, Alter und Schulbildung signifikant (5%-Niveau) zur Erklarung der Einordnung als rassistisch bei. Der Ef-
fekt der Zugehdorigkeit zu einer der rassifizierten Gruppen ist nicht signifikant.
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Abbildung 20. Bewertung von Verhalten als rassistisch je nach Situation und je nach betroffener Gruppe
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Anmerkungen: Dargestellt ist der Anteil der Befragten, die auf die Frage nach dem rassistischen Charakter einer Situation mit ,trifft eher
zu“ oder ,trifft voll und ganz zu” geantwortet haben, differenziert nach den sechs Situationen sowie nach den sechs betroffenen Gruppen.
Lesebeispiel: 53,4 % der Befragten, denen die Situation ,,Ein Comedian macht im Fernsehen klischeehafte Witze tiber asiatische Menschen”
vorgelegt wurde, finden diese Situation ,,eher” oder ,voll und ganz“ rassistisch. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Die Auswertung der Daten ergibt, dass Frauen die genannten Situationen haufiger als rassistisch bewerten
als Manner. Uber alle Situationen und Gruppen hinweg stimmen 56 % der Frauen ,,voll und ganz* sowie weitere
23,1% ,eher” zu, dass die geschilderten Verhaltensweisen rassistisch seien. Bei den Mannern dagegen sind es
nur 45,5%, die mit ,voll und ganz”, bzw. 24,8 %, die mit ,,eher” rassistisch antworten. Insgesamt schatzen dem-
nach 79,1% der Frauen und 70,3 % der Manner die beschriebenen Situationen als rassistisch ein.

Im Hinblick auf das Alter zeigen sich geringere Unterschiede. Die Prozentwerte fir diejenigen, die ,voll und
ganz” zustimmen, dass die Situationen rassistisch seien, unterscheiden sich kaum zwischen den Altersgruppen;
sie schwanken zwischen 49,9 % fir die Altersgruppe ,,65 und alter” und 52,8% in der Altersgruppe ,25-34",
Wird die Kategorie ,eher [rassistisch]” mitberilicksichtigt, zeigt sich, dass Personen zwischen 14 und 34 Jah-
ren die hypothetischen Situationen tendenziell haufiger als rassistisch bewerten als dltere Befragte (79,6 % zu
72,2 %). Die Unterschiede sind aber auch dann nur sehr schwach ausgepragt.

Klarere Unterschiede in der Einschatzung der Situationen zeichnen sich beziiglich des Bildungshintergrunds
ab. Befragte ohne Schulabschluss stufen die Situationen am seltensten als rassistisch ein: Nur gut 37 % wahlen
fir den Grad ihrer Zustimmung durchschnittlich die Kategorie ,voll und ganz”, etwa 27 % die Kategorie ,,eher”.
Befragte, die eine Hochschulreife besitzen oder noch zur Schule gehen, liegen hier bei Werten von 53 % fur
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4. Bewertung von Rassismus — Wann werden Situationen als rassistisch beurteilt und welche Rolle
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Abbildung 21. Bewertung von Verhalten als rassistisch (fiir alle Situationen und betroffenen Gruppen
insgesamt) nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkungen: Dargestellt ist die durchschnittliche Bewertung tiber alle Situationen und betroffenen Gruppen hinweg, differenziert nach
Geschlecht, Alter, h6chstem Schulabschluss der Befragten sowie Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell von Rassismus betroffenen
Gruppen. Anteile unter 5% sind nicht ausgewiesen. Lesebeispiel: Im Durchschnitt finden 7,8 % der mannlichen Befragten die beschriebenen
Situationen fir die zufallig ausgewahlten betroffenen Gruppen tiberhaupt nicht rassistisch. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

,voll und ganz” rassistisch und 26,5% fiir ,,eher” rassistisch. Besonders auffallend sind die Unterschiede bei
der Betrachtung der Kategorie ,iberhaupt nicht”: Etwa 16 % der Befragten ohne Schulabschluss finden die in
den Szenarien geschilderten Vorfalle ,iberhaupt nicht” rassistisch. Das sind fast viermal so viele wie unter den
Befragten mit Hochschulreife (4,2 %).

Studienteilnehmer*innen, die sich einer der sechs rassifizierten Gruppen zuordnen, tendieren gering-

fligig starker dazu, die angegebenen Situationen als rassistisch zu betrachten als die tGbrigen Befragten
(77,0% zu 74,4 %).
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4.4 Rassismus benennen - ,,rassistisch* oder ,,unfair“?

Wie eingangs erortert, gibt es kein allgemein giiltiges Verstiandnis und keine einheitliche Verwendung
des Begriffs Rassismus. Rassismus zu erkennen, setzt zum Teil eine tiefere Auseinandersetzung voraus. Je
nachdem wie Menschen Rassismus verstehen oder definieren, werden ungerechtfertigte Benachteiligun-
gen einer bestimmten Gruppe als rassistisch angesehen oder auch nicht. Es kénnen zudem Hemmungen
bestehen, den historisch belasteten Begriff ,Rassismus’ zu verwenden.

In dieser Studie wurde deshalb die Halfte der Befragten gebeten, die Situationen danach zu bewerten,
wie ,rassistisch” sie sind; die andere Halfte danach, wie ,unfair” sie sind. Durch die systematische Gegen-
Uberstellung der beiden Beurteilungen lasst sich erkennen, welche Befragten fiir welche Situationen und
gegenlber welchen Gruppen der Bewertung ,rassistisch” oder ,,unfair” zustimmen und wann sich diese
unterscheiden.

Abbildung 22. Bewertung als ,,unfair” vs. ,rassistisch” fiir unterschiedliche Situationen
und betroffene Gruppen
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Anmerkungen: Dargestellt ist der durchschnittliche Anteil der Befragten, die tendenziell zustimmen (d. h. mit ,trifft eher zu“ oder ,trifft voll
und ganz zu“ antworten), je nachdem ob die Aussage, die entsprechende Situation sei ,rassistisch”, oder die Aussage, die entsprechende
Situation sei ,,unfair, vorgelegt wurde. Dabei wird oben zwischen den sechs Situationen und unten zwischen den sechs betroffenen Grup-
pe differenziert. Lesebeispiel: Im Durchschnitt finden 65,8 % der Befragten die Situation ,,Ein Comedian macht im Fernsehen klischeehafte
Witze Gber [Angehdrige einer potenziell von Rassismus betroffenen Gruppe]“ tendenziell unfair und 59,7 % der Befragten finden die gleiche
Situation tendenziell rassistisch. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.
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Uber alle Situationen und Gruppen hinweg stimmen die Befragten mit insgesamt 79 % tendenziell zu
(,voll und ganz“ oder ,eher”), dass die geschilderte Situation ,unfair” sei. Wird fiir die gleichen hypo-
thetischen Situationsbeschreibungen die Bezeichnung ,rassistisch” verwendet, stimmen dieser Aussage
insgesamt 75 % der Befragten tendenziell zu. Dies deutet darauf hin, dass der Begriff ,rassistisch” ahnlich
haufig verwendet wird wie der Begriff ,unfair”, wenn eine Benachteiligung von Angehdrigen bestimmter
Bevolkerungsgruppen bewertet wird. Dies ldsst vermuten, dass die Menschen in Deutschland sich nicht
scheuen, das Wort Rassismus zu benutzen oder eine Situation als rassistisch zu bewerten.

Abbildung 23. Bewertung von Situationen als tendenziell ,,unfair” vs. , rassistisch” (fiir alle Situationen
und betroffenen Gruppen insgesamt) nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil der Befragten, die tendenziell zustimmen (d. h. mit ,trifft eher zu“ oder ,trifft voll und ganz zu“ antwor-
ten), je nachdem ob die Aussage, eine Situation sei ,,unfair”, oder die Aussage, eine Situation sei ,rassistisch”, vorgelegt wird, differenziert nach
Geschlecht, Altersgruppen, hochstem Schulabschluss der Befragten sowie Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell von Rassismus
betroffenen Gruppen. Der Anteil bezieht sich auf alle sechs Situationen und sechs betroffenen Gruppen insgesamt. Lesebeispiel: Im Durch-
schnitt bezeichnen 70,3 % der mannlichen Befragten eine zufallig ausgewahlte Situation bei zufallig eingesetzter betroffener Gruppe als tenden-
ziell rassistisch, 75,4 % der mannlichen Befragten bezeichnen die gleiche Situation als tendenziell unfair. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

| 74

©DezIM



NaDiRa-Auftaktstudie

Abbildung 22 (S. 73) zeigt, bei welchen Situationsbeschreibungen sich die Zustimmung zu den beiden
Begriffen unterscheidet. Dabei stechen vor allem die Situationen ,Apotheke” und ,Vermieter” heraus:
Hier sind die Anteile zustimmender Antworten bei den Formulierungen ,unfair” oder ,rassistisch” fast
identisch. Bei den Ubrigen vier Situationen zeigt sich, dass die Teilnehmenden der Bewertung ,unfair”
tendenziell deutlich haufiger zustimmen als der Bewertung ,rassistisch”. Die Benachteiligung von Ange-
horigen rassifizierter Gruppen wird also gerade fiir die Bereiche des Arbeits- und des Wohnungsmarkts
als ,rassistisch” benannt, wohingegen Benachteiligung in anderen Lebensbereichen eher als ,unfair”
bezeichnet wird.

Betrachtet man die Differenzierung zwischen ,unfair” und ,rassistisch“ hinsichtlich der verschiedenen
betroffenen Gruppen, so weisen die beiden Bewertungen bei Schwarzen Menschen die kleinsten Unter-
schiede auf (,,unfair”: 83,9% vs. ,rassistisch”: 81,3 %). Der Abstand zwischen den Bewertungen ,unfair”
und ,rassistisch” in Bezug auf Jidinnen und Juden ist ahnlich ausgepragt wie bei Schwarzen Menschen
(,unfair”: 83,4 % vs. ,rassistisch”: 79,8 %). ,Unfair” empfundenes Verhalten wird, wenn es um diese bei-
den Gruppen geht, also am haufigsten auch ,rassistisch” genannt. Benachteiligungen gegeniber anderen
betroffenen Gruppen werden tendenziell haufiger als ,unfair” im Vergleich zu ,rassistisch” bezeichnet.
Die Unterschiede zwischen den beiden Urteilen sind jedoch insgesamt klein.

Bezuglich der Altersgruppen (siehe Abbildung 23, S. 74) fallt auf, dass die drei jingeren Befragtengruppen
(14-24, 25-34 und 35-44 Jahre) nur geringfligige Unterschiede in ihrer Bewertung aufweisen, das heilst
Lunfair’ empfundenes Verhalten auch als ,rassistisch” betiteln. Die dlteren Befragten (45-54, 55—64 und
dlter als 65 Jahre) machen hier einen deutlich groReren Unterschied. AuBerdem weisen Frauen in ihren
Einschdtzungen eine kleinere Differenz zwischen den Begriffen auf als Manner. Beim Vergleich der Abstande
Uber die Schulbildungsgruppen hinweg zeigt sich, dass die Befragten mit Hochschulreife einen verhaltnisma-
Rig kleinen, die Befragten ohne Abschluss jedoch einen vergleichsweise groRen Unterschied zwischen den
Einschdtzungen ,,unfair” und ,rassistisch“ machen. Auch die Angehdrigen der sechs rassifizierten Gruppen
differenzieren weniger stark zwischen den beiden Begriffen als die tbrigen Befragten.

4.5 Fazit: Es gibt ein Bewusstsein fir strukturellen Rassismus - jedoch nicht
fir alle seine Formen gleichermafen

Ob eine Handlung als rassistisch bewertet wird, hangt vom jeweiligen Kontext ab. Situationen, die auf eine
strukturelle Benachteiligung schlieen lassen, werden haufiger als rassistisch erkannt. Dies passt zu den in
Kapitel 3 erhobenen empirischen Befunden, wonach die Bevdlkerung in Deutschland Rassismus deutlich weit-
gehender reflektiert als nur in Bezug auf individuelle MeinungsauBerungen und Haltungen.

Eine Uberwiegende Mehrheit (89 %) stuft es als rassistisch ein, wenn ein*e Apotheker*in keine Angeho-
rigen einer bestimmten Gruppe einstellen mochte, weil Kund*innen sich dann ,unwohl fiihlen” kénnten.
Auch erkennt eine deutliche Mehrheit (85 %) darin Rassismus, wenn die Direktorin einer Schule ein Kind
wegen seiner Herkunft ablehnt — selbst wenn die Begriindung vermeintlich im Sinne des Kindeswohls artiku-
liert ist. Und weiterhin beurteilen es 87 % als rassistisch, wenn eine Familie bei der Wohnungsbesichtigung
abgelehnt wird, weil sie ,,nicht in die Nachbarschaft passt”. Die Bevolkerung in Deutschland erkennt also in
hohem Male an, dass es strukturellen Rassismus in den Lebensbereichen Arbeit, Bildung und Wohnen gibt
und lasst sich nicht von fadenscheinigen Begriindungen beirren.

Situationen im Kontext von Kunst und Kultur, in denen Rassismus wirksam ist, werden hingegen seltener
als rassistisch eingestuft: Macht ein*e Comedian klischeehafte Witze iber bestimmte Gruppen, empfinden
dies nur noch 60 % als rassistisch. Dies kann darin begriindet liegen, dass Humor und Kultur als Rdume aner-
kannt sind, denen sprachlich oder gedanklich Grenziiberschreitungen zugestanden werden.
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Ob eine Situation als rassistisch bewertet wird, hdngt allerdings auch von der Gruppe ab, die davon be-
troffen ist. Am haufigsten werden Situationen als rassistisch eingeschéatzt, wenn die betroffenen Personen
Schwarze Menschen oder Jidinnen und Juden sind (60% ,voll und ganz“, etwa 20% ,,eher” als rassistisch).
Hier scheint sich die &ffentliche Achtung von Anti-Schwarzem Rassismus und Antisemitismus niederzuschla-
gen. Auch das in der Schule vermittelte historische Wissen in Bezug auf den Holocaust und die Geschichte
des Kolonialismus sowie der Sklaverei zeitigt hier moglicherweise Effekte, die sich positiv auf ein héheres
Bewusstsein gegeniber diesen Phanomenen auswirken. Die Rezeption aktueller Rassismusdebatten nach
der Ermordung George Floyds und den Protesten von Black Lives Matter kdnnen ebenfalls Einfluss auf das
Bewusstsein zum Zeitpunkt der Umfrage haben. Die Zustimmungswerte konnen dartiber hinaus zum Teil auf
soziale Erwiinschtheit zuriickzufiihren sein.

Am seltensten werden Situationen als rassistisch wahrgenommen, wenn es osteuropdische Menschen
betrifft (44 % stimmen ,voll und ganz“, 26 % ,.eher” zu). Dies kann daran liegen, dass osteuropdische Men-
schen als ,weil}’ gelesen werden und Rassismus vor allem als etwas wahrgenommen wird, dass ,nichtweiR’
markierte Menschen betrifft. Das Bewusstsein, dass es antislawischen Rassismus gibt, mag zudem im kollek-
tiven Wissensarchiv nicht so stark prasent sein. Auch gegeniber Muslim*innen und Sinti*zze und Rom*nja
werden Situationen deutlich seltener als rassistisch bezeichnet (45 % bzw. 47 % ,voll und ganz“, 25 % ,.eher”).
Bestehende empirische Befunde verweisen auf eine besonders starke Abwertung dieser beiden Gruppen in
der Bevolkerung (vgl. z. B. die Mitte-Studien; ZfA 2014). Dies kann erklaren, warum diese beiden Gruppen
als weniger vulnerabel und schutzbedirftig eingestuft werden, ergo ihnen der Befund einer rassistischen
Diskriminierung in geringerem Male zugestanden wird. Antiasiatischer Rassismus wird in 50 % der Falle ,voll
und ganz” anerkannt (in 25% ,,eher”). Auch dies ist ein geringerer Wert als im Erkennen von Anti-Schwarzem
Rassismus und Antisemitismus. Da Asiat*innen lange als sogenannte Model Minority galten, wachst auch
in Deutschland moglicherweise erst seit kiirzerer Zeit das Bewusstsein fiir diese Form des Rassismus (Suda,
Mayer & Nguyen 2020).

Drei Viertel aller Befragten beurteilen die sechs in diesem Kapitel beschriebenen Situationen als tenden-
ziell rassistisch, mehr als die Halfte sogar als ,voll und ganz” rassistisch. Das ldsst insgesamt auf eine hohe
Sensibilitat flir das Thema Rassismus im Alltag und in gesellschaftlichen Strukturen schliefen. Es addiert
auf das breite Problembewusstsein, das im Kapitel 3 mit Bezug auf das Erkennen rassistischer Dimensionen
bereits deutlich wurde. Zu beachten bleibt dabei, dass es sich bei den von uns abgefragten Situationen um
hypothetische, knapp formulierte und zugespitzte Szenarien handelt. Reale Situationen sind oft schwerer
einzuschéatzen, da viele weitere Faktoren die Wahrnehmung und Bewertung von Situationen beeinflussen.
Zum Beispiel konnten Beobachtende den Handelnden andere Griinde fiir ihr Verhalten zugestehen als nur
die Gruppenzugehdrigkeit der Betroffenen, besonders wenn sie die handelnden Personen oder Institutionen
zuvor nicht als rassistisch wahrgenommen haben. Wie in allen Selbstberichten — insbesondere zu gesell-
schaftlich relevanten und normativ aufgeladenen Themen — spielt hier sicherlich auch soziale Erwiinschtheit
eine Rolle. Das heilst, die Befragten tendieren dazu, gesellschaftlich konforme und somit gern gesehene Ant-
worten zu geben. Dennoch ist die hohe Zustimmung dazu, die Benachteiligungen von rassifizierten Gruppen
als , rassistisch” einzustufen und nicht einfach nur als ,,unfair”, bemerkenswert. Dies macht deutlich, dass die
breite Bevolkerung bereit ist, sich ernsthaft mit dem Phanomen Rassismus zu beschaftigen. Das bleibt nicht
konfliktlos, wie das nachfolgende Kapitel 5 zeigt.
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AMMENFA NG:

Dieses Kapitel unterstreicht die allgemein hohe Sensitivitat fiir und Reflexion von Rassismus in der Be-
volkerung. Typische Situationen, in denen Angehdorige rassifizierter Minderheiten benachteiligt wer-
den, werden Uberwiegend klar als ,rassistisch” bezeichnet. Die Befragten gehen mit diesem Begriff
kaum zurtickhaltender um als mit dem Begriff ,unfair”.

Strukturelle Dimensionen werden in der Bevolkerung am eindeutigsten als rassistisch erkannt und
benannt. Den meisten Menschen ist somit bewusst, dass auf dem Arbeitsmarkt, im Bildungswesen
und bei der Wohnungssuche rassistische Diskriminierungen auftreten und wirksam sein kénnen.

In Zusammenhdngen von Kunst und Kultur ist die Bevolkerung zwar auch sensibilisiert, hier wird ab-
wertendes Verhalten jedoch als vergleichsweise wenig rassistisch angesehen.

Auffallig ist, dass die Bewertung einer Situation als , rassistisch” auch davon abhangt, welche Grup-
pe betroffen ist (z.B. asiatische, jlidische, muslimische, osteuropaische, Schwarze Menschen oder
Sinti*zze und Rom*nja). Konkret zeigt sich, dass es in der Bevolkerung bereits ein ausgepragteres
Bewusstsein fiir Antisemitismus und Anti-Schwarzen Rassismus gibt. Dies kann entweder an einer
starkeren sozialen Erwiinschtheit im Antwortverhalten liegen oder aber auch daran, dass die Reflexi-
on von Rassismus im Hinblick auf diese beiden Gruppen schon weiter fortgeschritten ist.

© Es braucht MaRnahmen zur Sensibilisierung und Steigerung des Problembewusstseins im Hin-
blick auf die unterschiedlichen Formen von Rassismus. Um Hierarchisierungen in der Wahrneh-
mung von Rassismus entgegenwirken zu kdnnen, muss er im Plural beforscht sowie 6ffentlich
und politisch adressiert werden.
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5.

Abwehrverhalten - Wie wird auf Rassismuskritik reagiert?

Die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Rassismus ist unangenehm. Abgesehen von der
extremistischen Rechten, die eine Minderheit darstellt, wird kaum jemand gern mit dem Vorwurf konfrontiert,
(implizit) rassistisch zu denken, (unbewusst) rassistisch zu handeln oder (stillschweigend) von rassistischen
Strukturen zu profitieren. Fir die Rassismusforschung sind deshalb die Prozesse und Mechanismen von Inter-
esse, mit denen entsprechende Vorhaltungen abgewehrt werden — nicht zuletzt, weil sich dariiber benachtei-
ligende Strukturen allenfalls weiter verfestigen.

In der internationalen Forschungsliteratur werden die Phdnomene einer verteidigenden bzw. abwehrenden
oder leugnenden Haltung unter Begriffen wie (white) denial (van Dijk 1992), white defensiveness (Roman 2005)
oder white fragility (DiAngelo 2018) diskutiert. Sie umschreiben verschiedene Abwehrstrategien, die vom Ab-
streiten, dem Abschwachen, dem Entschuldigen oder dem Umdeuten rassistischer Realitdten tber die Themen-
vermeidung bis hin zu Vorwdrfen eines , Aufbauschens” bzw. einer Instrumentalisierung des Themas durch die
Betroffenen oder sogar zur Umkehrung der Rassismusvorwiirfe (reverse racism) reichen. In der Literatur wird
darauf hingewiesen, dass diese Mechanismen insbesondere bei Angehorigen der bessergebildeten Mittel- und
Oberschicht zu beobachten sind, da unter ihnen ein besonderer Druck bestiinde, rassistische Realitaten mit ihren
tendenziell liberalen Gleichheitsidealen in Einklang zu bringen. So betont das Konzept des ,aversiven Rassismus’,41
dass gerade ,wohlmeinende” progressiv eingestellte Menschen ein positives Selbstbild dadurch zu bewahren
versuchen, dass sie ausgrenzende Tendenzen auch vor sich selbst nicht zugeben. Stattdessen weisen sie entspre-
chende Anschuldigungen emport zurtick und rechtfertigen dies zum Beispiel mit der Bewahrung der Schulqualitat
fur ihre Kinder oder der Sicherheit in der Nachbarschaft (DiAngelo 2018).

Die Befragung dieser Auftaktstudie untersucht eine Reihe solcher verteidigenden Haltungen und Einstel-
lungen. In den Analysen sind dabei vor allem drei markante Ergebnisse herauszustellen, die in den Unter-
abschnitten dieses Kapitels naher beleuchtet werden:#2 (1) Rassismus wird externalisiert, das heilRt zu einer
Angelegenheit von anderen gemacht (Abschnitt 5.1); (2) rassismuskritische Positionen werden als Gbertrieben
empfunden und abgewertet (Abschnitt 5.2) und (3) Beschwerden Uber Rassismus werden als ,,personliche
Uberempfindlichkeit” umgedeutet (Abschnitt 5.3). In Abschnitt 5.4 wird die Verbreitung entsprechender Ein-
stellungen in der Bevdlkerung untersucht und zusammenfassend diskutiert.

5.1 Externalisierung - Auslagerung von Rassismus

Die bundesdeutsche Debatte war nach Ansicht vieler Autor*innen lange Zeit dadurch gepragt, dass Rassis-
mus entweder als Uberbleibsel des Nationalsozialismus verstanden, geografisch ins Ausland (z.B. in die USA
oder nach Sudafrika) oder an den rechten Rand der Gesellschaft verschoben wurde (Melter & Mecheril 2009;
Attia 2014; Bojadzijev et al. 2017; Barskanmaz 2019). Entsprechend wurde in innerdeutschen Debatten bis
in die 1990er Jahre hinein weitgehend vermieden, Rassismus als solchen zu benennen. Stattdessen wurden

4 7um Begriff aversive racism siehe Dovidio und Gaertner (2004) sowie Hodson, Dovidio und Gaertner (2004).

a2 Grundlage ist dabei wiederholt eine tibergeordnete explorative Faktorenanalyse (principal factors, oblique oblimin rotation), in die alle in
den Kapiteln 2, 3 und 5 verwendeten Items eingegangen sind. Die Abschnitte dieses Kapitels reprasentieren drei dabei ermittelte Faktoren.
An dieser Stelle muss betont werden, dass im Rahmen der Vorfeldstudie nur eine insgesamt begrenzte Anzahl von ltems eingesetzt
werden konnte und die hier eruierten Subaspekte von Abwehrhaltungen damit keineswegs erschopft sind. Im Rahmen der NaDiRa-
Hauptuntersuchungen werden weitere und umfanglichere Itembatterien zum Einsatz kommen und weitere bzw. feinere Dimensionen
unterschieden werden kénnen.
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a4

alternative Bezeichnungen wie , Auslanderfeindlichkeit”, ,, Fremdenfeindlichkeit” oder ,, Fremdenangst” zur Be-
schreibung rassistischer Vorkommnisse genutzt.

Auch wenn die grundsatzliche Existenz von Rassismus in der deutschen Gesellschaft in seinen unterschied-
lichen Facetten inzwischen weitgehend reflektiert wird (siehe Kapitel 3), sind externalisierende Abwehrhal-
tungen dennoch verbreitet: Der Aussage ,,Rassismus gibt es in erster Linie in den USA” stimmen 14,3 % aller
Befragten ,voll und ganz” und weitere 20,8 % ,eher” zu. Das entspricht tendenziell insgesamt einem guten
Drittel der Bevdlkerung (siehe Abbildung 24). Umgekehrt bedeutet dies, dass zwei Drittel der Bevolkerung das
Problem nicht nur in den USA, sondern auch in Deutschland verorten.

Abbildung 24. Externalisierung von Rassismus

Rassismus gibt es
in erster Linie
in den USA.

Rassismus gibt es
in erster Linie bei
Rechtsextremen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

stimme ... ] vollundganzzu [l eherzu eher nicht zu ] berhaupt nicht zu

Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zu den Aussagen ,Rassismus gibt es in erster Linie in den USA” bzw. ,,... bei Rechts-
extremen”. Lesebeispiel: 25,0% der Befragten stimmen der Aussage ”"Rassismus gibt es in erster Linie in den USA” Gberhaupt nicht zu. Quelle:
DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Viel héher ist jedoch die Zustimmung zu der Aussage, dass es Rassismus in erster Linie bei Rechtsextremen
gabe: Eine deutliche Mehrheit von 59,7 % sieht das so; 32,2 % davon stimmen dem ,voll und ganz“ und 27,5%
»,eher” zu. Die Befunde aus vorangegangenen Kapiteln haben ergeben, dass grolRe Teile der Bevolkerung Ras-
sismus flr ein relevantes Thema in Deutschland halten (siehe Kapitel 1). Aus den Daten in Abbildung 24 l3sst
sich schlieRen, dass dieser gleichzeitig jedoch von vielen immer noch vor allem mit dem rechten Rand der Ge-
sellschaft in Verbindung gebracht wird (vgl. Kapitel Ausgangspunkte: Historische Rahmenbedingungen).

Beide Wege, Rassismus zu externalisieren, hangen miteinander zusammen: Trotz unterschiedlicher Zustim-
mungsquoten zu diesen Aussagen tendieren Personen, die Rassismus in erster Linie in den USA verorten, auch
starker dazu, ihn hauptsichlich Rechtsextremen zuzuschreiben.*3

43 Die Korrelation der beiden Items betragt r=.40. Sie laden in explorativen Faktorenanalysen (principal factors, oblique oblimin rotation)
aller in diesem Kapitel oder aller in den Kapiteln 2, 3 und 5 verwendeten Items jeweils stark auf einen gemeinsamen Faktor. Das ,,Rechts-
extreme“-Item |adt dabei etwas starker (.52) und wird deshalb fur die nachfolgende Betrachtung nach soziodemografischen Merkmalen
verwendet.
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5. Abwehrverhalten — Wie wird auf Rassismuskritik reagiert?

Um zu analysieren, wie sich die Externalisierung von Rassismus Uber die verschiedenen soziodemografi-
schen Gruppen verteilt, werden in Abbildung 25 die Angaben aus den verschiedenen Gruppen zur Aussage
,Rassismus gibt es in erster Linie bei Rechtsextremen” betrachtet. Mit Blick auf die Ergebnisse tendieren Frau-
en etwas starker zur Zustimmung als Manner (61,5 % vs. 58,0 %); daneben stimmen rassifizierte Menschen der
Aussage etwas haufiger zu (63,3 %) als nichtrassifizierte (59,1 %).

Abbildung 25. Externalisierung von Rassismus (in Richtung Rechtsextremismus)
nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zur Aussage ,,Rassismus gibt es in erster Linie bei Rechtsextremen®, differenziert nach
Geschlecht, Altersgruppen, hochstem Schulabschluss sowie Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell von Rassismus betroffenen Grup-
pen. Lesebeispiel: 29,8 % der Befragten, die sich einer der sechs potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen zuordnen, stimmen der Aussage
,Rassismus gibt es in erster Linie bei Rechtsextremen” voll und ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.
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Tendenziell 1asst sich ebenso deutlich ablesen, dass Rassismus mit steigendem Alter haufiger und mit
héherer Bildung seltener externalisiert wird.*4

5.2 Aversion - Abwehr von Rassismuskritik

Wie in Abbildung 26 ersichtlich, zeigt sich in den Daten als ein weiterer Abwehrmechanismus die Zustim-
mung der Befragten zu Aussagen, die Rassismusvorwiirfe tendenziell fiir nicht angebracht und Gbertrieben
halten (basierend auf einer Skalenentwicklung am DeZIM-Institut: Simon, Mohr & Wolfer (in Vorb.)). Teilweise
geht das Unverstdandnis dabei in Empdrung tber und die Rassismuskritik wird als kontraproduktiv bzw. sogar
gefdhrlich eingestuft (van Dijk 1992).

Abbildung 26. Abwehr von Rassismuskritik

Die Meinungsfreiheit

wird durch Rassismus-
vorwirfe und politische
Korrektheit eingeschrankt.

Es ist eine Frechheit, wenn
historischen Personlich-
keiten, wie Martin Luther
oder Kant, jetzt Rassismus
vorgeworfen wird.

Man wird heute schon
bei jeder Kleinigkeit als
Rassist abgestempelt.

Es ist Unsinn, dass
bisher normale Worter
jetzt rassistisch

sein sollen.

Es ist absurd, dass einem
Rassismus unterstellt wird,
wenn man lediglich fragt,
wo jemand herkommt.

Um zu beurteilen, ob
eine Aussage rassistisch
ist, muss ich wissen,
wie die Aussage
gemeint war.

!
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zu Aussagen, die Abwehrhaltungen gegeniiber Rassismuskritik widerspiegeln. Lese-
beispiel: 8,7 % der Befragten stimmen der Aussage ,,Man wird heute schon bei jeder Kleinigkeit als Rassist abgestempelt” iberhaupt nicht zu.
Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

44 | statistischen Modellen (lineare Regressionsmodelle, abhdngige Variable mit Auspragungen 1-4 metrisch interpretiert) tragen Ge-
schlecht, Alter und Schulbildung bivariat jeweils signifikant (5%-Niveau) zur Erklarung der Zustimmung bei. In multivariater Betrachtung
sind dies Alter, Schulbildung und die Zugehdrigkeit zu einer der rassifizierten Gruppen; der Gesamtbeitrag zur Erklarung im Modell mit
allen vier Variablen ist R?=.07.
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5. Abwehrverhalten — Wie wird auf Rassismuskritik reagiert?

Fast die Halfte aller Befragen (44,8 %) stimmt tendenziell — 26,2 % ,eher” und 18,6 % ,voll und ganz“ — zu,
dass Rassismusvorwiirfe und ,politische Korrektheit” die Meinungsfreiheit einschranken. Genau die Halfte
(50,0%) empfinden es tendenziell als ,,eine Frechheit, dass historischen Personlichkeiten wie Martin Luther
oder Kant jetzt Rassismus vorgeworfen wird”,

Abbildung 27. Abwehr von Rassismuskritik nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zur Aussage ,Es ist Unsinn, dass bisher normale Worter jetzt rassistisch sein sollen”,
differenziert nach Geschlecht, Altersgruppen, hochstem Schulabschluss sowie Selbstidentifikation mit einer der sechs potenziell von Rassismus
betroffenen Gruppen. Lesebeispiel: 29,8 % der weiblichen Befragten stimmen der Aussage ,Es ist Unsinn, dass bisher normale Worter jetzt ras-
sistisch sein sollen” voll und ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Noch haufiger geben die Befragten an, dass ,,[man] heute schon bei jeder Kleinigkeit als Rassist abgestempelt”
werde (53,4%), dass es ,,Unsinn“ sei, ,dass bisher normale Worter jetzt rassistisch sein sollen (54,4 %) und dass
es absurd sei, ,,dass einem Rassismus unterstellt wird, wenn man lediglich fragt, wo jemand herkommt” (63,4 %).
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Mebhr als zwei Drittel (72,4 %) stimmen zu, dass die Beurteilung einer Aussage als rassistisch oder nicht, davon
abhéangt, ,wie die Aussage gemeint war“ — und ein Rassismusvorwurf andernfalls nicht angebracht ware.

Die Zustimmungen der Befragten zu den in Abbildung 26 (S. 83) genannten sechs Aussagen hangen sehr
eng miteinander zusammen.4> Am stérksten trifft die Aussage ,,Es ist Unsinn, dass bisher normale Wérter jetzt
rassistisch sein sollen” die allgemeine Zustimmungstendenz hinter den einzelnen Aussagen, weshalb sie zur
Analyse im Hinblick auf soziodemografische Merkmale ausgewahlt wurde (siehe Abbildung 27, S. 84).

Die soziodemografischen Zusammenhange unterscheiden sich von denen, die im Hinblick auf die Externa-
lisierung (siehe Abbildung 25 in Abschnitt 5.1, S. 82) festzustellen sind: Manner wehren rassismuskritischen
Sprachgebrauch haufiger ab und stellen ihn deutlicher als tibertrieben dar als Frauen. Die Angehdrigen der
sechs rassifizierten Gruppen sind hier dagegen klarer positioniert und wenden Rassismuskritik nicht so einfach
ins Lacherliche, Ubertriebene oder Empdrte ab. Vor allem im Hinblick auf die Alters- und Bildungszusammen-
setzung der Befragten ergeben sich fiir die hier betrachtete Dimension der Abwehr interessante Muster.46 Uber
die Alterskohorten zeigt sich eine Art U-formiger Verlauf: Wahrend die jlingeren Kohorten tendenziell deutlich
weniger Rassismuskritik abwehren, sind es vor allem die mittleren Alterskohorten, die sich starker gegen eine
scheinbar Gbertriebene Rassismuskritik stellen. Auch der Zusammenhang mit der Schulbildung ist keineswegs
linear: Realschulabsolvent*innen wehren Rassismuskritik am starksten ab. Befragte mit Hochschulreife wehren
Rassismuskritik insgesamt haufiger ab als Befragte mit Hauptschulabschluss. Wie eingangs in diesem Kapitel
skizziert, kann dies ein Hinweis darauf sein, dass Rassismuskritik als Gbertrieben abzuwehren, auch und gerade
in den Bevolkerungsteilen verbreitet ist, die ihr Selbstbild als demokratische Mittelschicht mit rassistischen
Realitdten kognitiv in Einklang bringen miissen.

45 Die sechs Items laden in explorativen Faktorenanalysen (principal factors, oblique oblimin rotation) aller in diesem Kapitel oder aller in
den Kapiteln 2, 3 und 5 verwendeten Items jeweils stark auf einen gemeinsamen Faktor. Sie bilden zusammen auch eine additive Skala
mit guter Reliabilitat (o =.71). Das Item ,normale Worter” hat dabei in den Faktorenanalysen die jeweils starkste Ladung (.57) und auch
in der additiven Skala die hochste Item-Test-Korrelation.

46 |y statistischen Modellen (lineare Regressionsmodelle, abhédngige Variable mit Auspragungen 1-4 metrisch interpretiert) tragen die vier
Merkmale als kategoriale Variablen (nicht in ordinaler Weise) jeweils bivariat und auch in multivariater Betrachtung signifikant (5%-Ni-
veau) zur Erklarung der Einstellung bei. Der Beitrag der Erkldrung insgesamt ist R%=.05 (im Modell mit allen vier Variablen).
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5.3 Hypersensitivitat - Unterstellung von Uberempfindlichkeit

Von den bisher diskutierten Aspekten der Abwehr von rassismuskritischen Perspektiven ldsst sich anhand
der vorliegenden Daten noch ein weiterer Subtypus abgrenzen. Dieser kann als Vorwurf einer Uberempfind-
lichkeit betroffener Akteur*innen charakterisiert und im Rahmen der Befragung an folgenden zwei Aussagen
festgemacht werden:#” Ein Drittel der Befragten (33,1%) stimmt der Aussage tendenziell zu, dass ,,Menschen,
die sich tiber Rassismus beschweren [...] hdufig zu empfindlich” seien (siehe Abbildung 28). Etwas mehr als die
Halfte (52,1 %) stimmt der Ansicht zu, dass es ,,Ubertrieben [sei], dass manche Menschen Angst davor haben,
standig und Uberall Opfer von Rassismus zu werden®,

Abbildung 28. Bewertung von Rassismuskritik als Hypersensitivitat
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beschweren, sind
haufig zu empfindlich.

Es ist Ubertrieben, dass
manche Menschen Angst
davor haben, standig und

Uberall Opfer von
Rassismus zu werden.
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stimme ... ] vollundganzzu [l eherzu eher nicht zu [l iberhaupt nicht zu

Anmerkungen: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zu Aussagen, die Rassismuskritik als , Gibertrieben” bzw. ,iberempfindlich”
bewerten. Lesebeispiel: 19,5 % der Befragten stimmen der Aussage ,,Menschen, die sich Gber Rassismus beschweren, sind haufig zu emp-
findlich” Gberhaupt nicht zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Wird betrachtet, wie sich der Vorwurf ,iberempfindlich“ zu sein, iber verschiedene soziodemografische
Gruppen verteilt, so ergibt sich fiir die entsprechende Aussage ,Menschen, die sich iber Rassismus beschwe-
ren, sind haufig zu empfindlich”, folgendes Bild (siehe Abbildung 29, S. 87): Méanner unterstellen Uberemp-
findlichkeit deutlich haufiger als Frauen (37,4 % vs. 29,2 %). Tendenziell steigt der Vorwurf, iberempfindlich zu
sein, mit dem Alter; dieser Trend ist aber nur schwach ausgepragt. Noch deutlicher sind die Unterschiede im
Hinblick auf die Schulbildung: je héher der Bildungsgrad, desto geringer ist die Zustimmung. Die Zustimmungs-
werte der Angehérigen der sechs rassifizierten Gruppen und der (ibrigen Befragten unterscheiden sich kaum.48

47 Die beiden Items korrelieren moderat miteinander (r=.30) und laden in der explorativen Faktorenanalyse (principal factors, oblique
oblimin rotation) aller in den Kapiteln 2, 3 und 5 verwendeten Items jeweils etwa gleich stark auf einen gemeinsamen Faktor. Die Faktor-
ladungen sind dabei jedoch eher niedrig (beide betragen ungefdhr .34). Bei strengerer Kriterienauswahl ware es also fraglich, ob dieser
Faktor getrennt beibehalten werden sollte. Der hier abgebildete Faktor korreliert am starksten (.46) mit dem Faktor, der den Items in
Kapitel 5.2 zugrunde liegt.

48 | statistischen Modellen (lineare Regressionsmodelle, abhédngige Variable mit Auspragungen 1-4 metrisch interpretiert) tragen Ge-
schlecht, Alter und Schulbildung sowohl bivariat als auch multivariat signifikant (5%-Niveau) zur Erklarung der Einstellung bei. Die Zuge-
hérigkeit zu einer der rassifizierten Gruppen ist weder bi- noch multivariat signifikant. Der Beitrag zur Erkldrung insgesamt ist R=.07 (im
Modell mit allen vier Variablen).
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Abbildung 29. Bewertung von Rassismuskritik nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkungen: Dargestellt ist die Zustimmung der Befragten zur Aussage , Menschen, die sich Gber Rassismus beschweren, sind haufig
zu empfindlich”, differenziert nach Geschlecht, Altersgruppen, hochstem Schulabschluss sowie Selbstidentifikation mit einer der sechs
potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen. Lesebeispiel: 15,7 % der Uber 65-jahrigen Befragten stimmen der Aussage ,Menschen,
die sich Uber Rassismus beschweren, sind hdufig zu empfindlich” voll und ganz zu. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

5.4 Fazit: In den Reaktionen auf Rassismuskritik duf3ern sich Abwehrverhal-
ten und Bagatellisierung

Die Kapitel 1, 3 und 4 dieser Studie haben gezeigt, dass die deutsche Bevdlkerung Rassismus nicht
nur reflektiert, anerkennt und rassistische Situationen entsprechend einordnet, sondern dass sie zudem
wahrnimmt, dass Rassismus in Alltag und Behorden verankert ist und damit strukturgebend auf die Ge-
sellschaft wirkt (vgl. Kapitel 3). Im Gegensatz dazu macht dieses Kapitel deutlich, dass die Reaktionen auf
Rassismuskritik eine hohe Ambivalenz und Unsicherheit widerspiegeln. Wenn konkreter danach gefragt
wird, wie die Studienteilnehmer*innen Rassismuskritik empfinden, zeigt sich bei einem nicht unerhebli-
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chen Anteil, dass abwehrend reagiert und Rassismus bagatellisiert wird. Die von Rassismus betroffenen
Menschen werden zum Teil zudem beschuldigt, hypersensitiv zu sein.

Rassismus wird sowohl rdumlich als auch sozial externalisiert: Mehr als ein Drittel (35 %) der Bevolke-
rung verortet ihn vor allem in den USA. Knapp zwei Drittel (60 %) betrachten Rassismus als etwas, das vor
allem bei Rechtsextremen zu finden ist. Beide Externalisierungen kdnnen einerseits als Entlastungsstra-
tegien interpretiert werden, indem Rassismus als Problem anderer Gesellschaften (im Ausland) oder als
ein Phanomen gesellschaftlicher Rander definiert — somit nicht bei sich selbst oder in der Mitte der Ge-
sellschaft lokalisiert — wird. Andererseits lasst sich die weniger eindeutige Schlussfolgerung ziehen, dass
die Befragten die Existenz von Rassismus in der deutschen Gesellschaft zwar anerkennen, aber signifikant
starker an den rechten Randern oder in den USA verorten. In diesem Falle lieRe sich nicht von einer Ex-
ternalisierung sprechen.

Eine starke Ambivalenz kann auch darin gesehen werden, dass trotz der breiten Anerkennung von
Rassismus als ein gesellschaftliches Problem, die Rassismuséngste der Betroffenen von jedem*r zweiten
Befragten als libertrieben empfunden werden: ,Es ist Ubertrieben, dass manche Menschen Angst davor
haben, standig und tberall Opfer von Rassismus zu werden” sagen 52,1%. Darliber hinaus unterstellt ein
Drittel der Befragten den Betroffenen eine Hypersensitivitat: ,,Menschen, die sich Gber Rassismus be-
schweren, sind haufig zu empfindlich” (33,1 %). Zudem sieht sich eine Mehrheit als Opfer unbegriindeter
Rassismusvorwiirfe: Etwas mehr als die Halfte der Befragten (53 %) ist der Ansicht, dass ,man [...] heute
schon bei jeder Kleinigkeit als Rassist abgestempelt” werde.

Teilweise erzeugt Rassismuskritik starke Aversionen. Fast die Halfte der Bevolkerung (45 %) findet, Ras-
sismusvorwiirfe und ,politische Korrektheit” wirden die Meinungsfreiheit einschranken. Empdrung und
Unverstdandnis 16sen vor allem historische und sprachliche Rassismuskritik aus: 52 % empfinden es als
Frechheit, wenn Luther oder Kant fiir Rassismus kritisiert werden. Fast genauso viele wehren sich gegen
Kritik an rassistischem Sprachgebrauch (54 %). Die zum Teil hohen Zustimmungswerte bei der Abwehr von
unterschiedlichen Formen von Rassismuskritik zeigen: Je konkreter die zu bewertenden Aussagen in der
Lebenswelt und im Alltag der Menschen verankert sind, desto mehr werden sie abgewehrt. Damit wird
die Legitimitdt von Rassismuskritik in Frage gestellt, in eine Zumutung fiir die Mehrheit gewendet und
Rassismus als Ubertriebene Befindlichkeit bagatellisiert. In der internationalen Rassismusforschung wer-
den die entsprechenden Theorieannahmen als aversion, denial und defensiveness bezeichnet.

Dabei scheint der Befund interessant, dass sich die mittleren Altersstufen am deutlichsten gegen Ras-
sismuskritik wehren. Fast zwei Drittel der lGber 45-Jdhrigen wehren Rassismuskritik ab (ca. 65 %); von
den Uber 65-Jahrigen sind es 55,2 %, bei den 14 bis 24-Jahrigen sogar nur 39,7 %. Auch mit Blick auf die
Schulbildung zeigt sich die Mitte besonders aversiv, was Rassismuskritik betrifft: Realschulabsolvent*in-
nen liegen in ihrer Abwehr am héchsten (62,3 %), dicht gefolgt von Schulabbrecher*innen (61,3 %). Im
Vergleich dazu sind Personen mit Hauptschulabschluss zu fast 14 Prozentpunkten weniger aversiv gegen
Rassismuskritik (48,4 %). Am wenigsten sprechen sich Schiiler*innen gegen Rassismuskritik aus (36,8 %).

Uber weiterfiihrende Forschung ist zu priifen, wie sich diese Befunde zu den Erkenntnissen der Mit-
te-Studien und deren Befunden zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit verhalten. Von Interesse
ist dabei zum Beispiel, inwiefern in dieser Bevolkerungsgruppe — aufgrund von Statusdangsten gegeniber
dem sozialen Aufstieg von bis dato marginalisierten Minderheiten einerseits und Statusneid gegeniber
den als progressiv geltenden biirgerlichen Eliten andererseits — eine besondere Disposition fur die Ab-
wehr von Rassismuskritik erkennbar wird. Dies kdnnte auch im Hinblick auf den Umgang mit anderen
Themen, die fiir sozialen Umbruch stehen, wie zum Beispiel Feminismus oder auch Klimagerechtigkeit,
interessant sein.
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AMMENFA NG:

Die Reaktionen gegeniiber Rassismus sind unterschiedlich: Sie sind externalisierend, aversiv oder ver-
teidigend.

Die Daten zeigen, dass bei der Halfte der Bevolkerung Reflexe der Abwehr und eine damit einherge-
hende Bagatellisierung von Rassismus zu beobachten sind.

Fast jede zweite Person deutet Kritik gegeniiber Rassismus als Einschrankung der Meinungsfreiheit
und damit als eine Habituskontrolle.

Betroffene von Rassismus werden von ebenso vielen als ,Giberempfindlich” und ,zu angstlich” be-
trachtet.

© Rassismuskritik sollte breiter kommuniziert, erklirt, medial begleitet und so in das Wissen der
Allgemeinbevodlkerung getragen werden. Dabei sind Formate zu entwickeln, die das Erkennen
und Reflektieren von Abwehrmechanismen unterstiitzen. Nur so werden emanzipative Ansat-
ze im Hinblick auf Gleichstellung und Gleichberechtigung gestarkt.



5. Abwehrverhalten — Wie wird auf Rassismuskritik reagiert?
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6.

Antirassistisches Potenzial - Wer ist bereit, sich gegen
Rassismus zu engagieren?

Die bisherigen Kapitel der NaDiRa-Auftaktstudie haben gezeigt, dass Rassismus in Deutschland von vielen
Menschen grundsatzlich als Problem anerkannt wird, auch wenn sich fiir das Verstandnis von Rassismus —und
somit auch fir die wahrgenommenen Erscheinungsformen und Ausmale — ambivalente Ergebnisse zeigen.
Dieses Kapitel geht nun abschlieBend der Frage nach, inwiefern die Bevolkerung in Deutschland bereit ist, sich
aktiv gegen Rassismus einzusetzen und zu engagieren.

Bislang existiert wenig gesichertes Wissen Uber die Determinanten antirassistischen Engagements in
Deutschland. In dem firr die Engagementforschung wichtigen Freiwilligensurvey wird antirassistisches En-
gagement nicht erhoben (Simonson et al. 2021). Im Feld der Protestforschung kann auf Grundlage von Be-
volkerungsumfragen (wie dem SOEP, dem ALLBUS oder dem Mikrozensus) zwar zum Beispiel zwischen Men-
schen mit und ohne Demonstrationserfahrung unterschieden werden, doch geben auch diese Daten keinen
Aufschluss Uber den Anlass der Proteste und lassen so keine thematisch differenzierten Analysen zu (Simon-
son et al. 2021). Reprasentative Befragungen von Demonstrierenden vor Ort konnen diese Licke teilweise
schlieRen (van Stekelenburg et al. 2012), wurden jedoch in Deutschland bislang nicht fir antirassistische
Proteste durchgefiihrt. Infolgedessen sind die Fragen, wer sich in Deutschland antirassistisch engagiert, an
antirassistischen Mobilisierungen beteiligt ist und von welchen Faktoren die Beteiligung abhangt, empirisch
weitgehend ungeklart.

Aus der Literatur zu antirassistischen Mobilisierungen in den USA ist bekannt, dass diese in der Zusammen-
setzung der Teilnehmenden deutlich diverser, jinger und in ihrem Themenspektrum intersektionaler sind als
thematisch anders gelagerte Mobilisierungen (Fisher 2019). Die internationale Literatur zur Mobilisierung von
Migrant*innen zeigt zudem, dass eigene Diskriminierungserfahrungen als Mobilisierungsfaktor wirken kénnen
(Klandermans, van Stekelenburg & van der Toorn 2008). Engagement in gesellschaftlich umkampften Feldern
wie dem Antirassismus in Deutschland kann mit sozialen Kosten verbunden sein. Es ist deshalb davon auszuge-
hen, dass fiir ein derartiges Engagement ein ausgepragtes Problembewusstsein notig ist. Dieses kann einerseits
durch die eigene Rassismuserfahrung gewachsen sein. Andererseits kann es auch dadurch entstehen, dass
Menschen indirekt durch Erzahlungen und Beobachtungen mit rassistischen Realitdten in Deutschland in Be-
rihrung kommen. Dariiber hinaus ist aus der Engagement- und Protestforschung bekannt, dass insbesondere
das Bildungsniveau eine zentrale Erklarung fir die individuelle Engagementbereitschaft bietet (Simonson et al.
2021; Sommer, Steinhilper & Zajak 2021). Folglich ist auch fiir das antirassistische Engagement in Deutschland
eine hohere Beteiligung der bildungsstarken Schichten zu erwarten.

Im Folgenden wird die Verbreitung unterschiedlicher Formen antirassistischen Engagements in den Blick
genommen (Abschnitt 6.1) und untersucht, in welchen gesellschaftlichen Gruppen ein besonderes Engage-
mentpotenzial besteht (Abschnitt 6.2). Ein zentrales Augenmerk richtet sich dabei darauf, inwiefern die oben
genannte Beriihrung mit Rassismus, in Form eigener Erfahrungen, tUber Erzdhlungen oder lber Beobachtun-
gen, diese Bereitschaft zu antirassistischem Engagement erhdht (Abschnitt 6.3). Die wesentlichen Ergebnisse
werden im letzten Abschnitt (6.4) zusammenfassend diskutiert.

6.1 Formen des antirassistischen Engagements und ihre Verbreitung
Antirassistisches Engagement kann ein breites Spektrum von Aktivitdten umfassen, wie zum Beispiel zivilge-

sellschaftliche Courage gegeniber rassistischen Aussagen im Alltag, freiwillige, ehrenamtliche Tatigkeiten oder
gemeinwohlorientierte Zusammenschliisse von Menschenim 6ffentlichen Raum undvieles mehr.ImRahmender
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Befragung wurden vier Formen eines antirassistischen Handlungsrepertoires erfasst: (1) die Teilnahme an einer
Demonstration gegen Rassismus; (2) das personliche Widersprechen gegeniber rassistischer Sprache oder ras-
sistischen Aussagen im Alltag; (3) die Unterzeichnung einer Unterschriftenaktion gegen Rassismus sowie (4) die
Bereitschaft, eine antirassistische Organisation mit Spenden zu unterstiitzen. Wahrend die Teilnahme an einer
Demonstration miteinem zeitlichen Aufwand verbundenist und die Spende mitfinanziellen Kosten, bedeutet der
Widerspruch im Alltag eine direkte personliche Konfrontation. Die Handlungsbereiche sind somit unterschied-
lich voraussetzungsvoll. Fir jede der vier Arten des Engagements wurde erfragt, ob eine Person in den letzten
finf Jahren in der entsprechenden Weise aktiv war oder ob sie sich dies zumindest zukinftig vorstellen kdnnte.

Der Blick auf die verschiedenen Formen des Engagements gegen Rassismus (siehe Abbildung 30) zeigt zu-
nachst deutliche Unterschiede in deren Verbreitung. Wahrend nur 5,3% der Befragten in den letzten finf
Jahren Geld an eine antirassistische Organisation gespendet und nur 8,5% an einer Demonstration gegen
Rassismus teilgenommen haben, beteiligten sich immerhin 18,2% nach eigenen Angaben an einer Unter-
schriftensammlung gegen Rassismus. Fast die Halfte der Befragten (47,0 %) gibt an, in dieser Zeit rassistischen
Aussagen im Alltag widersprochen zu haben. Auch wenn ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten fir die-
se niedrigschwellige Form des antirassistischen Engagements nicht ausgeschlossen werden kann, ist die stark
ausgepragte Bereitschaft, rassistischen Alltagssituationen entgegenzutreten, bemerkenswert, da sie mit einer
direkten persénlichen Konfrontation und damit emotionalen und sozialen Hirden verbunden sein kann. Der
Befund unterstreicht somit, dass die Sensibilitdt fiir das Thema und die Bereitschaft, selbst etwas gegen Ras-
sismus zu unternehmen, in der Gesellschaft weit verbreitet sind. Dies spiegelt sich vor allem in der hohen
Bereitschaft von Befragten wider, potenziell zukiinftig aktiv zu werden, falls dies in den letzten finf Jahren
nicht ohnehin schon geschehen ist. Weitere 47,0% der Befragten geben an, grundsatzlich bereit zu sein, eine
Unterschriftenaktion gegen Rassismus zu unterzeichnen. Auch beziiglich der drei anderen erhobenen Engage-
mentformen kommen jeweils noch einmal rund ein Drittel der Befragten hinzu, die sich zumindest vorstellen
konnen, auf die entsprechende Art und Weise in Zukunft aktiv zu werden.

Abbildung 30. Bereitschaft, gegen Rassismus vorzugehen, fiir verschiedene Formen des Engagements

Einer antirassis-
tischen Organisation
Geld spenden.

An einer Demon-
stration oder Protestaktion
gegen Rassismus teilnehmen.

Bei einer Unter-
schriftensammlung gegen
Rassismus unterschreiben.

Im Alltag rassis-
tischer Sprache oder
rassistischen Aussagen
widersprechen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hab ich in den letzten . Wiirde ich potenziell Ist nichts flr
5 Jahren gemacht machen mich

Anmerkungen: Dargestellt ist die Bereitschaft der Befragten, auf verschiedene Weise gegen Rassismus vorzugehen, je nach Form des
Engagements. Lesebeispiel: 5,3 % der Befragten geben an, in den letzten flnf Jahren einer antirassistischen Organisation Geld gespendet
zu haben. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.
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Umgekehrt kdnnen es sich immerhin rund 60 % der Befragten nicht vorstellen, an einer Demonstration oder
Protestaktion gegen Rassismus teilzunehmen oder einer antirassistischen Organisation Geld zu spenden. Dies
muss der Bereitschaft, sich gegen Rassismus zu stellen, wie auch die anderen Aktivitaten zeigen, nicht un-
bedingt widersprechen. Verschiedene Studien belegen, dass generell zum Beispiel nur rund ein Drittel der
Bevolkerung in Deutschland tberhaupt eigene Demonstrationserfahrung hat (Lahusen & Bleckmann 2015;
Simonson, Kelle & Kausmann 2019; Simonson et al. 2021). Die Zahlen weisen somit nicht unbedingt auf ein
thematisches Desinteresse hin, sondern lassen sich eher durch die spezifische Form des Engagements erklaren.
Diese Annahme bestatigt sich vor allem im Kontext der hohen Bereitschaft, rassistischer Sprache oder rassis-
tischen Aussagen im Alltag zu widersprechen. Werden schlielich die Praxis und das Potenzial zusammenge-
zahlt, ergibt sich insgesamt ein deutliches Bild: In der deutschen Bevélkerung besteht ein erhebliches Potenzial,
sich gegen Rassismus zu positionieren.

Dies macht Abbildung 31 noch einmal deutlich. Sie fasst zusammen, welche Anteile der Befragten wie viele
der vier Aktivitdten gegen Rassismus schon ausgefiihrt haben oder dazu bereit waren. Nur 11,6 % waren da-
nach nicht bereit, irgendetwas gegen Rassismus zu unternehmen. Auf der anderen Seite gibt fast ein Viertel der
Befragten (22,7 %) alle vier Aktivititen als mindestens potenzielle Méglichkeiten an.4®

Abbildung 31. Engagementpotenzial in der Bevélkerung (Potenzialindex)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bereitschaft, sich in ...

. vier Feldern drei Feldern zwei Feldern . einem Feld . keinem Feld
ZuU engagieren ZU engagieren ZuU engagieren ZU engagieren ZU engagieren

Anmerkungen: Dargestellt ist der Anteil der Befragten, die bereit wéren, Uber eine oder mehrere Formen des Engagements gegen Rassismus
vorzugehen bzw. dies in den letzten finf Jahren schon getan haben. Lesebeispiel: 24,7 % der Befragten waren bereit, sich in genau drei der
erwahnten Aktivitdten zu engagieren oder haben dies in den letzten flinf Jahren bereits getan. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

6.2 Engagement in demografischen Gruppen

Es wurde genauer untersucht, wie sich das antirassistische Engagementpotenzial in der Bevdlkerung
verteilt. Dazu wird der Potenzialindex aus Abbildung 32 (S. 95) nach den soziodemografischen Gruppen
betrachtet, die auch schon in den vorherigen Kapiteln unterschieden wurden: also nach Geschlecht, Bil-
dung, Alter und der Zugehorigkeit zu einer der sechs rassifizierten Gruppen. Dargestellt ist der Mittelwert

49 Die vier Aktivitatsitems bilden, wenn sie mit der Codierung O (,ist nichts fiir mich“), 1 (,wirde ich potenziell machen”) und 2 (,,in den letzten
5 Jahren gemacht”) metrisch interpretiert werden, eine Skala mit guter Reliabilitdt (Cronbachs Alpha = .72). Der daraus resultierende Index
korreliert sehr hoch (r=.91, ungewichtet) mit der hier verwendeten einfachen Zahlung, die faktisch die Werte 1 und 2 zusammenfasst. We-
gen der leichteren direkteren Interpretierbarkeit wird die einfache Zdhlung als Potenzialindex in den nachfolgenden Abschnitten weiterver-
wendet.
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Abbildung 32. Engagementpotenzial in der Bevélkerung (Potenzialindex)
nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkungen: Dargestellt ist die durchschnittliche Anzahl von antirassistischen Aktivitdten, die die Befragten bereit waren auszutiben bzw. es in
den letzten fnf Jahren schon getan haben, differenziert nach Geschlecht, Altersgruppen, hchstem Schulabschluss sowie der Selbstidentifikation
mit einer der sechs potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen. Lesebeispiel: Im Durchschnitt waren Befragte ohne schulischen Abschluss
bereit, 1,5 antirassistische Aktivitdten auszutiben bzw. haben dies in den letzten fiinf Jahren schon getan. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

des Indexes, das heildt die durchschnittlich genannte Anzahl von tatsachlichen oder potenziellen antiras-

sistischen Aktivitdten in den einzelnen Subgruppen.

Es zeigt sich, dass nicht alle Teile der Bevoélkerung gleichermallen handeln oder sich vorstellen kénnen, zu-
kiinftig aktiv zu werden. In Bezug auf das Geschlecht der Befragten finden sich keine nennenswerten Unter-
schiede, Frauen nennen hier im Durchschnitt 2,3, Manner 2,2 Aktivitaten. Sehr viel groBere Unterschiede gibt
es hingegen in Bezug auf das Alter: Wahrend die jlingste Altersgruppe der 14- bis 24-Jahrigen im Durchschnitt
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2,8 Aktivitaten nennt, sind es in der hochsten Altersgruppe (65 und alter) nur 1,9. Blickt man statt auf den Index
auf die Einzelitems, so geben 18 % der unter 25-Jahrigen an, in den letzten fiinf Jahren an einer Demonstration
gegen Rassismus teilgenommen zu haben. Dies liegt weit Gber dem Durchschnitt von 8,5 %. Diese Altersvertei-
lung weicht von der Beteiligung an aktivistischen Protesten zu anderen Themen ab, in denen in Deutschland
die mittleren Alterskohorten dominieren (Sommer, Steinhilper & Zajak 2021). Antirassistischer Protest zieht
somit vor allem auch junge Menschen an.

Noch deutlicher ist der Einfluss des Schulabschlusses: Befragte ohne Abschluss nennen durchschnittlich 1,5
Aktivitaten, Befragte mit Hochschulreife hingegen 2,7. In der Gruppe derjenigen, die noch zur Schule gehen, sind
es 3,0. Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit Forschungsarbeiten, die eine liberproportionale Beteiligung
von Menschen mit hoheren Bildungsabschliissen in der Freiwilligenarbeit (Simonson et al. 2021), an Protestver-
anstaltungen (Sommer, Steinhilper & Zajak 2021) und bei Geldspenden (Gricevic, Schulz-Sandhof & Schupp 2020)
zeigen. Das hier untersuchte antirassistische Handeln setzt auRerdem die Verfligbarkeit zeitlicher (Demonstratio-
nen) und materieller Ressourcen (Spenden) voraus, die mit einem hoheren Bildungsniveau einhergehen.

Bemerkenswert ist, dass das antirassistische Potenzial unter den Befragten, die sich selbst zu einer der sechs
rassifizierten Gruppen zihlen, nur geringfigig stirker ausgepragt ist (2,4) als bei den tibrigen Befragten (2,3).50 Die
potenzielle Betroffenheit durch das Zugehorigkeitsgefiihl zu einer rassifizierten Gruppe fiihrt also nicht notwendi-
gerweise schon zu héherem antirassistischem Engagement. Im ndchsten Abschnitt wird deshalb genauer unter-
sucht, ob die tatsachliche Betroffenheit, sei sie direkt oder indirekt, in dieser Hinsicht eine starkere Wirkung hat.

6.3 Engagement und Betroffenheit

Um die Rolle, die die personliche Betroffenheit von Rassismus fiir das antirassistische Engagement spielt,
zu untersuchen, werden die Angehorigen der sechs rassifizierten Gruppen zunachst danach differenziert,
ob sie selbst — entsprechend den in Kapitel 1.1 analysierten Angaben in der Befragung — schon einmal Ras-
sismus erfahren haben oder nicht. Abbildung 33 (S. 97) zeigt, dass diejenigen, die dies verneinen, sogar
niedrigere mittlere Potenzialwerte aufweisen (2,1) als die Befragten, die keiner dieser Gruppen angehoren
(2,3). Diejenigen, die hingegen mit ,,ja“ antworten, haben jedoch ein erhohtes mittleres Potenzial (2,6). Die
persdnlichen Erfahrungen gehen innerhalb der sechs rassifizierten Gruppen zusammengenommen also mit
einer moderaten Steigerung des antirassistischen Engagementpotenzials einher.

Neben der eigenen Erfahrung von Rassismus hat auch der Kontakt zu betroffenen Personen einen deut-
lichen Einfluss auf das antirassistische Engagement. Befragte, die keinen Kontakt zu von Rassismus betrof-
fenen Personen haben (vgl. Kapitel 1.2), weisen nur einen mittleren Indexwert von 1,2 auf. Diese Perso-
nengruppe ist also generell nur wenig bereit, etwas gegen rassistische Vorkommnisse oder Strukturen zu
unternehmen. Dies ist bei bestehendem Kontakt deutlich anders. Bestehen solche Kontakte, aber haben
diese nie Uber rassistische Erfahrungen berichtet, liegt das mittlere Engagementpotenzial bei 2,0. Haben
diese Kontakte zudem Uber rassistische Erfahrungen berichtet, so liegt das mittlere Engagementpotenzial
bei 2,8. Zum Beispiel sind hier 56,2 % der Personen bereit, an einer Demonstration teilzunehmen, und 51,2 %
bereit, einer antirassistischen Organisation Geld zu spenden. Zum Vergleich: Bei Personen, denen nicht von
Rassismuserfahrungen berichtet wurde, liegt die Bereitschaft bei 29,6 %, an einer Demonstration teilzuneh-
men, und bei 24,1 %, einer antirassistischen Organisation Geld zu spenden.

50 | statistischen Modellen (lineare Regressionsmodelle, abhangige Variable: Potenzialindex mit Werten von 0—4) tragen Geschlecht, Alter
und Schulbildung sowohl bivariat als auch multivariat signifikant (5%-Niveau) zur Erklarung der Einstellung bei. Die Zugehdrigkeit zu einer
der rassifizierten Gruppen ist weder bi- noch multivariat signifikant. Der Beitrag zur Erkldrung insgesamt ist R%=.11 (im Modell mit allen vier
Variablen).

| 96



NaDiRa-Auftaktstudie

Abbildung 33. Antirassistisches Potenzial nach Betroffenheit und Ko-Betroffenheit
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Anmerkungen: Dargestellt ist die durchschnittliche Anzahl von antirassistischen Aktivitdten, die die Befragten bereit waren auszuiiben bzw.
dies in den letzten fiinf Jahren schon getan haben, differenziert nach der Berlihrungsebene mit Rassismus. Bei der direkten Betroffenheit
(,,Rassismus selbst erfahren) sind die Befragten nochmals aufgeteilt in Angehorige der sechs potenziell von Rassismus betroffenen Gruppen
(rassifiziert) sowie Angehorige keiner dieser Gruppen (nicht rassifiziert). Nur die Angehérigen der sechs Gruppen sind danach aufgeteilt, ob
sie selbst Rassismus erfahren haben oder nicht. Bei der indirekten Betroffenheit durch Erzahlungen (,,von Rassismus berichtet worden®) sind
die Befragten danach aufgeteilt, ob sie Kontakt zu einer der sechs rassifizierten Gruppen haben oder nicht. Nur die Befragten mit entspre-
chenden Kontakten wurden dann gefragt, ob diese von rassistischen Erfahrungen berichtet haben oder nicht. Lesebeispiel: Im Durchschnitt
wadren Befragte, die keine rassistischen Vorfalle beobachtet haben, bereit, 1,9 antirassistische Aktivitdten auszuiiben bzw. haben dies in den
letzten fiinf Jahren bereits getan. Quelle: DeZIM, NaDiRa-Auftaktstudie.

Die Bereitschaft, sich gegen Rassismus zu positionieren, ist also durch den Kontakt zu Betroffenen klar
beeinflusst, und steigt insbesondere dann sehr stark an, wenn diese Kontakte Gber rassistische Erfahrungen
berichtet haben. Diese Form der Ko-Betroffenheit spielt also eine wichtige Rolle. Ahnliches gilt auch fiir die
Ko-Betroffenheit, die dadurch entsteht, dass Personen rassistische Vorfille selbst beobachtet haben (vgl.
Kapitel 1.3). Ist dies der Fall, so nennen die Befragten im Schnitt 2,7 potenzielle antirassistische Aktivitdten.
Ist dies nicht der Fall, so sind es im Schnitt nur 1,9.

Das direkte Erfahren sowie die indirekten Beriihrungspunkte mit Rassismus durch eigene Beobachtungen
oder durch Kontakte und deren Erzdhlungen haben somit einen deutlichen Effekt auf das antirassistische
Engagement.5! Dies kann unter anderem durch die emotionalen Auswirkungen dieser Faktoren erklart wer-

51 |n multivariaten linearen Regressionen haben alle drei in Abbildung 33 dargestellten Betroffenheits- und Ko-Betroffenheits-Variablen jeweils
auch dann noch einen signifikanten Einfluss, wenn Geschlecht, Alter und Schulbildung sowie die Zugehérigkeit zu einer der rassifizierten
Gruppen gleichzeitig kontrolliert werden. Nichtbetroffene der rassifizierten Gruppen haben dann jedoch einen signifikant niedrigeren Wert
als nichtrassifizierte Befragte, Betroffene der rassifizierten Gruppen dagegen einen signifikant hcheren.
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den. Wie bereits im ersten Kapitel dargestellt, haben sowohl das direkte Erleben als auch die Schilderung
und das Beobachten rassistischer Vorfalle emotionale Folgen, da sich die jeweiligen Personen durch solche
Vorfélle haufig ,emotional aufgewihlt” fihlen und ,,immer wieder dariber nachgedacht” haben (vgl. Kapi-
tel 1.4). Diese emotionale und gedankliche Auseinandersetzung mit rassistischen Vorfallen — hier bezeichnet
als ,,Betroffenheit” und , Ko-Betroffenheit” — verstarkt die Tendenz zu antirassistischem Engagement der
befragten Personen.52 Emotionale Betroffenheit wirkt sich somit positiv auf das antirassistische Engagement
aus. Dieser Befund spiegelt sich auch in anderen Studien wider, die den Einfluss von Emotionen auf Protest-
mobilisierung aufgezeigt haben (vgl. Goodwin 2001; Klandermans, van Stekelenburg & van der Toorn 2008).

6.4 Fazit: Rassismus schadet der Gesellschaft - und mobilisiert antirassis-
tische Potenziale

Dieses Kapitel zeigt, dass es neben Aversion, Bagatellisierung und Abwehr, wie sie im vorigen Kapitel 5 als
Reaktionen auf Rassismus beschrieben wurden, auch gadnzlich gegenteilig gelagerte Reaktionen gibt. Ein sehr
hoher Anteil der Bevolkerung in Deutschland ist bereit, Rassismus entgegenzutreten und sich zu engagieren.
Antirassistische Potenziale sind vielschichtig und erstrecken sich dabei von politischem tiber symbolisches bis
hin zu habituellem und finanziellem Engagement.

Fast jede*r Zweite (47 %) gibt an, in den vergangenen flnf Jahren im Alltag schon einmal einer rassis-
tischen Aussage widersprochen und damit in einer rassistischen Situation interveniert zu haben. Weitere
35% sind bereit, dies potenziell zu tun. Nur 18 % sagen, ,das ist nichts fir mich”. Fast die Halfte (49 %)
gibt auBerdem an, sie wiirden sich bei einer Unterschriftensammlung gegen Rassismus beteiligen, was als
symbolisches Engagement gewertet werden kann. Weitere 18 % geben an, sich in dieser Form in den ver-
gangenen funf Jahren bereits engagiert zu haben. Rund ein Drittel (34 %) sagt, sie kdnnten sich vorstellen,
an einer Demonstration gegen Rassismus teilzunehmen, was als Bereitschaft flir politisches Engagement
gewertet werden kann. Zudem waren 32 % der Befragten bereit, einer antirassistischen Organisation Geld
zu spenden, sich demnach finanziell zu engagieren.

Diese Schlaglichter auf antirassistisches Handeln zeigen, dass Engagement gegen Rassismus in Deutsch-
land kein Nischenphdnomen ist, sondern ein hohes Potenzial dafiir besteht. So gibt im Hinblick auf die in
dieser Studie abgefragten Formen des Engagements eine Mehrheit der Bevélkerung —namlich zwei Drittel
der Befragten — an, zukiinftig in diesem Bereich tatig werden zu wollen.

Neben dieser insgesamt groRen Handlungsbereitschaft gibt es erkennbare Muster, die zeigen, welche
Teile der Bevdlkerung bereits jetzt besonders hervortreten: Wahrend sich beziiglich des Geschlechts der
Befragten keine signifikanten Unterschiede zeigen, korreliert ein geringeres Alter mit einer héheren Be-
reitschaft fir antirassistische Praxis. Von den 14- bis 24-Jahrigen erkldaren 87 %, sie hatten schon einmal
einer rassistischen Aussage widersprochen oder wiirden das potenziell tun. Von den Gber 65-Jahrigen
geben dies 75 % an. Auch Bildung erh6ht die Engagementbereitschaft: Von den Befragten mit Hochschul-
reife sagen 92 % aus, sie hatten schon einmal einer rassistischen Aussage widersprochen oder wiirden
dies potenziell tun. Von den Befragten ohne Abschluss geben das lediglich 47 % an. Sich gegen Rassismus
zu engagieren, hangt somit vom Alter und zudem vom Bildungsgrad ab.

Das starke Engagement von Jugendlichen und jungen Erwachsenen war zuletzt im Themenfeld Klimaschutz
und der Mobilisierung von Fridays for Future zu beobachten und ist ein Hinweis auf eine nachhaltige Politisie-

52 pie durch direkte wie auch indirekte Rassismuserfahrungen hervorgerufenen affektiven Betroffenheiten (,,Die Erfahrungen, Schilderungen
oder Beobachtungen haben mich emotional aufgewhlt” bzw. ,,Ich musste immer wieder darlber nachdenken”) gehen statistisch signifikant
mit hoheren Werten auf dem Potenzialindex einher — auch nach Kontrolle fiir Geschlecht, Alter und Schulabschluss.
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rung der Jugend in Deutschland (Haunss & Sommer 2020). Ebenfalls zeigt sich ein Bildungseffekt zugunsten der
Personen mit hoheren Schulabschliissen. Diese Muster sind liber die erfassten unterschiedlichen Engagement-
formen hinweg stabil und unterscheiden sich diesbeziiglich kaum.

Damit decken sich die Befunde teilweise mit vorliegenden Studien zu freiwilligem Engagement in Deutsch-
land, weichen aber insbesondere in der Zusammensetzung der Alterskohorten und der Rolle rassifizierter
Menschen davon ab. Das ausgepragte Engagement junger Menschen kdnnte darin begriindet liegen, dass
die junge Generation in einer Zeit sozialisiert worden ist, in der Rassismus in Deutschland zunehmend the-
matisiert und Diversitat bereits als gesellschaftliche Realitat erlebt wurde. Auch wenn diese Befunde ange-
sichts moglicher Verzerrungen, zum Beispiel durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten, mit Vorsicht zu
interpretieren sind, so sind sie doch Ausdruck sowohl einer breiten Unterstiitzung fiir eine aktiv gelebte
Zivilgesellschaft in Deutschland als auch eines hohen antirassistischen Potenzials, das es starker sichtbar zu
machen gilt.

Die Uberproportionale Beteiligung rassifizierter Menschen zeigt zudem, dass die eigene direkte Betrof-
fenheit ein zentraler Mobilisierungsfaktor fiir politisches Engagement darstellt (Klandermans, van Stekelen-
burg & van der Toorn 2008). Dariiber hinaus wird deutlich, dass jene Personen, die indirekt mit Rassismus
in Berlithrung kommen — sei es durch Erzahlungen oder Beobachtungen — liberproportionales Engagement
zeigen und hohes antirassistisches Potenzial aufweisen. Selbst von Rassismus betroffen zu sein, Berichte
von Rassismuserfahrungen zu erhalten und rassistische Vorfélle zu beobachten, stellen demnach wichtige
handlungstreibende Faktoren dar.

ZUSAMMENFASSUNG:

e |nsgesamt zeigen sich in den Befragungsdaten vor allem unter den Jiingeren ein vielfaltiges Engage-
ment und ein ausgepragtes Potenzial fiir antirassistische Praxis.

¢ Auch Bildung erhoht die Engagementbereitschaft. Sich gegen Rassismus zu engagieren, hangt somit
zum einen vom Alter, zum anderen vom Bildungsgrad ab.

¢ Ko-Betroffenheit erhéht die Bereitschaft, sich solidarisch zu zeigen: Antirassistisches Engagement er-
hoht sich, wenn Menschen indirekt und kollateral Rassismus beobachten oder ihnen von Rassismus-
erfahrungen berichtet wird.

e Das antirassistische Potenzial ist unter den Befragten, die sich selbst zu einer der sechs rassifizierten
Gruppen zdhlen, nur geringfligig starker ausgepragt.

© Dasvorhandene Engagementpotenzial in der deutschen Bevélkerung sollte durch MaRnahmen
weiter geférdert und unterstiitzt werden. Das Teilen von rassistischen Erfahrungen — iiber Be-
richte oder Beobachtungen — erhoht die Bereitschaft fiir antirassistisches Engagement. Dies ist
eine wichtige Erkenntnis fiir padagogische und mediale Interventionsméglichkeiten, aber auch
fiir die Aufgabe, nachhaltige Strukturen fiir antirassistisches Engagement zu schaffen.

99 |



6. Antirassistisches Potenzial — Wer ist bereit, sich gegen Rassismus zu engagieren?

| 100



NaDiRa-Auftaktstudie

Diskussion und Ausblick

Die Daten und Analysen dieser Auftaktstudie im Rahmen des Nationalen Diskriminierungs- und Ras-
sismusmonitors belegen, dass Rassismus ein zentrales gesellschaftliches Thema ist, das viele Menschen
in Deutschland bewegt und mit dem sie sich in vielfdltiger und unterschiedlicher Weise auseinanderset-
zen. Diese Auseinandersetzung fokussiert sehr unterschiedliche Aspekte, wie Erfahrungen mit Rassismus,
das Vorhandensein rassistischer Wissensbestande und Vorstellungen, die Wahrnehmung, die Bewertung,
aber auch die Abwehr von Rassismuskritik sowie das antirassistische Potenzial in der Bevolkerung. Ver-
schiedene Teile der Bevolkerung gehen mit einzelnen Aspekten unterschiedlich um bzw. setzen sich mit
ihnen auf unterschiedliche Weise auseinander.

Rassismus wird, wie die Daten der vorliegenden Studie zeigen, nicht nur als abstraktes Phanomen wahr-
genommen. Vielmehr ,berihrt” er eine groBe Mehrheit der Bevolkerung zunachst in einem sehr wortli-
chen Sinne (siehe Kapitel 1): Viele Birger*innen gehoren potenziell betroffenen Gruppen an und haben
Rassismus selbst schon erfahren missen. Ein weiterer, nicht unerheblicher Teil der Bevélkerung kommt
indirekt mit ihm in Kontakt, entweder weil sie Betroffene kennen, die ihnen von Rassismuserfahrungen
erzahlt haben, oder weil sie entsprechende Beobachtungen in ihrem Alltag gemacht haben.

Zur gesellschaftlichen Realitdat gehort, dass bestimmte Vorstellungen und Wissensbestande, die die
Grundlagen von Rassismus als Ideologie bilden, noch weit verbreitet sind (siehe Kapitel 2). Gleichzeitig
gibt es in der Bevolkerung ein groRes Bewusstsein fiir die faktische Existenz und Realitdat von Rassismus,
das sich keineswegs auf medial prasente Extremereignisse beschrankt, sondern auch alltagliche, struktu-
relle und subtile Formen des Rassismus miteinschlieft (siehe Kapitel 3). Diese Sensitivitdt und Reflexion
zeigen sich auch darin, dass die Befragten der Studie typische hypothetische Situationen, in denen An-
gehorige rassifizierter Minderheiten benachteiligt werden, Gberwiegend klar als , rassistisch” bezeichnen
und dabei mit diesem Begriff kaum zuriickhaltender sind als mit dem Begriff ,unfair (siehe Kapitel 4). Mit
den wahrgenommenen rassistischen Realitdten gehen die Menschen in Deutschland sehr unterschiedlich
um: Einerseits wird auf die daraus resultierende Rassismuskritik mit Abwehrmechanismen reagiert (siehe
Kapitel 5). Dies geschieht, indem Rassismus in erster Linie als ein Problem von anderen gesehen oder
die Auseinandersetzung mit ihm als Ubertrieben empfunden wird. Andererseits ist in der Bevolkerung
ein hohes Potenzial vorhanden, sich auf verschiedene Weise aktiv gegen Rassismus zu engagieren (siehe
Kapitel 6).

Fir die meisten dieser Gesichtspunkte gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Die
jingeren Jahrgdange machen subjektiv haufiger direkte und indirekte Erfahrungen mit Rassismus, nehmen
Rassismus starker als gesellschaftliche Realitat wahr, stufen Situationen haufiger als rassistisch ein, weh-
ren die Auseinandersetzung mit dem Thema weniger ab und sind starker bereit, sich gegen Rassismus zu
engagieren. Die Auseinandersetzung mit Rassismus ist somit auch eine Frage der Generationen. Einige
rassistische Wissensbestdande und Vorstellungen sind jedoch auch in den jliingeren Altersgruppen nur ge-
ringfligig niedriger ausgepragt als in den alteren Jahrgdangen. Zudem zeigt eine héhere Schulbildung bei
den untersuchten Aspekten in der Regel einen dhnlichen Effekt, das heiRt eine starkere Beriihrung mit
dem Thema Rassismus, niedrigere rassistische Wissensbestande, eine starkere Wahrnehmung und eine
differenziertere Bewertung von Rassismus sowie hdheres antirassistisches Engagement. Bei der Abwehr
von Rassismuskritik stechen jedoch vor allem die mittleren, aber auch die hohen Schulabschliisse her-
vor. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind bei vielen Aspekten nur schwach ausgepragt. Am
deutlichsten zeigen sie sich darin, dass Frauen Rassismus haufiger erkennen und anerkennen und weniger
starke Abwehrmechanismen gegen Rassismuskritik offenbaren. Auch bestehen zwischen den Angehdri-
gen rassifizierter Gruppen und den Ubrigen Befragten oft nur geringe und keineswegs systematische Un-
terschiede. Dies macht zwei wichtige Punkte deutlich: Einerseits sind die potenziell betroffenen Gruppen
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ebenso Teil historisch bedingter gesellschaftlicher Strukturen. Andererseits sind die verschiedenen oben
genannten Aspekte einer Auseinandersetzung mit Rassismus keineswegs ein besonderes Thema fiir die
betroffene Minderheit, sondern eines fir die gesamte Bevolkerung.

Die in dieser Studie vorgestellten Ergebnisse stellen den Anfangspunkt einer umfassenden und systemati-
schen wissenschaftlichen Fundierung einer solchen Auseinandersetzung im Rahmen des Nationalen Diskri-
minierungs- und Rassismusmonitorings dar. Die Analysen dieser ersten, grofler angelegten Datenerhebung
zeigen viele unmittelbare Anschlussfragen auf, denen in den weiteren Schritten dieses umfangreichen Gesamt-
projekts nachgegangen wird. Ein erheblicher Teil moglicher Anschlussfragen kann und wird in vertiefenden
Analysen weiterverfolgt. Der Datensatz bietet darliber hinaus interessante Informationen und Instrumente,
die im Fragenprogramm des Surveys enthalten sind (BIK 2021). Diese betreffen zum einen die Messung wei-
terer rassismusbezogener Aspekte und genereller Einstellungen, zum anderen ausfihrlichere und ergéanzende
Charakteristiken bzw. soziodemografische Merkmale der Befragten, wie etwa die auBerschulische Bildung, die
Erwerbs- und Einkommenssituation oder die Migrationsgeschichte in der Familie. Die hier vorgelegte Bestands-
aufnahme lasst sich somit in viele Richtungen verfeinern und ergénzen.

Die hier dargestellten Analysen beschranken sich weitgehend auf die Frage, wie bestimmte Einstellungen
in der Bevolkerung insgesamt oder Uber einzelne gesellschaftliche Gruppen verteilt sind (siehe Kapitel Daten
und Methoden: Statistische Analysen und Datendokumentation). Interessant wird im nachsten Schritt sein, wie
verschiedene der in diesem Bericht behandelten Aspekte der Auseinandersetzung mit Rassismus miteinander
zusammenhdngen. Ein erster Ansatz dazu findet sich im sechsten Kapitel (siehe Kapitel 6.3), in dem gezeigt
wird, dass die indirekte Betroffenheit stark mit der Bereitschaft flir Engagement gegen Rassismus zusammen-
hangt. Es lassen sich viele vergleichbare Anschlussfragen nach Bezligen zwischen den in einzelnen Kapiteln
behandelten Aspekten stellen, etwa wie stark die direkten und indirekten Betroffenheiten auch mit rassisti-
schen Wissensbestanden, mit der Wahrnehmung, der Beurteilung und Benennung von Rassismus oder mit
der Abwehr von Rassismuskritik zusammenhangen. Ahnlich I3sst sich fragen, ob und wie stark die rassistischen
Wissensbestande mit anderen Aspekten in Zusammenhang stehen usw. Die im Hintergrund durchgefiihrten
Faktorenanalysen (siehe Kapitel Daten und Methoden: Statistische Analysen und Datendokumentation) zei-
gen, dass hier viele wechselseitige Beziehungen (Korrelationen zwischen den Faktoren) bestehen, denen es
sich lohnt genauer nachzugehen.

Trotz der vielen weiteren Analysemoglichkeiten, die die hier verwendeten Daten noch bieten, bleibt ihr
Potenzial in mehrerlei Hinsicht begrenzt. Zunachst handelt es sich um eine einmalige Querschnittsbefragung.
Damit stellt sich zum einen die Frage, wie stabil die daraus resultierende Momentaufnahme und wie stark sie
vielleicht durch spezifische Ereignisse oder Konjunkturen des Themas beeinflusst ist. Zum anderen erlauben
Querschnittsanalysen als solche in der Regel keine strengeren kausalanalytischen Tests. Survey-Experimente,
wie sie in Kapitel 4 verwendet wurden, bieten hier zwar gewisse Moglichkeiten, allerdings nur fir jeweils sehr
begrenzte und fokussierte Fragestellungen. Im Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor wird des-
halb als weitere Datenquelle eine umfangreiche Panelstudie (NaDiRa Online Access Panel) aufgebaut, in der
eine Langsschnittbefragung in vierteljahrlichen Abstanden stattfindet. Diese wird es nicht nur erlauben, zeitli-
che Trends in grundlegenden Einstellungen der Bevélkerung zu verfolgen, sondern auch zu beleuchten, ob be-
stimmte Einstellungsdnderungen, Erlebnisse oder Ereignisse bestimmten rassismusbezogenen Einstellungen
oder Handlungen als Ursache vorausgegangen sind oder nicht.

Die vorliegenden Daten bieten einen noch sehr eingeschrankten Blick auf die Perspektive der potenziell von
Rassismus betroffenen Gruppen. Die durchaus komfortable StichprobengréRe von circa 5.000 Befragten und
die Tatsache, dass eine Selbstzuschreibung erfragt wurde, erlauben es zwar, in den Analysen im Gegensatz zu
anderen Surveys grundlegend zwischen Angehorigen sechs zentraler rassifizierter Gruppen und den Gbrigen
Befragten zu unterscheiden. Dennoch bleibt die Fallzahl in diesen Gruppen fir tiefergehende Analysen noch
immer begrenzt. Aufgrund der damit verbundenen hohen statistischen Unsicherheit sind insbesondere Diffe-
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renzierungen zwischen den einzelnen Gruppen kaum moglich. Im Aufbau der NaDiRa-Panelstudie sollen des-
halb ausgewahlte potenziell von Rassismus betroffene Gruppen sehr viel starker — tiberproportional zu ihrer
Reprdsentation in der Bevolkerung — beriicksichtigt werden. Die Entwicklung geeigneter Stichprobenverfahren
stellt hierbei eine besondere Herausforderung dar.

Nicht zuletzt ist zu betonen, dass der Fokus dieser Auftaktstudie und der ihr zugrundeliegenden CATI-Befra-
gung auf dem Umgang bzw. der Auseinandersetzung mit dem Thema Rassismus liegt. Damit werden teilweise
stark subjektive Sichtweisen erfasst und analysiert. Es ist zwar davon auszugehen, dass diese nicht vollig un-
abhangig von faktischen Realitaten entstehen, aber es besteht nicht notwendigerweise ein enger Zusammen-
hang. Konkreter gesprochen lasst sich mit den vorliegenden Daten zwar zeigen, dass eine grolRe Mehrheit der
Bevolkerung davon ausgeht, dass es Alltagsrassismus oder institutionellen Rassismus gibt. Diese ist vermutlich
bereit und interessiert, mehr dartber zu erfahren. Jedoch lasst sich damit zunachst einmal noch nichts Gber
das genaue Ausmal der verschiedenen Formen von Rassismus und die genauen Inzidenzen aussagen. Die
Langsschnittbefragung wird deshalb grundsatzlich weitere Instrumente verwenden missen, die starker in die-
se Richtung zielen. Wie im Fazit von Kapitel 1 schon geschlussfolgert wurde (siehe Kapitel 1.5), wird es zum
Beispiel in den Stichproben der potenziell betroffenen Gruppen darauf ankommen, rassistische Erfahrungen
in sehr konkreter, spezifizierter Form und in genaueren Zeitbezligen zu erfassen, um Alltagsrassismus genauer
zu beziffern. Auch fir die Messung rassistischer Dispositionen in der allgemeinen Bevolkerung sind gezieltere
Fragebatterien zu entwickeln und einzusetzen, die das Problem der sozialen Erwiinschtheit reduzieren und
insbesondere subtile, nichtintentionale Formen von Rassismus in den Blick nehmen. Dadurch, dass sich die
Erfahrungen und Lebensverldufe potenziell von Rassismus betroffener Gruppen mit denen anderer auf der
Individualebene, unter Berlicksichtigung vieler wichtiger Faktoren, vergleichen lassen, kénnen nach und nach
Erkenntnisse Gber die Wirkungsweisen und die Ausmale von strukturellem Rassismus gewonnen werden. Da-
bei stehen die Lebensbereiche Gesundheit, Arbeitsmarkt, Bildungssystem und Wohnungsmarkt besonders im
Vordergrund und werden rotierend fokussiert.

Selbst bei groBem Ressourcenaufwand und optimaler Implementierung aller Moglichkeiten reichen quan-
titative Survey-Methoden allein jedoch nicht aus, um ein angemessenes Bild von rassistischen Realitdten in
Deutschland zeichnen zu kénnen. Die Diskriminierungs- und Rassismusforschung ist sich weitgehend einig,
dass verschiedene methodische Zugange jeweils ihre spezifischen Vor- und Nachteile haben, sich somit er-
ganzen und gegenseitig validieren oder korrigieren missen (National Research Council 2004). Im Rahmen des
Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitors werden die quantitativen Surveys deshalb durch weitere
Module mit anderen Daten und Analyseverfahren komplementiert. Dazu zdhlen zum Beispiel experimentelle
Methoden, qualitative Surveys, Beratungsdaten, juristische Dokumente oder Textdaten aus dem Bereich der
klassischen oder der neuen sozialen Medien. Durch dieses Zusammenspiel der unterschiedlichen methodi-
schen Zugénge und Verfahren kann ein angemessener und umfassender Blick auf die Ursachen, das Ausmalf}
und die Folgen von Rassismus gewonnen werden.
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