Dr. Vida Sandor*

AZ ALKATRESZGYARTO VEDJEGYHASZNALATA -
FORD DISZTARCSAK

A védjegyiranyelv' 6. cikke, valamint annak megfeleléen a Vt. 15. § (1) bekezdésének c)
pontja ugy korlatozza a védjegytulajdonos kizardlagos jogat, hogy az nem tilthat el harma-
dik személyt attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében — az lizleti tisztesség kovetelmé-
nyeivel 6sszhangban - a védjegyet az dru rendeltetésének jelzésére, kiillondsen tartozékok és
alkatrészek jelzésére hasznalja.

Kézenfekvo, hogy nem felel meg az iizleti tisztesség kovetelményének az sem, ha a har-
madik személy a védjegytulajdonos engedélye nélkiil hasznalja annak védjegyét. Ezenfeliil
ennek a korlatozasnak versenyjogi tartalma is van, amint azt az EU Birdsdga ismételten
kifejtette.”

Az alabbiakban ismertetendé esetben a védjegybitorlas alperese sajatos védekezést ter-
jesztett eld; nevezetesen a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi jog rendelkezéseire hi-
vatkozott.

Tényallas

1. A Ford cég, amely gépjarmuveket, valamint e gépjarmtivekhez szant pétalkatrészeket és
tartozékokat gyart, termékeit egy szines vagy fekete-fehér, ovalis formaju, hosszanti iranyt
megjel6lés elhelyezésével kiillonbozteti meg, amelynek belsejében egy kézirast utanzo, dolt
betlis FORD felirat lathaté (a tovabbiakban: FORD védjegy). E megjel6lés tobb lajstromo-
zott védjegynek is targyat képezi mind gépjarmiivek, mind pdtalkatrészek és tartozékok
tekintetében, ideértve a disztarcsakat is. A Ford e védjegyet tobbek kozott az altala gyartott
gépjarmiivek kerekeire szerelt disztarcsakon is elhelyezi.

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
89/104/EK sz. védjegyiranyelv (hatélyos sz6veg: 2015/2436 EU HL L336/1-2015. 12. 23).
Dr. Faludi Gabor, dr. Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. Budapest, 2014, p. 224.
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2. A Wheeltrims, amely egy gépjarmupotalkatrész-beszallito cég, olyan disztarcsakat for-
galmaz, amelyeken kiilonféle gépjarmtigyartok védjegyeinek — tobbek kozott a FORD véd-
jegynek is — élethi masait jeleniti meg anélkiil, hogy erre engedéllyel rendelkezne. E cég
ezenfeliil védjeggyel nem jelolt disztarcsakat is gyart és forgalmaz, a gyartok védjegyeivel
ellatott termékeknél alacsonyabb dron.

A Ford 2013. majus 15-én védjegybitorlasi keresetet inditott a Wheeltrimsszel szemben
a Torindi Torvényszék (Tribunal di Torino) el6tt, egyrészt az irant, hogy a birdsag tiltsa el a
Wheeltrimset a FORD védjeggyel jelolt disztarcsak gyartasatol és forgalmazasatol, valamint
e védjegy mindennemt, az Eur6pai Unidn beliil engedély nélkiil torténd hasznalatatol, mas-
részt az irant, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Ford altal elszenvedett karok megtérité-
sére. Ez utdbbi szerint az emlitett védjegynek a Wheeltrims altal forgalmazott disztarcsakon
vald, engedély nélkiili elhelyezése az olasz iparjogvédelmi kodex (Codice della proprieta
industriale, CPI) 20. cikke és a KVR? 9. cikke értelmében a Ford kizarélagos jogainak meg-
sértését képezi. Ezenfeliil szerinte e hasznalat a CPI 21. cikkében, illetve a KVR 12. cikkében
emlitett kivételek egyike alapjan sem igazolhatd, hiszen e rendelkezések értelmében a FORD
védjegy elhelyezése a Wheeltrims altal forgalmazott disztarcsakon sem e potalkatrész ren-
deltetésének jeloléséhez, sem egyéb leird jellegti funkciok biztositasdhoz nem sziikséges.

3. A Wheeltrims alperes ezzel szemben azt allitja, hogy a FORD védjegy dltala torténd
hasznalata pusztan leird jellegli. Az alperes e tekintetben a CPI 241. cikkében szerepld,
sjavitasi zaradékként” ismert mentesit rendelkezésre hivatkozik, amely jogot biztosit az
Osszetett termékek védjegyoltalom alatt allo alkotoelemeinek atvételére a védjegyjogosult
el6zetes engedélye nélkiil is, hiszen ezen atvételnek kell lehet6vé tennie az dsszetett termék
eredeti megjelenésének helyredllitasat (a tovabbiakban: javitasi zaradék). A ForD védjegy
Wheeltrims altal forgalmazott disztarcsakon val6 elhelyezésének szerinte nem az a funk-
cidja, hogy ezen alkatrészek eredetét jelolje, hanem az, hogy az egészében vett termék —
nevezetesen azon gépjarmi, amelyre a disztarcsdkat felszerelik — gyartdjat azonositsa. A
FORD védjegy e hasznalata szerinte arra szolgal, hogy feltiintesse a potalkatrészen az érin-
tett eredeti alkatrész — nevezetesen a disztarcsa — egyik esztétikai-leiro jellemz6jét, hiszen
e jellemz6t ugy kell tekinteni, mint az dsszetett termék — amelyet a gépjarmi egészében
alkot - eredeti megjelenésének helyreallitasahoz elengedhetetlen jellemz6t. Ha a gépjar-
mupotalkatrész-gyartok nem hasznalhatnak e célbdl a védjegyeket, az az érintett piacon
akadélyoznd a szabad versenyt.

4. A Torindi Torvényszék ugy véli, hogy a Wheeltrimsnek felrétt magatartds a FORD
védjegyhez fiz6d6 jogok megsértését képezi, ami a CPI 21. cikkében, illetve a KVR 12.
cikkében emlitett kivételek egyike alapjan sem igazolhatd. A kérdést elSterjesztd birosag

3 207/2009/EK rendelet a kozosségi védjegyekrdl (hatalyos szoveg: 2015/2424, HL L 341/21 - 2015. 12.

24).
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e tekintetben a Gillette-itéletre (C-228/03)* hivatkozik, és ugy véli, hogy a FORD védjegy
Wheeltrims altal torténo hasznalata nem sziikséges ahhoz, hogy a k6zonség szamara a szo6-
ban forgd disztarcsak rendeltetését, vagy azoknak a ,,Ford” termékekkel valé - ezen itélet
értelmében vett — kompatibilitasat jel6lje.

5. Az olasz birdsag véleménye szerint komoly kétség all fenn azt illetéen, hogy mi tartozik
ajavitasi zaradék alkalmazasi korébe. Az EU Birdsaga szerinte eddig még nem hozott dontést
arrol, hogy milyen viszony 4ll fenn a védjegyoltalomhoz f(iz6d6 jogok és e zaradék kozott.
A kérdést eldterjeszt6 birdsag szerint a CPI 241. cikke és a kozosségi formatervezésiminta-
oltalomrdl sz6l6 6/2002 EK rendelet 110. cikke két eltérd értelmezést tesz lehetévé, és az
olasz itélkezési gyakorlat megosztott azt illetden, hogy koziiliik melyiket kell alkalmazni.

6. Az els6 értelmezés szerint e rendelkezések szovege és azoknak az Gket tartalmazo jogi
szabalyozasokban betoltott szerepe alapjan a javitasi zaradék csak olyan esetben engedi meg
a Wheeltrimshez hasonl6 gyartok szamara, hogy az eredeti alkatrészekkel azonos potalkat-
részeket forgalmazzanak, ha e potalkatrészek gyartasanak az a célja, hogy helyreallitsak az
Osszetett termék eredeti megjelenését, és ez kizarolag a formatervezésiminta-oltalom te-
kintetében jelent mentesitést, az ipari tulajdon egyéb jogi formait - kiilondsen valamely
lajstromozott védjegyet - illetden nem.

7. A masodik értelmezés szerint a javitasi zaradéknak altalanos jellege van, és alkalmazasi
korét szélesen kell értelmezni, figyelemmel arra az igényre, amely az Osszetett termékek
eredeti megjelenésének a helyreallitdsa irant mertl fel, fiiggetleniil az iparitulajdon-jogok
egyéb formainak — tobbek kozott a védjegyoltalombol eredd jogok — a meglététdl. Ez az
igény lényegében arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a potalkatrészgyartok szamara azt, hogy
azonos feltételek mellett miikodhessenek a piacon az eredeti alkatrészek gyartoival az utdb-
biak altal érvényesiteni kivant oltalom jellegétdl fiiggetlentil, lehet6vé téve a potalkatrész-
gyartok szamara, hogy az eredeti alkatrészeket azok minden egyes — akar funkcionalis, akar
esztétikai — jellemzojével egytitt reprodukalni tudjak.

8. Az emlitett bir6sag pontositja, hogy e masodik értelmezést fogadja el tobb olasz biro-
sag, tobbek kozott a Milandi Fellebbviteli Birdsag (Corte di Appello di Milano) is.

9. A Torinoi Torvényszék szerint ezen utdbbi értelmezésnek adtak helyt azok a birak is,
akik elutasitottdk a Ford ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, amely ugyanazokon a té-
nyeken alapult, mint a hozza benyujtott bitorlasi kereset. Az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet elbiral6 birak lényegében ugy itélték meg, hogy a CPI 241. cikkében foglalt javitasi
zaradékra a Forddal szemben hivatkozni lehet, hiszen e zaradék biztositja a pdtalkatrész-
gyartok szamara azon alapvetd gazdasagi jogot, hogy az Osszetett termék eredeti alkotoré-
szének tokéletes helyettesitd termékét gyartani tudjak.

10. E kortilményekre tekintettel a Torindi Torvényszék felfiiggesztette eljarasat, és eléze-
tes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EU Birdsaga elé:

Y V6. dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 298.
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»1. Osszeegyeztethet-e a joggal [unids] a formatervezési mintakrol sz6l6 98/71
EK irdnyelv 14. cikkének és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrdl sz6lo
6/2002 EK rendelet 110. cikkének olyan alkalmazasa, amely szerint ezek a sza-
balyok annak érdekében biztositjak a potalkatrészek és tartozékok gyartdi ré-
szére a harmadik személyek lajstromozott védjegyeinek hasznalatara vonatkozo
jogot, hogy azok a végsé felhasznalo részére visszaadhassak az osszetett termék
eredeti megjelenését még akkor is, ha a védjegyjogosult a szoban forgé megkii-
1onboztetésre alkalmas megjelolést az Osszetett termékre torténd felszerelésre
szant potalkatrészre vagy tartozékra oly mdédon alkalmazza, hogy az kiviilrél
lathatd, és ezéltal hozzdjarul az 6sszetett termék kiilsé megjelenéséhez?

2. Ugy kell-e értelmezni a formatervezési mintdkrol sz616 98/71 iranyelv 14. cik-
kében és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 6/2002 EK rendelet
110. cikkében foglalt javitasi zaradékot, hogy az a potalkatrész- és tartozékgyar-
t6 harmadik személyek részére alanyi jogot biztosit, és hogy ezen alanyi jog azt
eredményezi, hogy a KVR-ben és a védjegyirdnyelvben meghatdrozott szabd-
lyoktol eltéréen e harmadik személyek jogosultak masok lajstromozott védje-
gyének a potalkatrészeken és tartozékokon torténd hasznalatara még akkor is,
ha a védjegyjogosult a szoban forgd, megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést
az Osszetett termékre torténd felszerelésre szant potalkatrészre és tartozékra
[szintén] oly médon alkalmazza, hogy az kiviilrdl lathato, és ezéltal hozzajarul
az Osszetett termék kiils6 megjelenéséhez?”

Végzés®

Az eljarasban - a feleken kiviil - a német kormany, valamint az EU Bizottsdga nyujtott be
irasbeli észrevételt.

Ezutan, a fétanacsnok meghallgatasat kovet6en, az EU Birdsaga 2015. oktéber 6-an ho-
zott hatarozatot.

Az elfogadhatésdgrol

A német kormdny kétségeinek ad hangot az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogad-
hatdsagat illetden. A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugyanis szerinte nem fejti ki, hogy melyek
azok az okok, amelyek miatt az alapiigy elbiralasahoz sziikség lenne a formatervezési min-
tak teriiletén alkalmazott javitasi zaradéknak a védjegyjog teriiletére vald atiiltetése lehetd-
ségével kapcsolatos kérdés megvalaszolasara. Szerinte a felvetett probléma tehat hipotetikus
jellegti (végzés, 34. pont).

> C-500/14 tigyszém.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EU Birdsaganak allando¢ itélkezési gyakor-
lata szerint a nemzeti birdsag éltal sajat feleldsségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli
hattér alapjan - amelynek helytallosagat az EU Birdsaga nem vizsgalhatja — az unios jog
értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Az EU
Birésaga csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatal irant el6-
terjesztett kérelmet, ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggés-
ben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy
ha nem allnak az EU Birdsaganak rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (Fish
Legal és Shirley-itélet, C-279/12, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Idrodinamica Spurgo Velox és tarsai-itélet, C-161/13, 29. pont - jelen végzés, 35. pont).

Jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl az deriil ki, hogy az alapel-
jaras targyat képez6, Wheeltrims altal gyartott disztarcsak a FORD védjegyet jelenitik meg,
és ennélfogva, amennyiben az olasz birdsagi gyarkolat egyik valtozata szerinti értelmezést
kell elfogadni, akkor e nem eredeti alkatrészek gyartéjat a védjegy bitorlasaért el kell ma-
rasztalni, mig ha a masik valtozat szerinti értelmezésnek kell helyt adni, akkor nem tortént
védjegybitorlas (végzés, 36. pont).

Kovetkezésképpen nem tlinik nyilvanvalonak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relemben felvetett probléma hipotetikus jellegii lenne. A kérelem tehat elfogadhato (végzés,
37. pont).

Az iigy érdemérdl

Kérdéseivel, amelyeket célszerti egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birosag lénye-
gében arra szeretne valaszt kapni, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6
98/71/EK iranyelv 14. cikkét® és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomré szol6 6/2002/
EK rendelet 110. cikkét’” gy kell-e értelmezni, hogy azok — a védjegyiranyelv és a KVR

® Az ,Atmeneti rendelkezés” cimii 14. cikk szovege:

Az iranyelvre vonatkozé moédositasoknak [az Eurépai Bizottsag] ltal a 18. cikk rendelkezéseivel 6ssz-
hangban tett javaslata alapjan torténé elfogadasdig a tagallamok hatalyban tartjak az Gsszetett termék
alkotdelemét képezd termékre alkalmazott vagy az ilyen termékben megtestesiilé mintdnak az Gsszetett
termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyulo javitas céljabol torténé hasznositasara vonat-
kozé meglévé rendelkezéseket, és azokat csak akkor moédositjak, ha a mddositas az ilyen alkotéelemek
piacanak liberalizaldsara iranyul.

Az ,, Atmeneti rendelkezés” cimt 110. cikk szdvege:

(1) E rendeletnek a Bizottsdg ilyen targyu javaslata alapjan torténé modositasa hatalybalépésig a kozos-
ségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az osszetett termék alkotdelemét képezd termék min-
tajanak a 19. cikk (1) bekezdése értelmében torténd hasznositasara, ha az az Osszetett termék eredeti
megjelenésének helyreallitasara iranyul¢ javitasat célozza.

(2) A Bizottsag (1) bekezdésben emlitett javaslatat azokkal a modositasokkal egytitt kell benyujtani és
megvizsgalni, amelyeket a Bizottsag a [98/71] irdnyelv 18. cikke értelmében ugyanazon targyban java-
sol.
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rendelkezéseitdl vald eltérés utjan — megengedik a disztarcsakhoz hasonld gépjarmt-pot-
alkatrészeket és -tartozékokat gyarto vallalkozdsok szamadra, hogy termékeiken valamely
gépjarmiigyarto cég — tobbek kozott ilyen termékek tekintetében — lajstromozott védjegyé-
vel azonos megjelolést helyezzenek el ez utdbbi engedélye nélkiil azzal az indokkal, hogy
e védjegy eftéle hasznalata az egyetlen eszkoz arra, hogy az érintett jarmiivet oly médon
lehessen javitani, amely lehet6vé teszi a jarmu — mint sszetett termék — eredeti megjelené-
sének helyreallitasat (végzés, 38. pont).

El6szor is, hangsulyozni kell, hogy a formatervezési mintdkrdl sz6l6 98/71 iranyelv 14.
cikkének® és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrdl sz6l6 6/2002 EU rendelet 110.
cikkének® megfogalmazésabol az kévetkezik, hogy e rendelkezések csupan a formatervezési
mintak oltalma tekintetében hatdroznak meg korlatozasokat anélkiil, hogy barmiféle utalast
tennének a védjegyeket megillet6 oltalomra (végzés, 39. pont).

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a formatervezési mintakrol sz616 98/71/EU iranyely,
2. cikke'® értelmében, csak a valamely nemzeti vagy nemzetkozi iparjogvédelmi szervnél
lajstromozott formatervezési mintara, valamint az e célbdl benyujtott formatervezésiminta-
bejelentésre alkalmazando. Ezenfelill a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol szo6lo
6/2002/EK-rendeletnek az (5) preambulumbekezdésével' egyiittesen értelmezett 1. cikké-
bdl az kovetkezik, hogy ez a rendelet csupdan az egyes tagallamokban kozvetleniil alkalma-
zand6 kozosségi formatervezésiminta-oltalmat kivanja létrehozni (végzés, 40. pont).

8 Vo.6.14bj.

Vo. 7. 14b;j.

A szoveg:

(1) Ez az iranyelv a kovetkezdkre alkalmazando:

a) a tagallamok kézponti iparjogvédelmi hivatalainal lajstromozott formatervezési mintaoltalmi jogok;
b) a Benelux Mintaoltalmi Hivatalnal lajstromozott formatervezési mintaoltalmi jogok;

¢) a valamely tagallamban hatalyos nemzetkézi megallapodasok alapjan lajstromozott formatervezési
mintaoltalmi jogok;

d) az a), b) és c¢) pontban emlitett formatervezési mintaoltalmi jogok megszerzése irdnt benyujtott beje-
lentések.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a formatervezési minta lajstromozasa magaban foglalja a
mintanak olyan tagallam iparjogvédelmi hivataldhoz torténé benyujtast kovetd kozzétételét, amelyben
a kozzététellel mintaoltalmi jogok keletkeznek.

A szoveg:

Ez sziitkségessé teszi egy olyan kozosségi formatervezési mintaoltalom létrehozasat, amely kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagallamban, mivel csak ily médon szerezhetd egységes formatervezésiminta-
oltalmi jog egyetlen, az 6sszes tagallamot magaban foglald teriiletre, a Belsé Piaci Harmonizacios Hiva-
talnal (védjegyek és formatervezési mintdk) benyujtott egyetlen bejelentéssel, egyetlen jogszabaly alap-
jan indult egységes eljards alapjan.
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Harmadszor, hangstlyoznikell, hogyegyrészt akozosségi formatervezésiminta-oltalomrol
sz0l6 98/71/EK iranyelv (7) preambulumbekezdéséb('il12 és 16. cikkébdl,'®> mésrészt a for-
matervezési mintdkrél sz6lé 6/2002/EK rendelet (31) preambulumbekezdésébél' és 96.
cikkének (1) bekezdésébsl'® az kovetkezik, hogy az uniés jog ezen rendelkezéseit e jognak
és az érintett tagallam - tobbek kozott védjegyekre vonatkozd - joganak részét képezd ren-
delkezések sérelme nélkiil kell alkalmazni (végzés, 41. pont).

E megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy a formatervezési mintakrol sz6l6 98/71 iranyelv
14. cikke'® és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol szolé 6/2002/EK rendelet 110.
cikke!” nem tartalmaz semmiféle eltérést a védjegyiranyelv és a KVR rendelkezéseitdl (vég-
zés, 42. pont).

Ami a kérdést el6terjeszté birdsag altal kifejtett és a Wheeltrims altal tamogatott felte-
vést illeti, miszerint az Eurdpai Unié éltal kovetett, a torzulasmentes verseny rendszeré-
nek megdrzésére iranyuld cél megkoveteli, hogy a formatervezési mintakrol szolo 98/71/
EK iranyelv 14. cikkének'® és a kozosségi formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 6/2002/EK
rendelet 110. cikkének' alkalmazasit kiterjessziik a védjegyek oltalmara is, hangsulyozni
kell, hogy e célt az unids jogalkoté mar a védjegyiranyelv és a KVR keretében figyelembe
vette. Ugyanis azon jogok hatasainak korlatozasaval, amelyek a védjegyjogosultat a védjegy-
iranyelv 5. cikke, illetve kozosségi védjegy esetében a KVR 9. cikke alapjan terhelik, ezen
iranyelv 6. cikkének és az emlitett rendelet 12. cikkének célja az, hogy a védjegyoltalomhoz
tiz6d6 alapvetd érdekeket dsszebékitse az aruk szabad mozgasaval és a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagaval a bels6 piacon oly médon, hogy a védjegyhez fiiz6d6 jogok betdlthessék
alapvet6 funkcidjukat a torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet a szerzodés cél-

12 A szoveg:

... ez az iranyelv nem zarja ki olyan nemzeti vagy k6zosségi rendelkezéseknek a formatervezési mintak-
ra torténd alkalmazasat, amelyek mas oltalmat irnak el6, mint amilyenekben a formatervezési mintak
lajstromozasuk vagy kozzétételiik utjan részesiilnek; ilyen rendelkezések lehetnek a nem lajstromozott
formatervezési mintaoltalmi jogokra, a védjegyekre, a szabadalmakra és a haszndlati mintakra, a tisztes-
ségtelen versenyre, illetve a polgari jogi felelsségre vonatkozé rendelkezések.

A szoveg:

Az iranyelv rendelkezései nem érintik a K6zosség, illetve az érintett tagallam jogszabalyainak a lajstro-
mozas nélkil oltalomban részesiilé formatervezési mintdkra, a védjegyekre és mas megkiilonboztetésre
alkalmas megjel6lésekre, a szabadalmakra és a hasznalati mintdkra, a betliformdkra, a polgéri jogi fele-
16sségre, illetve a tisztességtelen versenyre vonatkozoé rendelkezéseit.

Vo.: 1. 14bj.

»E rendelet rendelkezései nem érintik [az Unié], illetve az érintett tagallam jogszabdlyainak a lajstro-
mozas nélkiil oltalomban részesiilé formatervezési mintékra, a védjegyekre és mas megkiilonboztetésre
alkalmas megjel6lésekre, a szabadalmakra és a hasznalati mintdkra, a betliformdkra, a polgéri jogi fele-
16sségre, illetve a tisztességtelen versenyre vonatkozoé rendelkezéseit.”

16 V6.: 6. 1abj.

17" V.. 7. 1abj.

13 V6.: 6. 1abj.

Y V.0 7. 14bj.

13

14
15
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jalétrehozni és fenntartani (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: BMW-itélet, C-63/97,
62. pont,”® valamint Gillette-itélet, C-228/03, 29. pont?!) — jelen végzés, 43. pont).
Egyébként az EU Birdsaga allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a véd-
jegyiranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatkozo szabélyok teljes harmonizaciéjarél
rendelkezik, és igy meghatdrozza a védjegyjogosultakat az Eurdpai Union beliil megille-
t6 jogosultsagokat. Ennélfogva — az ezen irdnyelv 8. és azt kovetd cikkeiben szabélyozott
kiilonos eseteket fenntartva — a nemzeti birdsagok a védjegyoltalombol eredé kizardlagos
jog gyakorlasara irdnyuld jogvitakban nem korlatozhatjak e kizarélagos jogot az emlitett
5-7. cikkbdl eredd korlatozasokat meghaladé mértékben (Martin Y Paz Diffusion-itélet,
C-661/11, 54. és 55. pont,* valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vdlaszt kell
adni, hogy a formatervezési mintdkrol szol6 98/71/EK irdnyelv 14. cikkét® és a
kézdsségi formatervezésiminta-oltalomrol sz6l6 6/2002/EK rendelet 110. cikkét™
ugy kell értelmezni, hogy azok nem engedik meg — a védjegyiranyely és a KVR ren-
delkezéseitdl vald eltérés utjan — a disztdrcsakhoz hasonlé gépjarmii-pétalkatré-
szeket és -tartozékokat gydrto villalkozdsok szamdra, hogy termékeiken valamely
gépjarmiigyarto cég — tobbek kozott ilyen termékek tekintetében — lajstromozott
védjegyével azonos megjelolést helyezzenek el ez utobbi engedélye nélkiil azzal az
indokkal, hogy e védjegy ilyenfajta hasznalata az egyetlen eszkoz arra, hogy az
érintett jarmiivet oly modon lehessen javitani, amely lehet6vé teszi a jarmii — mint
dsszetett termék — eredeti megjelenésének helyredllitdsat (végzés, 45. pont és ren-
delkez6 rész).

Kommentarok

A szokatlan kérdésfeltevést és az arra adott velds valaszt véleményem szerint Kur® elemzi a
legalaposabban a gyakorlat szempontjabol.

20" Dr. Vida Séndor: Az EU Birésag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 185.
' Vida: i. m. (4), p. 305.

A szoveg:
Legel6szor is arra kell emlékeztetni, hogy a védjegyirdnyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatko-
z$ szabalyok teljes harmonizacidjardl rendelkezik, és meghatarozza a védjegyjogosultakat az Eurdpai
Unidn beliil megillet6 jogosultsagokat (lasd kiilondsen a C-404/99-416/99. sz., a Zino Davidoff és Levi
Strauss egyesitett {igyekben hozott itélet 39. pontjat, a C-127/09. sz., a Coty Prestige Lancester Group-
tigyben hozott itélet 27. pontjat, valamint a C-482/09. sz., a Budé&jovicky Budvar-tigyben hozott itélet
32. pontjat (idézett itélet 54. pont). Ennélfogva — az emlitett iranyelv 8. és azt kovetd cikkeiben szabd-
lyozott kiilonos eseteket fenntartva — a nemzeti birésagok a védjegyoltalombol eredd kizardlagos jog
gyakorldsara iranyuld jogvitakban nem korlatozhatjak e kizarolagos jogot az emlitett 5-7. cikkbél ered
korlatozasokat meghalad6 mértékben (hivatkozott itélet, 55. pont).

2 Vo1 6. 14bj.

24 V.0 7. 14bj.

25 Anette Kur: Ersatzteilfreiheit zwischen Marken- und Designrecht. GRUR Int., 2016, p. 20.
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[rasat, sajnalkozasanak kifejezésre juttatdsaval, azzal kezdi, hogy az EU Birdsiga el6zetes
dontését kizardlag védjegyjogi alapon hozta, s mellézte a felvetett kérdéseknek a formater-
vezésiminta-oltalmi jog vonatkozasaban torténd vizsgalatat.

A tovabbiakban, utaldssal a térbeli védjegyekre vonatkozé szigoru unios szabalyozasra,
valamint a Hauck kontra Stokke-iigyben (C-205/13)° alig egy esztendével ezelStt hozott
el6zetes dontésre azt kérdi, vajon egyaltalan lehetséges-e még (iiberhaupt noch moglich) az
ilyenfajta védjegyek oltalma?

Beszamol rola, hogy a védjegyiranyelvnek az alkatrészekre vonatkozoé rendelkezése [6.
cikk (1) bekezdés c) pont] vonatkozasaban a német joggyakorlatban az a tobbségi nézet
érvényesiil, hogy harmadik személy az utdngyartott alkatrészen az eredeti szévédjegyet al-
kalmazhatja, de az abras védjegyet vagy az emblémat, logét nem. Mindenesetre nem merev
elvrdl (klein starrer Grundsatz) van sz6. Ilyen esetekben a Német Legfels6bb Birdsag vizs-
gdja azt is, hogy az alkatrészgyarto eljarasa tisztességes volt-e vagy sem, kiilondsen hogy az
eljards nem jelenti-e a védjegy hirnevének tisztességtelen kihasznaldsat.

Az adott esetben a FORD védjegy a disztarcsakba integraltan jelent meg.

A kozelmultban a Német Legfelsdbb Birdsag altal eldontott tigyben az alkatrészgyarto
BMW emblémaval ellatott disztarcsakat Ausztraliaba szallitott. A birdsag helyt adott a felpe-
res kérelmének, és adatszolgaltatasra kotelezte az alperest.

Nézete szerint a német birdsagok ilyen targyu éallasfoglalasa megfelelt az EU Bir6saga
gyakorlatdnak, amely szerint az emblémanak a védjegyjogosult engedélye nélkiili hasznala-
ta védjegybitorlast valosit meg. A kiilfoldi forgalmazas mértéke azutdn majd a jogkovetkez-
mények vonatkozdsaban valik relevanssa.

A tovabbiakban azért birdlja az EU Birdsaganak targybani hatarozatat, mert az rigorézu-
san elvélasztja a védjegyoltalmat a formatervezési minta oltalmatol, s felteszi a kérdést, hogy
vajon nem 4ll-e ellentétben ez az eljéras az EU Birésagédnak a DIOR/EVORA-ligyben®” hozott
itélet koncepcidjaval, amelyben a védjegyjog kimeriilését a reklamozassal kapcsolatos ver-
senyjogi cselekményekre is kiterjesztette a Birosag?

Ismételten vitatja a FORD-ligyben hozott el6zetes dontésnek azt a megallapitasat, hogy az
egyik fajta jog (formatervezésiminta-oltalmi jog) nem terjedhet tul a masik jogon (védjegy-
jog). Nézete szerint ha két eltérd targyu jogi norma atfedi egymast, akkor helyesebb volna
mindegyik vonatkozasaban annak logikaja szerint donteni ahelyett, hogy az egyiket a masik
tolé/ala rendelnék. A kiilonb6z6 targyt normak atfedése esetén szerinte a megoldas nem az
atfedés megsziintetése.

A tovabbiakban arrél emlékezik meg, hogy a FOrRD-iigyben az EU Bir6saga nem vizsgalta
az alapperbeli védjegy ismertségét, hanem egyszertien abbol indult ki, hogy a védjegybitor-

26 Egy mind esztétikailag, mind piaci szempontbdl kiilonosen sikeres gyerekszék utanzasa miatt inditott

tigyben kért a Holland Legfelsébb Birdsag el6zetes dontést.
7 Vida: i. m. (20), p. 209.
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las ténye megalapozott. Ezért ennek az {igynek a tényélldsa nem hasonlithat6 az oPEL-iigy*®
(jatékautok) tényallasahoz.

Végiil kisérletet tesz annak a prognosztizalasara, hogy az ilyen tipusu alkatrészeknek
van-e egyaltalan esélyiik arra, hogy a jovében térbeli védjegyként oltalomban részesiiljenek.
Nézete szerint az olyan disztarcsak vagy hiitéracsok, amelyeknek a kialakitdsa nem kovet-
kezik az aru jellegébdl (nicht formgebundene), esélyesek lehetnek, hogy térbeli védjegyként
oltalomban részesiiljenek.

Fezer,” a védjegyjog elméletének németorszagi nagy ,,0rege’, irdsat impondld jogelméleti
bevezetéssel kezdi: Kant, Savigny, Gierke, Kohler nézeteit ismerteti a jog funkcidirdl, és azok
alapjan vizsgalja a védjegyjog funkcidit. Majd a jogfilozofiai fejtegetéseket azzal zarja, hogy
a tulajdon sérelmére elkovetett jogsérté magatartdsok a romai joghoz hasonlé taxativ meg-
hatarozasaval az esetek ,,numerus clausus”-a (zart szama) jott létre, ami megakadalyozta a
német jogot a természetjogi megkozelitésben, azaz hogy generalis klauzulaval dolgozzon,
mint példaul a francia védjegyjog.

Majd napjainkhoz érkezve azt mondja, hogy a modern alkotmanyos dllamokban ezzel
szemben a tulajdonjog intézménye az alapvetd jogokon alapul. Ezért a szellemi tulajdon
fogalma — még ha patetikusan hangzik is, mondja — mint az informaciés tarsadalom esz-
tétikaja jellemezhetd. Ezt a nézetét az internet virtudlis vildgara, a médidkra, valamint az
informaciok és adatok mint gazdasagi javak haldjara alapitja.

Majd az el6z6ekben altalam csak néhany mondattal vazolt jogelméleti bevezetdt kovetd-
en tér ra a védjegyoltalom és a formatervezésiminta-oltalom kolliziéjanak a vizsgalatara. Az
opeL-iigyben® az EU Birésagénak el6zetes dontése, majd a Német Legfelsébb Birésagnak
az tigyet lezar¢ itélete’! alapjaul szolgalé tényallds, valamint a FORD-iigy tényalldsa kozotti
alapvetd kiilonbség, hogy mig a FORD-ligyben a védjegy alapvetd funkcioit teljesiti, neveze-
tesen a szarmazast jelz6, valamint a reklamfunkcidt, a jatékautokon megjelenitett védjegy-
nek ilyen funkciéi nincsenek.

Az EU Birosaga a feltett kérdéseket az oltalom céljanak elemzése (Schutzzweckanalyse)
alapjan valaszolta meg: a formatervezési mintak, valamint a védjegyek vonatkozasaban el-
tér6 szabalyozasi célok figyelembevételével. Az EU Birdsaganak allandé gyakorlata az, hogy
a védjegyjog alapvetd céljait egyensulyban kell tartani a szabad arumozgas lehetdségével,
mégpedig ugy, hogy a védjegyjog a torzitatlan versenybe illeszkedjék, amely utébbit a Ro-
mai, illetve a Lisszaboni Szerzédés biztositani kivanta.

A rorp-ligyben hozott hatarozatbdl azt olvassa ki, hogy a kiilonb6z6 targyban hozott
unios szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy a kolliziot elkeriiljék vagy azt feloldjak, s ha a

28 Vida: i. m. (4), p. 236.

K. H. Fezer: Theorie der Funktionalitit der Immaterialgiitterrechte als geistiges Eigentum. GRUR Int.
2016, p. 30.
30 V. 28. 1abj.
U Vida: i. m. (4), p. 249.
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kiilonb6z6 jogi normak kozott mégis kolliziora kertil sor, akkor az értelmezés soran egyen-
stulyba hozzak azokat.

A védjegy és a formatervezési minta egyiittes megjelenése alkalmaval persze eléfordul-
nak még versenyjogi, kartelljogi és marketingdimenziok is. Ezért véleménye szerint az
eredeti termék utanzataval kapcsolatos megoldasok el6fordulnak példaul a jatékpiacon, a
merchandisingpiacon, de elképzelhetéek még a péksiitemények, valamint az édességek pi-
acan is.

Befejezéstil megjegyzi, hogy az EU Birdsaga - szerinte is helyesen — nem fogadta el a
disztarcsagyartonak azt az allaspontjat, hogy a FORD védjeggyel megjeldlt autotarcsa nélkiil
a személygépkocsi nem felel meg az eredetinek, miért is a védjegytulajdonos hozzajarulasa
nem sziikséges. Az EU Birdsagaval azonos nézete jut kifejezésre a Német Legfelsébb Bi-
résagnak a BMw embléma iigyében hozott itéletében is, amely az embléma eldallitéjanak
eljarasat védjegybitorlasnak tekintette.

Hackbarth* révid kommentérjit azzal kezdi, hogy a FOrRD-iigyben hozott hatérozatot ko-
vetden az olasz birdsdgok nagyvonalu gyakorlata a tovabbiakban mar nem volna jogszerf.
O is megallapitja, hogy az elézetes dontés kizardlag védjegyjogi alapokon nyugszik, és olyan
kérdést vizsgal, amely Németorszagban egyértelmiien eldontott. A védjegyhasznalat eleve
megengedhetetlen, ha a védjegytulajdonos ahhoz nem jarult hozza.

A Németorszagban uralkoddé nézetek szerint a disztdrcsa nem is igazan tekinthetd al-
katrésznek, sem pedig olyan elengedhetetlen (must-much) tartozéknak, amely a kozosségi
formatervezési rendelet hatalya ala esne.

Elengedhetetlen tartozékrol akkor lehetne sz6, ha a formatervezési minta (jelen esetben
az abras védjeggyel ellatott disztarcsa) nélkil a személygépkocsi eladhatatlan volna. Ilyes-
mirdl viszont legfeljebb egyes formatervezett karosszériaelemek (body parts) esetében le-
hetne beszélni, feltéve, hogy ez utdbbiak esetében mas alternativa elképzelhetetlen volna.
Disztarcsak tekintetében azonban mindig vannak alternativak, akarcsak a kerékabroncsok
tekintetében. Az ilyen tartozékok - nézete szerint - nem vonhatok a kozosségi formater-
vezési rendelet hatalya ala. Végiil ez utobbi rendelet alkalmazasanak eléfeltétele lenne még
az is, hogy a felhasznalas javitasi céllal torténjék. Ezenfeliil a nagy mennyiségben torténd
el6allitds sem megengedett; a jog a szervizek, javitomtihelyek szamara csak egy-két utanzott
alkatrész beépitését teszi lehetové.

Beldiman és Blanke-Roeser az eurdpai formatervezési jognak az alkatrészekkel kapcsola-
tos rendelkezéseirdl irott cikkiikben® éppen csak megemlitik az EU Birdsigdnak a FORD-
tigyben hozott elézetes dontését, minthogy azonban a problematikat atfogoéan targyaljak,
érdemes errdl az irdsrol is megemlékezni. (Persze sok egyéb ilyen targyu cikk is jelent mar
meg, de ezek a FORD-ligyben hozott hatarozat el6tt irodtak.)

32 Ralf Hackbarth: Reparaturklausel im Markenrecht nicht anwendbar. GRUR-Prax., 2015, p. 481.
3 D. Beldiman, C. Blanke-Roeser: European design law: considerations relating to protection of spare parts
for restoring a complex product’s original appearance. IIC, 2015, p. 915.
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A szakirodalomban ,javitasi rendelkezés” (repair clause) az emlitett rendelkezés, feladata
a javitas soran torténd alkatrészbeépitéssel kapcsolatos jogokat és kotelességeket rendezni —
ezt a kozosségi formatervezési irdanyelv nem tartalmazza. Ez a kozosségi jogalkotd tudatos
dontésének az eredménye, mert a hosszira nyult vita soran a védjegyjogosult jarmigyartok,
valamint az alkatrészgyartok és -felhasznalok eltéré szempontjait nem sikertilt 6sszeegyez-
tetni. Az érdekek ugyanis kiilonboz6ek, amint azt a gépjarmiipar példdja szemlélteti: az
eredeti gépjarmiivek (elsddleges piac) tipikus versenypiac. Az alkatrészek piacan (masodla-
gos piac, aftermarket) az eredeti termékek gyartdinak jelentds szerepiik van, s az alkatrész-
gyartoknak nehéz azon 6nalléan érvényesiilniiik.

Az alkatrészeknek ugyanis hajszalpontosan meg kell egyezniiik az eredetivel a megjelenés,
a méret, a beépithetéség tekintetében. Enélkiil az utangyartott alkatrész hasznalhatatlan.
Minthogy az 6nall6 alkatrészgyartonak nem dll rendelkezésére az eredeti eléallitdo know-
how-ja, komoly kutatd-fejleszté munka, mérnoki visszafejlesztés (reverse engineering) sziik-
séges ahhoz, hogy az utangyartott alkatrészek megfeleldek legyenek. Ezenfeliil az alkatrész-
gyartéonak komoly marketingmunkat is kell végeznie, hiszen mint az eredeti jarmtigyarto
versenytarsa jelenik meg a piacon.

Ezért azok, akik a javitasi rendelkezés (repair clause) bevezetése mellett szallnak sikra,
a piac liberalizacidjaval érvelnek azzal, hogy az nem ellentétes a szellemitulajdon-jogok-
kal. Tény, hogy a masodlagos piac nem innovativ piac, hiszen az innovativ tevékenység
mar amortizalodott az eredeti gyarto fejlesztési tevékenysége kovetkeztében, beleértve az
alkatrészek kifejlesztését is. Ugyanakkor a liberalizalt piac fokozza a versenyt, beleértve az
arversenyt is.

A javitasi rendelkezés (repair clause) ellenzéi ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a szel-
lemi tulajdonrol szo6l6 szabalyozok fiiggetlenek attdl, hogy elsédleges vagy masodlagos pi-
acrol van-e szo6. A szellemi tulajdon oltalma kizardlagos jogokat biztosit, ez erdsebb jogi
poziciot jelent a piacon, a ,javitasi rendelkezés” ezzel szemben csorbitana az eredeti gyarto
jogi és piaci helyzetét, amelyet alkotmanyos alapokon élvez. S6t, a vitatott rendelkezés beve-
zetése veszélyes precedenst is jelentene a hasznalati mintak vonatkozasaban.

A tervezett/vitatott rendelkezés a szellemi tulajdon és a versenyjog egyik taldlkozasi
pontja (intersection). Figyelemmel az egymadssal homlokegyenest szembenalld érdekekre
és nézetekre, a szerzok szerint a problémat aligha lehet igen-nem alapon megoldani, az tt
valdszintileg egy arnyalt (nuanced) megoldas felé vezet — mondjak.

Megjegyzések
1. Az eljaras alapjaul szolgalé kérdésrél nem lehet azt mondani, hogy az ne lenne gyakor-
lati. Aligha képzelhetd, hogy volna olyan gépkocsitulajdonos, aki szervizelés vagy javitas

alkalmaval ne szembesiilt volna azzal a kérdéssel, hogy eredeti (=draga) vagy utangyartott
(=olcsobb) alkatrészt épittessen-e be az autdjaba.
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Az el6z6ekben ismertetett eltérd érdekek és azok jogi megoldasara vald torekvés nemcsak
az Eurdpai Unidban van jelen. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa 2008-2015
kozott egyre tjabb és tjabb ilyen targyu torvényjavaslatokat targyalt, de a kérdés ott sincs
lezarva.

2. Ratérve Olaszorszagra, a konnyed, lezser olasz életstilus ismert, néhanapjan irigyelt
is. Arra azonban nem gondoltam volna, hogy ez helyenként még az itélkezésre is ranyomja
bélyegét, s egyre masra sziiletnek az egymasnak ellentmondé itéletek.

Ezért orvendetesnek tartom, hogy végre akadt egy olyan biro, akiben felmeriilt az igény,
hogy iranymutatast kérjen az EU Bir6sagatol.

S azon sem lehet csoddlkozni, hogy az egyik német kommentator (Hackbarth) az EU
Birésaganak hatarozatat azzal idvozli, hogy az hozzajarulhat az olaszorszagi jogbiztonsag
javitasahoz.

3. Ugyanakkor nem talalkoztam olyan kommentarral, amely ne mutatna ra, hogy az eu-
répai unios formatervezési jog hézagos: hianyzik a javitasi rendelkezés. Az, hogy annak
megalkotdsa nem lesz konnyt, a szembenall6 érdekek miatt biztosra vehetd. Talan az ame-
rikaiak kitaldlnak ,,nekiink” valamit.

4. Az adott helyzetben az EU Birdsaga szerintem is helyesen hatarozott. Magam — masok-
kal egyiitt — csupan azt sajnalom, hogy ezt nem itéletben, hanem végzésben tette. Aligha-
nem nem tartotta elég sulyosnak a felvetett jogi kérdéseket.

5. A hatdrozat visszhangja anndl érdekesebb: impondl6 tudomdnyos eredmény Fezer pro-
fesszor jogelméleti, a jogfilozofiat is érinté tanulmanya, amelyrdl ehelyiitt csak diohéjban
tudtam megemlékezni.
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