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UVoD

B¢hem poslednich dvaceti let se problematika naboZenstvi a pozice
naboZenskych organizaci v moderni lidské spolecnosti stala vyznamnou soucasti
sveétového diskurzu. Rostouci mira klerikalizace v nékterych zemich vypovida o tom, ze
¢ast moderni spolecnosti je stale vice ochotnd naslouchat hlasu cirkve. Nelze se tudiz
divit, ze cirkevni organizace maji potiebu vyjadfovat se k aktualnim politickym
problémlim a snazi se ovliviiovat rozhodnuti vysokych politickych kruhti — hledaji cestu
jak se ve vétsi mife podilet na organizaci lidské spolecnosti. V disledku takového
spolecensko-politického angazovani vSak miize dochazet k zanedbavani primarni
pastoralni ¢innosti cirkve.

Ukolem mé diplomové prace bude analyza postojii Srbské pravoslavné cirkve
(SPC), jakozto pfedni nabozenské instituce v Republice Srbsko, vii¢i vyznamnym
politickym otdzkdm, a to zejména v zlomovych momentech srbské historie. Pro lepsi
pochopeni této problematiky bude nutné do prace zatadit kapitoly, které nastifiuji
historicky vyvoj SPC. Tak naptf. 1 samotny vznik SPC, pfesnéji jedina historicka
osobnost spjaté s jejim vznikem, byl nesmirné dilezitym momentem, ktery se podilel na
formovani konecné podoby srbské cirkve. Specifické historické udalosti, jez se
odehravaly na Balkané od konce 14. stoleti, srbskou cirkev donutily ujmout se pro
cirkevni organizaci pon¢kud atypické role. V urcité chvili, kdy v dusledcich boji proti
osmanské velmoci byla oslabena jednak centralni moc srbskych sttedoveékych zemi, tak
srbska aristokracie, dochédzi k postupnému upadku nékdejsi balkanské mocnosti —
Srbska. Srbské pravoslavna cirkev, jakozto jedina organizovana instituce, dovedla
okamzité zareagovat na nové vzniklou situaci a zacala zastupovat schéazejici svétskou
moc. Tuto roli SPC fakticky vykonavala do zacatku 19. stoleti, kdy se objevily prvni
stbské politické strany a kdy se srbsky stat zacina vyvijet dle vzorG vyspélych
evropskych spolecnosti.

Ztratu prvenstvi v zastupovani nadrodnich zajmt SPC nahradila protekcemi, které
ji svym zplsobem byly odménou za korektni vztahy se svétskou moci. SPC byla po
pfekonani pohromy druhé svétové valky znacn€ materidlné a lidsky oslabena, postavena
pred dalsi zatézkavajici zkousku. Z valky vysla vitézné komunistickd strana, ktera zahy
pfistoupila k budovani nové anaciondlni ateistické spolecnosti zaloZené na myslence

bratrstvi a jednoty. PfestoZe jeji plisobeni bylo znaéné ztiZzeno stitnimi represemi a



sekularizace spole¢nosti podporovana statni politikou ji ochuzovala o velkou cast
véfticich, cirkevni hierarchie zvolila oportunisticky kurz a vy€kavala vhodné;si chvile
pro opétovné ziskani své pozice.

Koncem 80. let minulého stoleti a v souvislosti s Upadkem komunistické
ideologie dochdzi k revitalizaci nabozenstvi, v jejimz disledku se SPC vratila na
vysluni spolecensko-politického zivota Srbska. Pokusila se ziskat takovou pozici, kterad
by ji umoznila ovliviiovat i nejvyssi politickd rozhodnuti, a to i za cenu rezignace na
dosazeni duchovni obrody. Ptestoze SPC podporovala konzervativni mySleni srbské
spole¢nosti, o duchovni obrozeni v pravém slova smyslu se nezasazovala. V dobé¢, kdy
doslo k prevratné obméné srbskych politickych struktur, drzela ve svych rukou trumf —
pravé ona byla instituci, kolem niz se homogenizovaly celé masy naroda. Cesta
k ziskani ptizné politickych Spicek, jez byly schopny potvrdit jeji roli vyznamného
Cinitele spolecensko-politického Zivota, byla oteviena.

Tato prace je strukturovana chronologicky, pficemz jednotlivé kapitoly,
rozdélené do dvou vétSich blokl, tvofi zaroven i urcit¢ tematické celky. Zatimco
ukolem prvni ¢asti prace, jez se striktné drzi chronologického sledu, je seznamit ¢tenare
s jistymi specifiky historického vyvoje SPC, druhé ¢ast je spiSe analytickd a uspotfadani
jednotlivych kapitol neni striktné¢ podrobeno ¢asovému sledu. Prace pokryva obdobi od
vzniku SPC aZ po soucasnost.

V ,historické® €asti jsem vychazela zejména z tfidilné monografie Istorija
Srpske pravoslavne crkve renomovaného historika srbské cirkve Djoki Slijepcevice.
Pfestoze je u autora znat jistd piedpojatost a ve svych soudech neni vzdy zcela
objektivni (béhem druhé svétové valky byl funkcionafem v srbské okupacni vladeé a
pozdéji patiil k srbské patriotické emigraci), zminénd monografie piedstavuje
v soucasnosti nejkomplexnéjsi a nejlépe zpracovanou publikaci vénujici se historii SPC.
Je rovnéz dulezitym zdrojem k ziskani obsadhle faktografie. Jako cenné sekundarni
zdroje o historickém vyvoji zajmové oblasti mi poslouzila v ¢eském prostredi znama
syntetickd dila Déjiny jihoslovanskych zemi a Déjiny Srbska a monografie srbského
historika Milorada Ekmecice Stvaranje Jugoslavije.

Me¢la jsem to Stésti, Ze se mi na samém zacatku mého badani do rukou dostalo
nekolik kvalitnich analytickych praci, které¢ usmérnily mé dal$i postupy. Nesmirné
dilezité byly prace jedné z ptrednich srbskych historicek Radmily Radicové, které se ve
své bohaté védecké CcCinnosti zaméfila zejména na problematiku srbské cirkve.

Konkrétné se jedna o studii Crkva i ,,nacionalno pitanje“, jez je obsazena ve sborniku



Srpska strana rata, a studii, kterd je fakticky pokraCovanim jiz uvedené — Crkva u
politici i politika u Crkvi. Svym zplsobem nenahraditelnd je 1 monografie, ktera
piedstavuje kombinaci dokumentacné vyborné podlozené analyzy a nestrojen¢ho
vypravéni Balkanski idoli, v niz se autor, chorvatsky sociolog Vjekoslav Perica plsobici
ve Spojenych statech, mimo jiné zabyva i roli ndbozenskych organizaci v nedavnych
jugoslavskych valkach. Velkou piednosti zminénych analyz a c¢tivé publicistickym
stylem psané knihy Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj autora Milorada Tomanice
pfedstavovala i skuteCnost, Ze vznikly na zékladé¢ podrobného zpracovani archivnich
pramend. Dal$im cennym zdrojem informaci byly analytické roc¢ni zpravy, které od
roku 2001 pravidelné vydéava nevladni organizace Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji (Helsinsky vybor pro lidska prava v Srbsku). Jednotlivé studie vénujici se SPC
obsazené v téchto zpravach byly sepsany riiznymi autory (napft. sociologem nabozenstvi
Milanem Vukomanoviéem, publicistou Radovanem Kupresem atd.). Rovnéz prace
(obsahlejsi studie 1 kratS$i uvahy) pfedniho analytika srbské cirkve publicisty Mirka
Djordjevice, vychéazejici zejména v mesi¢niku Republika, byly pro moji praci nesmirné
hodnotné. Djordjevi¢ ve svych analyzdch pronikd do samého nitra problému a
upozoriiuje na momenty, které mén¢ pozornému ¢tenafi vétSinou unikaji.

Ptitomnost kvalitnich autorti zabyvajicich se ponékud choulostivym tématem,
jakym problematika SPC bezesporu je, nebyva v domécim prostiedi pravidlem.
Existence silné srbské autorské zékladny je vSak vyjimkou potvrzujici pravidlo. Diky
erudovanému piistupu zminénych a nékterych dalSich autord nebylo hledani objektivity
v cizojazycné literature (kterd je uZ jenom kvili dosti specifické tématice v Ceském
prostiedi tézko pfistupnd) nutné. Potvrzenim této mé domnénky je skutecnost, ze mnoha
cizojazy¢né dila vénujici se vyhradné problematice SPC, Casto vychazeji ze srbskych
autort.

Pti praci s primarnimi zdroji jsem se zamétila zejména na ty, jez jsou dostupné
na internetu. Takovych je dnes skutecné hodné. Jako jeden ze zakladnich pramenii mi
poslouzil list srbského patriarchdtu Pravoslavije, ktery je spiSe nezli oficidlnim,
odborné-populdrnim casopisem. V Pravoslavlji byvaji z pravidla obsazeny reakce
cirkevnich kruhti na aktualni udalosti (z cirkevniho, ¢aste¢né 1 z politického a kulturniho
prostiedi), rizné fejetony, mnohdy vsak i vynatky z Gfednich prohlaseni, tiskové zpravy
apod. (na internetu jsou dostupna ¢isla od konce roku 2004). Pracovat v srbskych
archivech a knihovnach se sluzebnim listem Glasnik SPC jsem se nerozhodla. Divodem

je skute¢nost, Ze informace relevantni pro mou praci jsou jiZ naprostou vétSinou



obsazeny v dilech, ze kterych jsem vychazela. V soucasné dob¢ tento nedostatek lze
¢astecné nahradit sledovanim oficialnich internetovych stranek SPC, které spravuje jeji
informacni sluzba. Zde jsou zvefejiiovana oficialni prohldseni, dilezitd usneseni ze
zasedani snému ¢i synodu apod. Pestiejsi je vSak obsah internetovych stranek raSsko-
prizrenské eparchie. Ten mi byl zdrojem cennych informaci zejména pii zpracovavani
kosovské oblasti.

Pouze tufedni prohlaSeni SPC vsSak k hlubSimu nahledu do problematiky
nestacily. Z konzervativniho prostfedi SPC jiné nez oficialni informace prosakuji jen
ziidka. Informaéni sluzba SPC, ktera vznikla jako reakce na natlak spolecnosti
poZadujici vétsi informovanost o déni uvnitt SPC, ziistala 1 pfes to na sdéleni skoupa.
Proto bylo nutné sledovat ob¢anska periodika, v nichz se pravideln¢ objevuji informace
o SPC. Dtlezitym zdrojem tohoto typu byl bélehradsky denik Danas, v némz o
zalezitostech SPC zasvécené pise jeho novinatka Jelena Tasi¢ova. V tydeniku Vreme
narazime na del$i uvahy, analyzy ¢i fejetony vénujici se SPC.

Pro lepsi pochopeni sociologickych fenomént, o nichz se v praci zminuji, bylo
nutné seznameni s pracemi nckterych sociologickych autorit zabyvajicich se
problematikou nabozenstvi (Srdjan Vrcan, Mirko Blagojevi¢, Dragoljub B. Djordjevi¢ a
dalsi). K nastudovani teorie nacionalizmu mi poslouzily prace Miroslava Hrocha ¢i
Ernesta Gellnere.

Kvalitni napsani prace rovnéZ vyzadovalo alesponi okrajové seznameni s dilem
stbskych teologt, které je hojné piistupné na internetu. V neposledni fad¢ bylo nutné
osvojit si zdkladni terminologii pravoslavnych cirkvi. Pfestoze k vétSing téchto termint
dala ponechéni piivodnich termini, které se pouzivaji v ¢eské pravoslavné cirkvi.

Touto praci neni problematika SPC ani zdaleka vycerpana. Jako dil¢i studie vSak
muze piispét k lepSimu pochopeni jednoho z vyznamnych cCiniteli soucasné srbské

spolecnosti, Srbské pravoslavné cirkve.



NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE SRBSKE PRAVOSLAVNE
CIRKVE

Obdobi Nemanjicu

Pokud pomineme obdobi zacatku slovanského osidlovani Balkdnského
poloostrova, postupného pfijiméni kiest’anstvi u slovanskych naroda, resp. starych Srb1,
obdobi stfidavé dominance tu vychodokiestanskych, tu zapadokiestanskych vlivi,
dostavame se ke skutecnému pocatku dé€jin srbské cirkve nélezejicimu do obdobi konce
12. a zacatku 13. stoleti.

Prvni vychodokiestanskou cirkevni organizaci,' v jejiz jurisdikci se ocitla ¢ast
srbskych zemi (Raska), bylo jedno z bulharskych biskupstvi,”> biskupstvi ochridské. Za
prvniho ochridského biskupa byl vroce 893 zvolen jeden zzakli slovanskych
verozvéstd Konstantina (Cyrila) a Metod&je, Kliment (pozd&ji Ochridsky®). Ten
spole¢né s nékolika dalSimi Zaky naSel po vyhnani z Velké Moravy koncem 9. stoleti
utoCist¢ v Bulharsku. Brzy byl bulharskym knizetem Borisem odeslan do oblasti
Kutmiéevica,* kde se usadil v klastefe sv. Pantelejmona na Ochridském jezete. Zde
vybudoval vyznamné stfedisko Sifeni slovanské liturgie, slovanského pisma a
cyrilometodéjské tradice.” V roce 924 se po dobyti Bulhary pod pravomoc Ochridského
tehdy jiz arcibiskupstviOchridu dostalo izemi stfedovékého srbského statu RaSka. Pod
ochridskou jurisdikei piisobila biskupstvi v Rasu, Lipljanu a Prizrenu.

Pocatky dé¢jin samostatné srbské cirkve jsou spjaté s osobou a Cinnosti Rastka

Nemanji¢e (1173-1235/36), nejmladiiho syna velkého Zupana Stépana Nemanji®.

! Piestoze do té doby nedoslo k forméalnimu rozdéleni kiestanské cirkve, na zdklad& véroucnych rozdilt
jiz tehdy existovaly dvé cirkve.

2 Agkoliv bulharska cirkev byla faormalné podfizena cafihradskému patriarchatu, ziskala vlastniho
arcibiskupa, a tudiz i cirkevni autonomii.

* Kliment byl podle svého pisobisté v Ochridu nazvan Ochridsky, piestoZze se v roce 893 stal biskupem
v Tiberiopoli (dnes$ni Strumica).

4 Oblast Kutmicevica pravdépodobné zahrnovala dne$ni zdpadni Makedonii a &ast Albéanie. Piesné
rozloZeni této oblasti v§ak dodnes nebylo jednozna¢né urceno.

’ Vznikla zde jedna z tfech slovanskych literarnich §kol, tzv. ochridska literarni $kola. Daldimi byly
velkomoravska a preslavska literarni $kola.

¢ Biografy Stépana Nemanji byli jeho synové Rastko (pozdéji Sava) a Stépan Prvovéncany. Sava je
autorem Zivota svatého Simeona Nemanji, ktery aé o Nemanjové Zivoté nepodava mnoho informaci a
soustiedi se zejména na jeho posledni, mni§ska 1éta, ma velkou literarné-uméleckou hodnotu. Je nadto
jedinou stfedovekou srbskou biografii, kterda nemd témét zadné hagiografické prvky a neobsahuje
miracula (zazraky). Zivot byl soudasti Studenického typikonu. Text Zivota je obsazen v BOGDANOVIC,
Dimitrije, ed.: Sveti Sava: Sabrani spisi. Beograd 1986; dostupné na: http://www.rastko.org.yu/
knjizevnost/liturgicka/svsava-sabrana/index.html. Zivot Svatého Simeona, sepsan Stépanem Prvovéncanym,
je zcela ucelenou biografii, kterd obsahla cely Nemanjiv zivot od narozeni az po smrt. Text je obsazen v
JUHAS-GEORGIEVSKA, Ljiljana, ed.: Stefan Prvovencani: Sabrani spisi. Beograd 1988; dostupné na:
http://www.rastko.org.yu/knjizevnost/liturgicka/stefan-sabrana/index.html.


http://www.rastko.org.yu/knjizevnost/liturgicka/stefan-sabrana/index.html
http://www.rastko.org.yu/%20knjizevnost/liturgicka/svsava-sabrana/index.html
http://www.rastko.org.yu/%20knjizevnost/liturgicka/svsava-sabrana/index.html

Srbskému vladaii a zakladateli dynastie Nemanji¢ti, Stépanu Nemanjovi, se podafilo
vymanit ze zavislosti na Byzanci a sjednotit srbské zemé&, ¢imZ poloZil zdklady prvniho
vyznamného samostatného srbského statu. Poté, co piijal vychodni ortodoxni
kiestanstvi,” oslabil Fimskokatolické vlivy bézné zejména v piimofskych Eastech
srbskych zemi. Rastko Nemanji¢ odesel jiz jako osmnactilety mladik, idajné tajng,* na
Svatou Horu athoskou, kde se v ruském klastete sv. Pantelejmona stal mnichem a pftijal
mni$ské jméno Sava.’ Poté, co se Nemanjiv prostfedni syn Stépan (v pozd&jsi dobé
znamy jako Prvovéncany'’) stal zetém byzantského cisafe Alexiose III. Angelose, byl
Stépan Nemanja nucen abdikovat na trén. Stahl se do ustrani, vstoupil do mni§ského
fadu, kde ptijal jméno Simeon a nasleduje svého syna Savu, odesel na Athos. Brzy poté
spole¢né na ruinach nékdejsiho klastera zalozili prvni srbsky klaster na Svaté Hoie —
Chilandar. Stepan Nemanja zemfel v roce 1199, v roce 1205 byl kanonizovan.

Na srbsky trin tedy v roce 1196 pfisel Stépan (Prvovéndany). Po Nemanjové
smrti se dostal do pii se svym bratrem Vukanem, jenz si jako nejstarsi ze tii bratrii zacal
narokovat triin, ktery mu uréoval primogeniturni ¥ad. Na Stépanovu prosbu se do Srbska
vratil 1 s ostatky svého otce Sdva a usmiftil znesvarené bratry. Simeonovy ostatky odnesl
do klastera Studenica'’, ktery se stal centrem kulturné-cirkevniho Zivota. Sdva se zacal

veénovat cirkevni reorganizaci a pracoval na ziskani autokefality pro srbskou cirkev.

7 St&pan Nemanja, jenz se Gidajné narodil v Zeté, nalezejici do latinského zajmového okruhu, byl ptivodné
pokitén podle zapadniho ritu. Teprve pozdéjsi setkani s byzantskym cisafem Manuelem 1. Komnenem ho
ovlivnilo natolik, ze se rozhodl nechat se ,,znovu pokitit™, tentokrat v§ak podle ritu vychodniho. Kiest
probéhl v kostele svatych apostolt Petra a Pavla, jez se nachazi nedaleko mésta Novy Pazar. Tento kostel
byl sidlem rasského episkopatu (biskupstvi), ktery byl do roku 1219 pod jurisdikci Ochridského
arcibiskupstvi. Jedna se o nejstar§i dochovanou stfedovékou sakralni architektonickou pamatku na tzemi
dnesniho Srbska (pochézi z 9. ¢i 10. stoleti).

¥ Djoko Slijepdevi¢, pfedni srbsky historik Srbské pravoslavné cirkve, nesouhlasil s Theodosiem a
Domentianem a jejich tvrzenim, Ze Saviiv odchod na Athos byl tajny. Slijepcevi¢ nevylucuje moznost, ze
Sava byl svym otcem uréen k cirkevnim &nnostem. Viz SLIJEPCEVIC, Djoko: Istorija Srpske
pravoslavne crkve. 1. Beograd 1991, s. 53-55.

° Sv. Sava mél rovnéz dva biografy, svatohorské mnichy Domentiana a Theodosie. Theodositiv Zivot
vznikl na zakladé¢ star$iho, Domentianova dila. Obé¢ literarni pamatky jsou oznacovany za nejobsahlejsi
dila srbské stiedoveéké literatury. Viz BOGDANOVIC, Dimitrije, ed.: Teodosije: Zitija. Beograd 1988;
dostupné na: http://www.rastko.org.yw/knjizevnost/liturgicka/teodosije-zitije_sv_save.html. MARINKOVIC,
Radmila, ed.: Domentijan: Zivot svetog Save i Zivot svetog Simeona. Beograd 1988.

1V roce 1217 byl Stépan 1. jako prvni ze srbskych panovnikii korunovan na krale. Korunovaci, jez se
odehrala v klastefe Zica, provedl legat papeze Honoriuse II1.

' Klaster Studenica nechal v roce 1190 postavit Stépan Nemanja jako sviij zadusni chram. Studenica se
stala centrem kultu svatého zakladatele sttedovékého srbského statu.
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Samostatnost pro srbkou cirkev'? ziskal vroce 1219 Sava od ekumenického
patriarchy Manuela Sarantena a cisaie Theodose Laskarise, sidlicich v Nikai. Sou¢asné
byl vysvécen na prvniho srbského arcibiskupa. Klaster Zica se stal arcibiskupskym
sidlem, kterym zlstal do roku 1253, kdyz byl arcibiskup Arsenije nucen piest¢hovat
sidlo z periferie statniho uzemi do vnitrozemi. V t¢ dobé€ totiz probihala valka
s Bulhary, ktefi se dostali hluboko do srbského uzemi.

V roce 1331 na svétsky trin usedl Stépan Uro§ IV. Dusan®, za jehoz vlady doslo
k nebyvalé expanzi Srbska, které prebralo roli viid¢i mocnosti na Balkané." S rozlohou
srtbského statu vSak zaroven rostly i DuSanovy ambice hierarchicky se vyrovnat
byzantskym cisafiim. Koncem roku 1345 se Dusan prohlasil ,,carem Srbti a Rekt*. Bylo
vSak nezbytné, aby korunovaci provedl nejvyssi cirkevni piedstavitel. Jelikoz politicka
situace vylucovala jak konstantinopolského patriarchu, tak papeze, rozhodl se DuSan
povysit srbskou cirkev na patriarchat. V roce 1346 byl tedy arcibiskup Joanikije
prohladSen patriarchou srbské cirkve a zanedlouho DuSana korunoval. Catihradsky
patriarcha Kalist patrn€ v roce 1352, tedy nékolik let po DuSanové korunovaci, prohlasil
vzniklé zmény za protikanonické a neplatné a uvrhl na DuSana, patriarchu Joanikija a

srbské duchovenstvo anatéma.'®

vvvvvv

cirkevni samostatnosti Srbsku a vroce 1235 i Bulharsku zvratem v byzantské cirkevni politice.
Neznamenalo to vSak, ze slovanské narody nepocitovaly jednotu vychodni cirkve, byly jen zbaveny
pocitu vynuceného setrvavani v cirkevni jednoté. Konstantinopolsky patriarchat ztstal pro slovanské
cirkve nadale ptirozenou autoritou. AVENARIUS, Alexander: Byzantska kultura v slovanském prostredi.
In: Déjiny Byzance. Praha 1992, s. 350.

130 Stépanu Dusanovi vice viz napt. CIRKOVIC, Sima — FERJANCIC, Bozidar: Stefan Dusan — car i
kralj. Beograd 2005. Vybor z této knihy vychézel v deniku Vecernje novosti, 7. 8. 2005 — 3. 9. 2005;
dostupné na: http://www.novosti.co.yu/.

14 Tehdejsi srbsky stat zahrnoval téméf celé uzemi Makedonie (s vyjimkou Solung), Epiros, Aitolii,
Akarnénii, Thesalii a Albanii (s vyjimkou Drage). HAVLIKOVA, Lubomira: Od krdlovstvi k carstvi. In:
Déjiny Srbska. Praha 2004, s. 73.

" V odbornych kruzich dodnes panuje ohledné otdzky uvrzeni této klatby zna¢nad neshoda. Napf.
Slijepcevi¢ je zastancem nazoru, ze divodem k rozkolu nebylo vyhlaseni srbského patriarchatu, ale
pozdéjsi odstranéni neptatelsky naladénych feckych metropolitl z jejich kateder (tento fakt byl nekterymi
badateli zpochybnén). Troickij, rusky odbornik na cirkevni pravo, ktery v roce 1920 emigroval do
Jugoslavie (resp. Kralovstvi Srbli, Chorvati a Slovinci), dokazuje, Ze prohlaseni srbského patriarchatu
nebylo protikanonické a ze tudiz svoleni cafihradského patriarchy nebylo nutné. Kanonicky kodex
pravoslavné cirkve urcuje titulovani hlavy statu s autokefalni cirkvi do kompetence mistniho cirkevniho
snému. TROICKI, Sergije: Crkveno-politicka ideologija svetosavske Krmcije i Viastarove Sintagme. Glas
srpske akademije (Beograd), CCXII, Nova serija 2, 1953, s. 200; uvedeno podle SLIJEPCEVIC, Dj.: cit.
d. I, s. 160. Existuje také teze o zamén¢ nékolika blizkych terminl — anatéma — exkomunikace — schizma,
podle které k zadnému uvrZeni klatby na srbskou cirkev nedoglo. Viz JANKOVIC, Zivorad: Srpska crkva
nije bila anatemisana. Pravoslavlje (Beograd), ¢. 926, 15. 10. 2005 i dalsi zdroje z ¢lanku.
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Obdobi osmanské nadvlady

V roce 1389 se odehrala bitva mezi srbskym a tureckym vojskem na Kosoveé
poli, kterd se stala zaCatkem ,temné epochy* v historii Srbska a Srbské pravoslavné
cirkve. Srbsko se po ptfedpoklddané porazce stalo tureckym vazalem. K faktickému
zéaniku srbského sttedovékého statu vSak doslo az po padu Smedereva v roce 1459. Kdy
(a zda viibec) doslo k zaniku srbské cirkevni samostatnosti neni dodnes zcela ziejmé.'®
K pozvolnému rozbijeni cirkevni organizace srbské cirkve a k prechazeni eparchii
Pecského patriarchatu pod jurisdikei ochridské arcidiecéze dochéazelo patrné jiz od zacatku
turecké expanze do Evropy, kdy Srbsko postupné ztracelo své jizni oblasti. Po smrti
patriarchy Arsenije II. (pravdépodobné v roce 1463) zlstal triin patriarchy neobsazen.
Nutno vsak podotknout, Ze osmanské sprava tolerovala nabozenskou heterogenitu, byt’
jind nez muslimska nabozenstvi povazovala za podfadna.

K obnoveni srbského patriarchatu doslo v roce 1557 v Peéi, patrné¢ zasluhou
velkého vezira slovanského ptivodu Mehmed-pasi Sokolovi¢e (Sokoli). Mlizeme se to
domnivat i na zaklad¢ faktu, ze urad patriarchy obsadil jeho ptfibuzny, Makarije
Sokolovi¢. Pod pravomoc obnovené srbské cirkve ptipadly také nékteré eparchie
Ochridského arcibiskupstvi, ¢imz se jeho kanonické tuzemi vyrazné zmensilo.
Ochridskému arcibiskupstvi zplisobovaly potize i fecké aspirace obsadit dilezité
cirkevni ufady svym klérem. Poté, co cafihradsky patriarcha dosadil feckého
arcibiskupa, ho slovanské duchovenstvo odmitlo uznat a zvolilo si vlastniho arcibiskupa
slovanského piivodu — Arsenije. Recky patriarchat vSak na svou stranu ziskal osmanské
urady, které Ochridské arcibiskupstvi kvili vzpurnosti duchovenstva zrusily. V roce
1767 byl arcibiskup Arsenije nucen uznat svrchovanost Konstantinopolského
patriarchatu a odstoupit z funkce."” O rok diive (1766) doslo k op&tovnému zruSeni

Pe¢ského patriarchatu, a tojednak v dasledku dlouhodobého usili feckych

16 Viz SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. L., s. 288-297. Téz MIRKOVIC, Mirko: Pitanje pravnog opstanka spske
crkve od poslednje decenije Despotovine do obnove Pecke patrijarsije. In: O pravnom polozZaju srpske
crkve u nasoj proslosti. Beograd 2000, s. 66—87.

' RYCHLIK, Jan: Makedonie pod nadviddou Osmanii. In: Déjiny Makedonie. Praha 2003, s. 78.
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fanariott'®, ale také v diasledku srbského angazma v bojich proti Turkim na strané
habsburské monarchie.

Vratme se vSak k roku 1690, kdy se odehréla prvni vlna exodu srbského naroda,
ktery byl rovnéZ disledkem srbské podpory cisatskému vojsku v taZeni proti Osmantm.
Po porézce cisafskych vojsk u Kacaniku hrozila srbskému obyvatelstvu tureckd odveta.
Obyvatelstvo tedy bylo spole¢né s patriarchou Arsenijem III. Carnojeviéem (Crnojeviéem)
(1674—1690) nuceno opustit jizni srbské oblasti a usadit se v habsburské monarchii.
Po odchodu zPe¢i byla Arsenijova pozice patriarchy nejistd — ndvrat do sidla
patriarchatu ptedstavoval velké riziko, a proto se do konce svého zivota do Pece
nevratil. Po jeho smrti byl na patriar$i triin velkym vezirem dosazen patriarcha feckého
puvodu Kalinik I. (1691-1710).

Srbsky patriarcha Arsenije IV. Jovanovié-Sakabenta (1725-1737) se dockal
podobného osudu jako jeho jmenovec Arsenije III. V pribéhu srbského povstani proti
Turklim v roce 1737, které mélo usnadnit prinik cisatskych vojsk do Nise, Vidinu a
Bosny, byl patriarcha, ktery doslova utekl ze Sibenice, nucen opustit uzemi
kontrolované osmanskou fi§i. Tehdy doslo k zaniku duchovni jednoty Pecského
patriarchatu a Karlovické metropolie, kterd vznikla na Srby obyvaném tzemi jiznich
Uher v roce 1708 jako specificka cirkevné-narodni instituce. Srbska cirkevni hierarchie
byla osmanskymi afady donucena za patriarchu zvolit Joanikije III. Karadzu (1737—
1746). Zahy po svém nastupu zacal novy patriarcha dosazovat na cirkevni posty fecké
duchovenstvo. Tyto poméry se zasadné zménily teprve po rusko-turecké valce v letech
18281829, kterou osmanska tiSe prohrala a po které byl sultdn nucen uznat autonomii
srbského knizectvi. Sultdniv zdkon (hatiSerif) z roku 1830 umoznil obsazovat vyssi
cirkevni posty srbskym duchovenstvem. Srbska cirkev vSak i nadale ziistala pifimo
podiizena Catihradskému patriarchatu. Teprve po rusko-turecké valce (1877-1878),

kdy se na zdklad¢ ustanoveni Berlinské mirové smlouvy srbské kniZectvi stalo

'8 Po dobyti Caiihradu osmanskym vojskem v roce 1435 ziskala feckd pravoslavna cirkev v ramci
osmanské fiSe vysadni postaveni vici ostatnim pravoslavnym cirkvim. Cafihradsky patriarcha se stal
hlavou vSech pravoslavnych kiest'and v fisi, coz pozdé&ji vedlo fecké duchovenstvo k neopodstatnénému
narokovani vadéi role v pravoslavné oikumené. V dusledku toho dochazelo k helenizaci jinych
pravoslavnych cirkvi, kterou fidila zejména vrstva bohatych feckych obchodnik fanariotii. Fanarioté byli
ve skutecnosti zbytky nékdejsi byzantské aristokracie, ktefi se po padu Cafihradu pfizpisobili nové
nastalé situaci — stali se bankéri Porty a radci patriarchatu. Své jméno ziskali podle cafihradské ctvrti
Fanar, v niz sidlil patriarchat a v niZ se usazovali i oni. Nesmirny vliv, ktery ziskali v Porté jim umoznil,
aby na jednotlivé urady pravoslavnych cirkvi dosazovali fecky klér. Jejich cilem mimo jiné bylo zruSeni
pecskeé a ochridské cirkevni samospravy. Fanariotem byl i patriarcha Kalinik II., ktery se osobné zasadil o
zruSeni Peéského patriarchatu. PAVLOVIC, Stevan K.: Istorija Balkana 1804—1945. Beograd 2004.
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nezavislym statem, byl ekumenicky patriarcha pod tlakem nové vzniklé politické
situace nucen v roce 1879 prohlasit srbskou cirkev za autokefalni.

V roce 1690, kdyz se na tizemi habsburské monarchie pfistéhovala prvni velka
vlna srbskych uprchlikii, cisat Leopold I. Srblim udélil zvlastni privilegia, kterd jim
mimo jiné zaruCovala i ndboZenskou svobodu. Centrum politického, kulturniho a
cirkevniho Zivota Srbti se presunulo do jiznich Uher a Sremské Karlovce se v roce 1708
staly sidlem Karlovické metropolie. V novych pomérech, jez nastaly v pribéhu revoluce
v letech 1848-1849, se Srbové vyraznégji zacali doméhat svych prav a rovnéz teritorialni
autonomie, kterd méla zahrnovat vSechna uzemi jiznich Uher obyvand Srby. Uherska
vlada jejich pozadavky na teritoridlni autonomii razn¢ odmitla. Do Cela hnuti usilujiciho
o ziskéani autonomie se postavil konzervativni metropolita Josif Rajaci¢, ktery v kvétnu
1848 svolal do Sremskych Karlovcil nérodni sném, na némz byla vyhldSena srbska
Vojvodina" a Rajagi¢ byl jmenovan patriarchou. Byl to ovSem pouze titul — funkci

patriarchy Rajaci¢ de facto nevykonaval.

Role SPC v srbské historii a jeji vyznam pro srbsky narod

Ve stitedovékém Srbsku prvnich Nemanji¢l existovalo pevné sepjeti statu a
cirkve — zt&lesnénim svétské a cirkevni moci se stali otec a syn, svétsky vladat St&pan
Nemanja a duchovni vidce Sadva Nemanji¢. Rodicimu se srbskému statu byla timto
propojenim zajiSténa sakralni podstata a Nemanji¢ské dynastii legitimita k panovani.
Toto souznéni statu a cirkve, ke kterému se jako k idedlnimu modelu upind Cast
soudobych srbskych teologli a pozaduje jeho uplatnéni v dne$ni dob&,” mélo svij
prozaicky zdklad v davné minulosti. Jiz v 6. stoleti byzantsky cisaf Justinian
II. dokumentem Novelae constitutionis ,trvale* ptipoutal cirkev ke statni moci, coz bylo
de facto zachovano az do zaniku Byzantské fiSe. Srbsko, které se nachéazelo pod

kulturné-politickym vlivem Byzance, od ni tento model pfevzalo.

' Vojvodina zahrnovala Srem, Baranji, Backu (s Potisskym distriktem a tzv. Sajkasskym bataljonem),
Banat, a méla mit v rdmci zemi Svatostépanské koruny zvlastni status.

2 Podle ne&kterych srbskych teologi této predlohy bylo dosazeno napi. v Republice srbské, kde cirkev po
uréitou dobu méla vyrazny vliv na politické struktury a v niz se pravoslavi stalo de facto statnim
nabozenstvim. DJIORDJEVIC, Mirko: Muke sa simfonijom. Republika (Beograd), ro&. XV., & 310-311,
2003.
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Srbské pravoslavna cirkev sehrdla dualezitou roli zejména béhem turecké
nadvlady, kdy u Srbu prakticky neexistovala jakakoliv svétska autorita. Cirkev, jez
dovedla vcas zareagovat na zménu okolnosti, ziskala automaticky mandat vystupovat
jako reprezentant srbskych politickych z4jmu a pfevzala na sebe spole¢ensko-politickou
koordinacni roli a vytrvale sledovala zdmér ziskat politickou a narodni svobodu pro sviij
lid.*' V o¢ich lidu se cirkevni hierarchie stala plnopravnym naslednikem vladait a
aristokracie. Podobn¢ k ni pfistupovaly velmoci — pokud to jejich mocenské zajmy
vyZzadovaly, byly ochotny s cirkvi jednat jako s plnopravnym zédstupcem statni moci a
Casto se ji snazily ziskat na svoji stranu.

V 17. stoleti, kdy se ¢ast srbského obyvatelstva trvale usadila v jiznich Uhréch,
byla srbska cirkev opé€t jedinou instituci hajici narodni z4jmy a instituci, ktera se
zasadila o ziskani dalezitych politicko-narodnich a cirkevnich vysad.** Po ptichodu do
nového prostredi cirkev pfistoupila k vytvaieni potiebného zdzemi a k organizovani
kulturné-osvétové Cinnosti a to zejména poté, co se projevila potieba pozdvihnout
kulturné-intelektudlni urovenn duchovenstva i laického obyvatelstva. Na pohoii Fruska
Gora, lezicim v severni ¢asti Sremu, byla postavena ¢i obnovena fada klaSterd. Poprvé
v historii srbské sakralni architektury se upustilo od tradi¢nich vzort diktovanych
raSsko-byzantskou architektonickou Skolou a stavélo se v zdpadnim baroknim stylu,
ktery se zahy stal typickym rysem sakralni a svétské architektury uherskych Srba.*
Tyto klastery se staly centry kulturné-duchovniho Zivota a brzy byly zaloZeny i prvni

Skoly.* Zcela jina situace vSak panovala ve vlastnim Srbsku. Vztah naroda k cirkevnim

2! Jina byla situace v Cerné Hofe, ktera v podstaté nikdy zcela nepodlehla turecké nadvladé a ktera byla
do poloviny 19. stoleti zaloZena na principu teokracie. Vice viz napt. SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. IL, s.
220-294.

22 Prvni tzv. privilegia udglil Srbim cisai Leopold 1. jiz 31. srpna 1690. ,,Zavazovala“ ho k tomu
proklamace z 16. dubna téhoz roku, ve které vyzval Srby k povstani proti Turkiim. O srbské aktivni GiCasti
v téchto bojich fakticky rozhodl tehdejsi patriarcha Arsenije III. Carnojevié. Donutila ho k tomu jak
vidina vymanéni se zturecké poroby, tak pohruzky cisaiskych emisart v pfipadé, Ze nebude
spolupracovat. Také nebezpeéi tureckych represalii nebylo zanedbatelné. Viz CHROBAK, Tomas: Velké
srbské povstani. In: Déjiny Srbska. Praha 2004, s. 140—142.

2 Srbské baroko, které je cennym dédictvim srbské kultury 18. stoleti (barokni proménou prochézely i
jiné oblasti umeéni jako napf. ikonopisectvi, literatura aj.), se vSak v posledni dobé netési obzvlast velké
ucté srbské cirkve. Srbska cirkev, ktera trva na navraceni k sttedovéké cirkevni tradici, tento stavebni sloh
nepovazuje za srbské specifikum. V poslednich letech se tak stava, ze se ve vojvodinském prostiedi stavi
chramy v srbskych stfedoveékych stavebnich slozich (rassko-byzantském, moravském, kosovsko-
metohijském), které siln€ kontrastuji s razem vojvodinskych mést. Dochazi dokonce k znehodnocovani a
pfeménam puvodnich baroknich staveb, které jsou pfizpusobovany cirkvi protézovanym podobam.
Paradoxem je, ze srbské stiedoveéké slohy rovnéz vychdzeji z cizich pfedloh — ve vétsi ¢i mensi mife
zejména z byzantskych vzort sakralni architektury. Ve Ipéni na stiedoveékych ptedlohédch lze spatfovat
nasilnou sugesci stfedovékého sepéti mezi cirkvi a statem.

* Prvni tzv. Slavjanska Skola byla zaloZzena v roce 1726 ve Sremskych Karlovcich za pomoci ruského
ucitele Maxima Suvorova, vyslance cara Petr I. Car Petr Veliky Srblim rovnéz poskytl znacné mnozstvi
cirkevnich knih, ovS§em psanych v ruskoslovanském jazyce. To mélo dalekosahl¢ dusledky — doslo
k postupnému vytlaceni srboslovanského jazyka (srbska redakce cirkevni slovanstiny), ktery se pouzival
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autoritdm ziskal predevSim béhem 19. stoleti nevSedni charakteristiky. Srbské
duchovenstvo bylo nevzdélané a u obyc¢ejného lidu se netésilo velké ucté. Na zaklade
toho Ize usoudit, ze role cirkevni instituce ve spoleCensko-politickém zivoté Srba, jiz se
ocitli pod tureckou svrchovanosti, nebyla nijak zvla§tni. Pozdé&ji, v povstaleckém
Srbsku, do cirkevnich zalezitosti navic ¢asto zasahovala svétskd moc.?

V jiznich Uhrach se srbskd spolecnost v zadsadé poprvé setkala s modernimi
evropskymi tendencemi ve sféfe politické, kulturni a duchovni. Byt pokrokové
tendence byly zcela pfirozenou zalezitosti, racionalizmus a osvicenectvi zajisté nebyly
jevy, které by konzervativni cirkevni prostiedi pfijalo s otevienou naruc¢i. Kouzlu
pokrokovych ideji mnohokrat neodolali ani ti, jiz sami vzesli z cirkevniho prostiedi.”” V
tiicatych letech 19. stoleti se objevily také prvni politické strany, které durazné davaly

najevo své ambice piebrat cirkvi roli narodniho vidce.®® V dusledku téchto

zejména v cirkevni sféfe a narodniho jazyka pouzivaného v pravnich dokumentech a v literatuie (hojné
zastoupeni narodniho jazyka je typické pro dila Gavrila Stefanovic¢e Venclovice, Jovana Raji¢e a Zaharije
Orfelina). Ruskoslovansky cirkevni jazyk, prostému ndrodu zcela nesrozumitelny, se misil s prvky
narodniho jazyka a vznikl tak novy slavenosrbsky jazyk, ktery zistal v obéhu az do ptfichodu Dositeje
Obradovice, nejvyraznéjsiho srbského osvicence a Vuka Stefanovice Karadzice, ktery definitivné vyhral
boj o reformaci srbského jazyka v roce 1847.

» O bidném stavu, v némz se tehdy nachazelo srbské duchovenstvo (napi. opijeni u kn&zi nebylo ni¢im
neobvyklym) a o vztahu lidu ke knézstvu viz SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. IL, s. 333-337; RADIC, Radmila:
Verska elita i modernizacija — Teskoce pronalazenja odgovora. In: Srbija u modernizacijskim procesima
19. i 20. veka: Uloga elita. Beograd 2003, s. 159-165. Nejen vztah k cirkevnim autoritdm, ale rovnéz
vztah srbského lidu k nabozenstvi byl dosti zvlastni. Srbské pravoslavi v sobé od samého pocatku
obsahovalo spoustu pohanskych prvki, jez se dochovaly az do 20. stoleti. Syntézu pohanského a
kiestanského dosvédCuje napt. dodnes zachovana apokryfni literatura. Existuje napi. predpoklad, Ze
oslavovani rodinného svatku (rodinného patrona), tzv. krsne slavi (Srby zpravidla oznaCovan za
autentickou zalezitost, kterd se ovSem ve skuteCnosti vyskytuje i u jinych narodt, napf. Bulhari a
Makedoncti), je pozustatkem z predkiestanského nebo rané kiestanského obdobi. O charakteristikach
nabozenstvi u Srbt viz napt. CAJKANOVIC, Veselin: Mit i religija u Srba. Beograd 1973.; BANDIC,
Dusan: Narodna religija Srba u 100 pojmova. Beograd 1991; JIRECEK, Konstantin: Poganistvo i
hriséanstvo. In: Istorija Srba. 1., s. 91-103; EKMECIC, Milorad: Stvaranje Jugoslavije 1790-1918. 1.,
Beograd 1989, s. 22-31.

% Tak napt. v roce 1809 rozhodoval Nérodni sném v rozporu s kanonickym fadem o volbé metropolity.
Poté, co v roce 1831 srbska cirkev ziskala autonomii, byl do jejiho ¢ela zvolen Petar Jovanovi¢. Narodni
sném ho pozdé&ji pfinutil vzdat se své funkce. Demisi dokonce musel podat svétskému a ne cirkevnimu
snému.

7 Napf. Dositej Obradovi¢, myslitel, osvicenec a literat, byl typickym piedstavitelem intelektuala, ktery
Charalampijovi (Pismo Haralampiju), které je v zasad¢ manifestem osvicenstvi, v némz se vyslovuje pro
zavedeni lidového jazyka do literatury. Jako zastance myslenky slovanské vzajemnosti je Obradovic¢
oznadovan za predchiidce Jana Kollara, Pavla J. Safaiika ¢ Vuka Karadziée. Né&kteii predstavitelé
cirkevnich kruhti a lidé jim blizci v§ak Obradovi¢tiv vyznam posouvaji do zcela jiné roviny. Vycitaji mu
zejména to, ze svym utékem z klastera zahajil novou éru v srbské kultufe, ve které se racionalizmus stava
vidéim myslenkovym proudem a ktera pro cirkev a srbsky narod udajné nepfinesla nic pfiznivého.
Obradovi¢ je Casto uvadén jako opozitum sv. Savy, jehoz odchod do klasStera naopak predznamenal
zacatek kontinuity srbského pravoslavi. Viz napf. ¢lanek, ktery ptivodné vysel v Casopise Svetosavije, v
roce 1934, VUJIC, Vladimir: Povratak Savi Svetitelju. Pravoslavlje. &. 907-908, 1. ledna 2006. Autor
tohoto ¢lanku, ptsobici v prvni poloviné 20. stoleti a svého Casu povazovany za predstavitele ,,literarni
pravice®, mj. prosazoval myslenku o nutnosti revize historie srbské literatury.

* Rovnéz samotné duchovenstvo neziidka nachézelo uplatnéni v politickych strandch a ucastnilo se
politickych rozepii. V disledku toho dochazelo k zanedbavani pastyfského poslani a duchovniho stavu
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spolecensko-politickych zmén dochazelo k postupnému tlumeni do té doby vzdy
z4sadniho duchovniho a politického vlivu cirkve na spole¢nost. Vyvoj SPC a srbské
spolecnosti v nasledujicim obdobi jiz nebyl natolik pevné propojen.

Mezi zéasluhy srbské cirkve v neposledni fadé patii také staleté formovani a
ochrana srbské narodni identity, byt tato jeji role byva casto (i zamérn¢) chybné
interpretovana. Nijak neobvyklym neni tvrzeni, Ze jiz v davné minulosti existovaly

nacionalistické ideje, kterymi se cirkev méla Fidit.”

Specifika srbského pravoslavi — svatosavstvi

Decentralizované uspofadani pravoslavné oikumeny, vniz schazi jedina
spole¢na autorita®, pfeduréuje narodni cirkve k v&tsi citlivosti na lokalni zmény.
Rozdilné historické okolnosti, v nichZ se tyto cirkve rozvijely, vedly u nich k vyskytu
riznych mistnich specifik. PfestoZze se po strdnce dogmatické a obfadni pravoslavi u
Srbli nijak nevymyka z kanonického rdmce vychodniho kiestanstvi, tzv. srbské
pravoslavi v sobé¢ obsahuje jisté nuance, které presahuji obecn¢ chapany ramec
pravoslavi, zazila se charakterizace srbského pravoslavi jako konfese se silnym
patriarchalnim a ritudlnim rdzem a s pfiznacnym pifednostnim uctivanim narodnich

svétcl.’! OvSem jedinecnost uvedeného je Casto nadhodnocovana — obdobné charakteristiky

véficich. Pokud mluvime o odptrcich konzervativni cirkevni organizace, nejvyznamnéjsimi byli Svetozar
Markovi¢, Jovan Suboti¢, nebo napt. Vasa Pelagi¢ (o jejich sporech s cirkvi viz SLIJEPCEVIC, Dj: cit. d.
IL, s. 168-196, 365-369; SUBOTIC, Dragan: Vasa Pelagi¢ i nastup sekularizacije u srpskom
gradjanskom drustvu pocetkom 19. veka. In: Povratak svetog?. Ni§ 1994. s. 224-233). Casto scestna
kritika intelektudlt, jakymi byli Dositej Obradovi¢, Svetozar Markovi¢, Vuk Karadzi¢ ¢i Jovan Skerlié,
ktera zazniva z cirkevnich kruht, dnes proziva svij ,,vrchol®: Oni skrze duchovni, jazykovou, politickou a
kulturni revoluci pripravili , prichod komunistické sekty do Srbska™ a poté i , komunistické revoluce,
ktera znicila ndrodni obraz a identitu srbského ndroda. OBRADOVIC, Bogko: Sedam revolucija u
srpskoj kulturi, Pravoslavlje (Beograd), 1. 11. 2004.

¥ Vice v nasledujici kapitole.

3V organizaci pravoslavného kiestanstvi ma urity priméat konstantinopolsky patriarcha, jenz je
povazovan za primus inter pares, tedy prvniho mezi rovnymi (tento primat mél do roku 1054 papez,
jakozto predstavitel tzv. fimského patriarchatu). Primat konstantinopolského patriarchy je vSak spise
cestny nezli jurisdik¢ni ¢i mocensky. Patriarcha nema moc nadvlady, ale jisté privilegium koordinace. I
presto je tradi€né povazovan za piirozenou autoritu, kterou vSak nelze pfirovnavat k autorité hlavy
katolické cirkve. Stejny model organizace cirkevni hierarchie maji i jednotlivé pravoslavné cirkve. Za
spolecnou dogmatickou autoritu pravoslavnych cirkvi lze oznacit i ustanoveni sedmi VSeobecnych
snéml, na nichz byla dogmaticky objasnéna zakladni uceni a praxe pravoslavného kiestanstvi.
Ustanoveni téchto snému jsou zavazna pro vSechny pravoslavné cirkve.

31 Kult etnickych svétcti a rovnéz svatych panovnikil se obecné stal charakteristickym rysem srbského
pravoslavi a srbské narodni identity. Od konce 16. stoleti, kdy se tradice oslavovani narodnich svétct
vzila, SPC kanonizovala celkem 77 svétct etnickych Srbii, z ¢ehoz vétSina byli cirkevni hodnostafi a
knézi, dvaadvacet z nich byli ale panovnici &i statnici. MILEUSNIC, Slobodan: Sveti Srbi. Kragujevac
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jsou v ponekud mensi mife zfetelné i u jinych pravoslavnych cirkvi. To, co v sobé
pojima vyhradné srbské pravoslavi, je vSak fenomén tzv. svatosavstvi.

Samotny nazev svatosavstvi jednoznan€¢ odkazuje na osobu svatého Savy,
zakladatele srbské autokefalni cirkve z 13. stoleti, jenz se posmrtné stal predmétem
jednoho z nejsilngjsich srbskych kultti.** Pokud bychom pod pojmem svatosavstvi
chapali ideje a dilo tohoto svétce, teoreticky by nemély existovat divody k vétSim
nejasnostem.” Dodnes vSak obsah kulturologického fenoménu svatosavstvi nebyl

piesné a jednoznaéné definovan® a jsou mu pfifazovany velmi rizné vyznamy.>

1989; uvedeno podle PERICA, V.: Balkanski idoli. 1., s. 49—50. Kult svatych vladaiti byl silné podporovan
samotnou cirkvi. Svéd¢i o tom skutecnost, ze témért vSichni stfedovéci srbsti panovnici byli kanonizovani
a to i presto, ze néktefi z nich se Casto dopoustéli nejvétSich hiichti, jakymi byly napf. otcovrazda, ¢i
bratrovrazda. Ve stiedovekych srbskych chramech byla na néasténnych malbach (freskach) zobrazovana
genealogie rodu Nemanji¢l, coz mélo prispét k popularizaci této dynastie (nejznaméjsi freska
znézorhujici rodovy strom Nemanji¢i se nachazi v klastefe Vysoké Decany). Vice viz POPOVIC,
Danica: Pod okriljem svetosti: Kult svetih viadara i relikvija u srednjovekovnoj Srbiji. Bélehrad 2006.

32 Svatosavsky kult v rané fazi své existence ctil pfedstavu o svatému Séavovi jako o typickém ochranci
kiestanské viry a kfestanského naroda. V pozd&jsi fazi tato predstava byla transformovéana — védomi o
vyznamu kiest'anského poslani tohoto svétce bylo potlaceno a do popiedi se dostaly nekteré jeho (zcela
imaginarni) vlastnosti, které z n¢j udélaly narodniho hrdinu bojujiciho za ochranu narodni povahy (nejen)
cirkevni instituce. Dalsi pozoruhodnou skutecnosti je to, Ze se svatosavstvi (at ho jiz chapeme jako kult ¢i
cirkevni tradici) podafilo vytlacit povédomi o vyznamu cyrilometodéjské tradice, jiz se v srbském
prostiedi nedostava adekvatni pozornosti. Kazdopadné svatosavsky kult posilila 1 historicka udalost
z konce 16. stoleti — jako odvetu za srbské povstani v Banaté nechal Sinan pasa v roce 1594 spalit ostatky
Srby nejvice uctivaného svétce (ostatkiim se pficitaly zazracné vlastnosti) na vyvySeniné v dnesni
bélehradské ctvrti Vracar. Tam byl v 19. stoleti postaven kostel zasvécen svatému Savovi. Na témze
misté byla v tficatych letech 20. stoleti zahajena vystavba nového chramu obrovskych rozmérd (tento
chrdm mél byt nejvétsim pouzivanym pravoslavnym chramem na svéte), jehoz hruba stavba byla
dokoncena v roce 2004. Chram svatého Savy je oznacovan za symbol srbského nacionalizmu. Viz napf.
ALEKSOV, Bojan: Nationalism in Construction: The Memorial Church of St. Sava on Vracar Hill in
Belgrade. Etudes balkaniques: état des savoirs et pistes de recherche (Paris), 19-20. prosince 2002; srov.
AMFILOHIJE, episkop banatski: Duhovni smisao hrama Svetog Save na Vracaru. Vrsac 1989.

3 Teologie svatého Savy byla dosti podrobné vyloZena napf. Atanasijem Jevtiéem. Viz JEVTIC, A.:
Razvoj bogoslovija kod Srba. Teoloski pogledi (Beograd), ¢. 3—4, 1982; Tyz: Bogoslovije Svetoga Save.
Beograd 1977.

* Pro oznaceni problematiky nedostate¢né definice tohoto fenoménu se zazil v praxi termin svatosdvské
paralipomenon, ve vyznamu nedofecend, vynechand, nedostatecné vysvétlena skutecnost. Tento problém
oteviel pred Druhou svétovou valkou jako prvni protojerej Dimitrije Najdanovi¢. Poukazal na
NAJDANOVIC, Dimitrije: Svetosavska paralipomena. Svetosavlje (Beograd), ro¢. I, & 2, 1932).
Najdanovi¢ béhem valky a pozdéji v emigraci paradoxné tento problém uzaviel a zavrhl. Jako hlavni
Ljoti¢tiv ideolog (ideolog hnuti ZBOR, které zalozil Dimitrije Ljoti¢, viz s. 24, pozn. 59 této prace)
zaobalil totiz svatosavstvi do typicky ideologického obalu. DIORDJEVIC, M.: Enciklopedijski triptih o
pravoslavlju. Republika (Beograd), ro¢. XV., ¢. 304-305, 1-31. 3. 2003, pozn. 5. Pfestoze se néktefi
teologové domnivaji, ze svatosavstvi bylo lakonicky definovano Justinem Popovic¢em (viz napf. jeho
Svetosavlje kao filozofija zivota, Valjevo 1993), analytik SPC M. Djordjevi¢, zabyvajici se i problémem
svatosavstvi, s timto tvrzenim nesouhlasi. Dal$im z badateld, ktery se tento problém pokusil vylozit ve
své disertacni praci byl holandsky badatel Geert van Dartel (Cirilometodska ideja i svetosavlje, Zagreb
1984).

% Episkop radsko-prizrensky Artemije upozornil na to, Ze v srbském prostiedi existuji tendence vse
oznacovat za dusledny vyraz svatosavstvi, dokonce i véci, se kterymi by sv. Sava nesouhlasil. Viz
DJORDJEVIC, M.: Nevolje s pluralizmom. Vreme (Beograd), ¢. 629, 23. 2. 2003. Irinej Bulovié se,
prestoze v zasad¢ souhlasi s definici Justina Popoviée, ktery svatosavstvi oznacdil za ,,pravoslavi srbského
stylu a empirie, rovnéz vyslovil proti chapani svatosavstvi jako Cist¢ narodni nebo narodnépolitické
ideologie. Viz BULOVIC, Irinej: Smisao Svetosavlja. Bogoslovlje (Beograd), ro¢. LXV., & 1, 2006.
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Vyznam, v jakém se pojmenovani svatosavstvi dnes nejhojnéji pouziva, jednoznacné
nelze spojovat ani s osobou, ani s dilem svatého Séavy. SpiSe ho Ize oznacit za
specifickou pseudonabozenskou, narodni, nebo dokonce nacionalistickou ideologii, o
niz se tvrdi, Ze je autenticky srbskou organickou ideologii.*® Tato ideologie je
produktem 20. stoleti a za jeji vychozi pozici lze oznacit prednaSku vladyky Nikolaje
Velimirovi¢e Nacionalismus svatého Savy z roku 1935. Velimirovi¢ v této prednaSce
pfichazi stvrzenim, Ze sv. Sdva byl zakladatelem srbského nacionalizmu.”” Zavadi
termin Savlv nacionalizmus, ktery mél charakterizovat Ipéni na narodni cirkvi, narodni
dynastii, narodni kultufe a narodni obrang, resp. vojsku. Zda se vsak, ze Velimirovi¢ ve
své interpretaci zdiirazituje kategorii ,,narodni neopodstatnéné — zejména mame-li na
zieteli, ze v dobé plisobeni sv. Savy nacionalizmus ani narodni védomi tak, jak je
chapeme dnes, neexistovaly. Tuto ideologii pozdé&ji podpofil i Srbsky kulturni kiub®® a
zejména vyznamni srbsti teologové®. Svatosavstvi, ¢i svatosavské pravoslavi (de facto
ztotoznéné se srbskym nacionalizmem), tidajné vychazejici z ideového odkazu svatého
Savy, jakozto ojedinélého evropského femonému, hlasa vlastni vylu¢nost.

Svatosavstvi, které by spiSe mélo byt spojovano s univerzalni kiest'anskou
filozofii, tak byla vnucena nacionalistickd podstata. Pfi¢inou toho mohla byt skutecnost,

7ze se srbska pravoslavna cirkev po prvni svétové valce (tedy v dob& zrodu této

Obdobny problém libovolného uzivani se vyskytuje u dal§iho terminu, ktery je mimochodem casto
pouzivan ve spojeni se svatosavstvim, a sice u terminu sabornost (fecky xadolucn). Viz DJORDJEVIC,
M.: Sabornost — regeneracija totalitarizma. Republika (Beograd), ro¢. XVI, ¢. 334-335, 1-30. 6. 2004.
Samotné pojmenovani svatosavstvi je relativné novou zalezitosti — vzniklo v kruhu bélehradskych teologti
koncem tficatych let 20. stoleti, jiz vydavali Gasopis Svetosavlje. DIORDJEVIC, M.: Srpska
konzervativna misao. Beograd 2003, s. 15, pozn. 8.

3 Definovani svatosavstvi jako nacionalistické ideologie neni obligatorni, a to pravé v disledku zminéné
nedefinovanosti a libovolného uzivani tohoto slova.

37 Svaty Sava vsak jako typicky piedstavitel stfedov&kého &lovéka byl kosmopolitou. Déle jak dvé
desetileti svého Zivota stravil v multietnickém prostiedi Svaté Hory athoské (o ¢emz se mimochodem
zminuje 1 Velimirovié). Jako svétec byl uctivan nejen Srby — je napf. znamo, ze bulharsky car Ivan Asen
IL., poté co svaty Sava zemfiel na jeho dvofe v Trnovu, nechtél Srbsku svétcovy ostatky vydat. AZ po
osobnim piijezdu srbského krale Vladislava (Asenova zeté; pozn. autora), se Asen rozhodl mu Savovy
ostatky pfedat. Misto, na némz byly ostatky srbského svétce pochovany v Trnovském chramé Sv. ctyricet
mucednikit, bylo Bulhary dlouho uctivano). V Savoveé originalnim dile (zachovéano asi 150 stran) se ani na
jediném misté o nacionalizmu nemluvi (DJORDJEVIC, M.: Aggiornamento, s. 97). Velimiroviéovi je
vSak nejvice vycitano, ze ve své prednasce vzdal hold tehdejsimu némeckému vidci, Hitlerovi. Ten podle
Velimirovice na rozdil od evropskych politickych vidct, ktefi oddélili cirkev od statu a stvofili
nacionalizmus bez viry, pochopil, Ze takovy nacionalizmus je anomalie a vratil se tak ve 20. stoleti k
myslenkam sv. Savy. Viz VELIMIROVIC, N.: Nacionalizam Svetoga Save. In: VELIMIROVIC, N.: San
o slovenskoj religiji: Odabrane misli i besede. Beograd 1996. Nelze ovSem vyloucit, ze takovéto
Velimirovic¢ovo tvrzeni mohlo pramenit i z nedostatecné znalosti Hitlerova dila.

3 Srbsky kulturni klub (SKK) byl zaloZen v roce 1937 skupinou nejvyznamnéj§ich srbskych intelektuald
zastavajicich koncepci srbského nacionalizmu. SKK byl zalozen jako spolecenska, nepoliticka
organizace, zahy se vSak stal ddlezitym politickym faktorem. Heslem této organizace bylo ,,Srbové,
spojte se” (Srbi na okup).

¥ Napft. Justin Popovié.
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ideologie) ocitla v spole¢ném staté¢ ne¢kolika ndrodid, v némz jako ndboZenska instituce
ztratila privilegovany status a v jinych nabozenskych institucich spatfovala moznou
konkurenci. SPC tehdy ucitila potifebu posilit srbskou narodni identitu a u Srbi
zabezpetit védomi sounalezitosti.* Dulezitou roli pravdépodobné sehrila rovnéz
mySlenka jugoslavstvi, kterd v cirkevnich kruzich zpravidla nebyla piijata kladné.
Jakymsi feSenim se mélo stat vnaSeni nové terminologie, respektive nové ideologie, jez

byla pojmenovana jako svatosdvstvi.

Kralovstvi SHS /Kralovstvi Jugoslavie. Konkordatni krize

Vznik nového spolecného jihoslovanského statu, Kralovstvi Srbli, Chorvati a
Slovinct (Kralovstvi SHS) pfinesl vétsiné obyvatel nové nadéje (a iluze) o svétlejsi
budoucnosti. Srbské cirkvi, ktera béhem valky pfisla o téetinu svého duchovenstva*' a
utrpéla velké materidlni ztraty, pfineslo v€lenéni Srbska do nového statniho celku
pozitiva, ale i negativa. Zac¢atkem roku 1919 byl zruSen privilegovany status SPC, ktera
byla od roku 1869 statni cirkvi. SPC se stala rovnopravnou s dalSimi Sesti
nabozenskymi organizacemi v zemi.* Platné zakonné regulativy, vztahujici se na
cirkevni zélezitosti, stdtu i1 naddle umoznovaly, aby nad cirkvi uplatiioval svoji
administrativni moc.* Daéle doSlo ke sjednoceni oblastnich cirkevnich organizaci,
hlasicich se k tradicim srbského pravoslavi, do spole¢né cirkve, kterd ziskala status
patriarchatu.* Sjednoceni SPC vyhlasil regent Alexandr kralovskym vynosem ze dne
17. Cervna 1920. N&kolik mésicii na to zvolil Posvatny archijerejsky sném sjednocené
SPC Dimitrije (Pavlovi¢e) za patriarchu. Vlada vSak tento zpiisob zvoleni neuznala a
zéhy vydala Narizeni o volbé prvniho patriarchy sjednocené SPC. Toto nafizeni

ukladalo, aby o volbé patriarchy rozhodoval zvlaStni volebni sném, jehoZ Eleny se

40 Rozhovor s RADIC, R. In: LUKIC, Svetlana — VUKOVIC, Svetlana: Pescanik FM 1, Beograd 2005, s. 79.
4 SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. II., s. 556.

% Se SPC byly zrovnopravnény Rimskokatolicka cirkev, Islamské nabozenské spoleenstvi, Zidovské
nabozenské spolecenstvi a tii protestantské cirkve.

“ SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. IL, s. 561-562.

# Nejdiive viak bylo nutné toto sjednoceni umoznit i po strance kanonické. Bylo zapotiebi upravit vztahy
k tém nesrbskym pravoslavnym cirkvim, pod jejichz jurisdikci byly ¢asti kanonického uzemi tradi¢né
nalezejici srbské cirkvi. Tykalo se to bukovinsko-dalmatské metropolie, v jejiz jurisdikei byly eparchie
v Dalmacii a Boce Kotorské, a Catihradského patriarchatu, k némuz nalezely eparchie jizniho Srbska,
Makedonie a Bosny a Hercegoviny. Oproti tomu ucelenymi cirkevnimi jednotkami, které vstoupily do
nové SPC, byly karlovicka, ¢ernohorska a bélehradska metropolie. SLUEPCEVIC, Dj.: cit. d. IL, s. 557
558.
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kromé& duchovenstva méli stat i vysoci statni funkcionaii.* Stat timto nafizenim dal
jasné€ najevo, ze se jen tak nevzda své moznosti zasahovat do cirkevnich zalezitosti.

V1ci statni moci cirkev zpravidla udrzovala loajalni postoj. Krizi v roce 1937 (za
vlady Milana Stojadinovice) vSak vyvolala ratifikace konkordéatu, ktery mé¢l upravovat
vztahy mezi Jugoslavii a Vatikdnem (resp. Rimskokatolickou cirkvi v Jugoslavii).
Srbska cirkev se domnivala, Ze konkordat ohrozi jeji pozici a poprvé ve své historii
otevien¢ a energicky vystoupila proti statni moci a prudce se vzepiela uzavieni této
smlouvy. Ve chvili, kdy ,konkordatni boj“ kulminoval, za zahadnych okolnosti
onemocnél a brzy poté (piesné v den, kdy byl v parlamentu konkordat schvalen) zemfel
patriarcha Varnava.* Cirkev poté ze své organizace vyloucila vSechny ministry a
narodni poslance, ktefi se vyslovili pro konkordat. Situace se normalizovala az
zacatkem roku 1938, kdy vlada pfislibila, ze s konkordatem nevystoupi pfed senat, a
kdyz odstranila statni funkcionafe, jez byli zapleteni do aféry ,krvavé procesi“.?
Konkordatni krize oviem vztahy mezi SPC a Rimskokatolickou cirkvi narusila
nadlouho.

Nelibost cirkevnich kruhti vyvolala i dohoda Cvetkovi¢-Macek z roku 1939, na
zakladé které byla Jugoslavie rozd€lena do banovin. Vznikla tak i autonomni
Chorvatska banovina, v niz se ocitla ¢ast kanonického tizemi SPC.*® Ve srovnani s
konkordatni krizi vSak tato epizoda neméla vétsiho vyznamu. Nadto, ptedzvést fatalnich

udalosti, ke kterym se schylovalo, zastinila vSe ostatni.

4 Tamtéz, s. 559.

% Nastupcem patriarchy Varnavy Rosice, ktery byl na patriar$im trtiné v letech 1930-1937, se stal
patriarcha Gavrilo Dozié. O Dozi¢ovi viz RADIC, R.: Gavrilo Dozi¢ 1881-1950. Beograd 2006.

47 Za Krvavé procesi se ozna¢uji demonstrace proti Stojadinovicové vIade, jejichz iniciatorem byla kromé
odputrci vlady i SPC. Procesi mélo vést od kapitulniho bélehradského chramu ke kostelu sv. Savy.
Vedeni mésta vSak zakazalo, aby procesi prochazelo promenadni ulici Knizete Michala a urcila mu méné
frekventovanou trasu. Jelikoz organizatofi procesi tohoto zdkazu neuposlechli, doslo ke srazce
demonstrujicich s Zandarmerii.

* Kromé toho, Ze toto rozdéleni SPC chapala jako napadeni své integrity, vidéla v ném i dal§i rozmér. Ve
vanoénim poselstvi Posvatného archijerejského snému ze zacatku roku 1940 v souvislosti s témito
udalostmi cirkev pfipomnéla, Ze pro dobro a svobodu jinych bratrskych narodt byla prolita zejména
srbskda krev (a tudiz se Srbové nemohou stit druhofadym prvkem néjakého nového, nepravem
segregovaného celku — pozn. M. S.). SPC, tradi¢né vystupujici nejen jako nabozenskd, ale i narodni
instituce, se tézko smifovala s faktem, Ze novy stat jiz neni pouze srbsky. Viz RADIC, R.: Dzepna
istorija SPC. In: LUKIC, S. — VUKOVIC, S. (edd.): Pescanik FM 3: Zasto se u crkvi Sapuée. Beograd
2005, s. 181-182; SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. II, s. 570. Pozdgji bylo Srby, s odvolanim na uvedenou
skuteCnost, Casto akcentovano, Ze ve spolecném jugoslavském staté byla nékolikrat poskozena jejich
prava.
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V ustrety valce

Dalsi vyznamnd kapitola jugoslavskych d&jin, kterd poznamenala i SPC, se
udala v predvecer rozpoutani vale¢nych hriiz na tzemi Jugoslavie. Dne 25. bifezna
bélehradskd vlada sregentem Pavlem v ¢ele podepsala protokol o pfistoupeni
Jugoslavie k Paktu tfi. V noci z26. na 27. bfezna vypukl vojensky puc, ktery svrhl
stavajici vladu a mistodrZitelstvi. Srbské obyvatelstvo pu¢ v prvni chvili pfijalo
s nadSenim — proklamovand hesla jednoznané vypovidaji o pevném odhodlani
nepiijmout pfistoupeni k faSistické alianci, a to ani za cenu moZzného rozpoutani valky.
Posvatny archijerejsky synod SPC, jemuz ptedsedal patriarcha Gavrilo Dozi¢, vydal
zvasni prohlaSeni, ve kterém vzdal hold hrdinskému c¢inu srbského néroda.
V prohlaseni, jez bylo pfecteno v radiovém vysilani stalo: ,,.Sudba nasemu ndrodu
v téchto osudovych dnech opét klade otizku — pro které kralovstvi se rozhodneme?
Dnes za usvitu jsme na tuto otdazku odpovédeli — zvolili jsme kralovstvi nebeske,
kralovstvi Bozi spravedinosti, narodni svornosti a svobody“.* Sviij udajny podil na
puci, respektive souhlas s nim, cirkev pozdé&ji né&kolikrat zdlraznila.”® Euforie vSak
rychle utichla. Bylo zfejmé, Ze nacisticka odveta za srbskou troufalost na sebe nenecha
dlouho cekat. Némecko a Italie zahgjily letecky utok na Jugoslavii, na pravoslavné
Velikonoce 6. dubna 1941. Dne 17. dubna, poté co vedeni stitu opustilo zemi, byla
podepsana kapitulace jugoslavské armady, po c¢emz nasledovalo rozparcelovani
Jugoslavie (a tedy i kanonického tizemi SPC) do jednotlivych okupacnich zon.”

Na tzemi Srbska okupovaném Némci byla brzy zformovana kolaborantska
vlada, pfesnéji rada komisafid, kterou zanedlouho nahradila vlada generdla Milana
Nedi¢e™ (tzv. vlada narodni spasy). Nacisté byli od samého pocatku k SPC nedve&fivi.

Patriarchu Gavrila Dozi¢e zatkli 23. dubna 1941. Diivodem k zatceni byla jeho podpora

¥ Cely text tohoto prohlaseni nebyl zachovéan, Cast je vSak obsaZzena v patriarchovych Memodrech
(DOZIC, dr. Gavrilo: Memoari. Pariz 1974, s. 239-240); citovano podle SLIJEPCEVIC, Dj: cit. d. IIL, s.
38. Zminka o volbé nebeského kralovstvi je vyvolavanim kosovského mytu, jehoz soucasti je tzv.
kosovské rozhodnuti, které se stalo dulezitym momentem srbské narodni historie a identity. O volbé
kralovstvi nebeského podrobnéji viz kapitola Kosovsky mytus, s. 35-38 této prace.

%% Nejednalo se doslova o podil na p¥ipravé puée. Patriarcha Gavrilo a nékolik dalsich episkopti o piipravé
puce udajné veédeli a souhlasili s nim, coz cirkev po valce nékolikrat i oficialné potvrdila. Viz Glasnik
SPC (Beograd). ¢&. 2-3, 5-6, kvéten-cerven 1950, s. 20-21; uvedeno podle SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. IL.,
s. 603-604.

3! Podrobné informace o plisobeni SPC béhem Druhé svétové vélky byly obsazeny ve Zprdvé o fungovani
Posvatného archijerejského synodu od roku 1941-1946. V této zpraveé jsou rovnéz zachyceny dilezité
historické udalosti, které se odehraly béhem valky a v prvnim povalecném roce a jez se tykaly nejen SPC,
ale celého srbského naroda. Zprava spolecné s prilohami obsahuje asi 600 stran a je uschovana v Archivu
Posvatného archijerejského synodu. V roce 1999 &asti této zpravy, které redigoval episkop Atanasije
Jevti¢, byly vydany ve sborniku Serbia i komentari z roku 1990/91. Vybér nese nazev Srpska crkva u
Drugom svetskom ratu; dostupné na: http://www.rastko.org.yu/kosovo/istorija/spc_dsvr.html.
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puce z 27. biezna, kterou vyjadiil svij negativni postoj k mocnostem Osy.”* Celou
nacistickou okupaci pieckal patriarcha Gavrilo v internaci. Nejdiive byl drzen pod
piisnym dozorem v nékolika klasterech, aby byl v roce 1944 spolecné s Nikolajem
Velimiroviéem deportovan do koncentraéniho tidbora Dachau.* B&hem nepiitomnosti
patriarchy se byl nucen vedeni administrativnich cirkevnich zalezitosti ujmout
metropolita skopsky, Jovan Cvijovi¢ — pFesto, ze mu patriarcha k tomu nedal svoleni.”
Ackoliv byla cirkev nucena s vladou Milana Nedice ¢astecné spolupracovat, ani na jeji,
ani na natlak nacistll patriarcha a metropolita Cvijovi¢ nepodepsali jimi podbizenou
proklamaci proti komunismu.>®

Brzy po 17. dubnu 1941 byla na okupovaném Uzemi zahajena organizace
odboje, kterd probihala zarovenn ve dvou krajné odliSnych taborech. Komunisticka
strana Jugoslavie, od poloviny 30. let fizena Josipem Brozem, stanula v Cele
protifasistického partyzanského odboje. Cilem této antifaSistické narodnéosvobozenecké
fronty bylo nejen osvobozeni, ale 1 vyvolani komunistické revoluce, po niz mélo dojit k
vytvotfeni nové, federativni Jugoslavie zalozené na principech etnické rovnopravnosti
vSech jugoslavskych ndrodi. Komunisticky odboj se timto diametralné lisil od tzv.
cetnického hnuti, které bylo pivodné zformovano z dustojnikl jugoslavské armady,

seskupenych kolem plukovnika Dragoljuba Mihailovi¢e.”” Politické uspoiadani

52 Milan Nedi¢ velel béhem dubnové valky €ésti jugoslavské armady. Do zajateckého tabora nebyl po
kapitulaci deportovan predevsim kvili svym germanofilskym postojim. A¢ byl po druhé svétové valce
komunistickou propagandou Uplné¢ zkompromitovan a nekompromisné¢ zafazen do fad nejhorSich
kolaborantd, k pfijeti mista pfedsedy kolaborantské vlady byl ¢aste¢né donucen a ¢astecné veden nadéji,
e timto zptisobem pomiize svému narodu. Vice viz PELIKAN, J.: Srbsko za druhé svétové vdlky. In:
Deéjiny Srbska. Praha 2004, s. 411-414. SPC sNedi¢em béhem valky udrzovala vztahy (viz
SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. IIL., s. 55-57, 112, 124—129).

53 Pii vyslychani se Dozi¢, veden pudem zéchrany vlastniho Zivota, snazil vysvétlit a zaroved vyvratit svilj
negativni postoj k jugoslavskému piistoupeni k Paktu. Vice viz SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. IIL, s. 43—44.
 Internace patriarchy Gavrila a Nikolaje Velimiroviée v koncentra¢nim tédbofe Dachau je dodnes
zastfena rouskou mlhy a nejasnosti. Samotny patriarcha se o svém pobytu v Dachau, kromé kratké
zminky, Ze je Némci ,,Soupli do zlopovestnych chatrci, kde byl Zivot nemozny*, ve svych Memoarech
nijak zvlat nezminuje. Viz SLIJECEVIC, Dj.: cit. d. IIL., s. 56-59. Na tento pobyt patriarchy a Nikolaje
Velimirovi¢e v nacistickém koncentracnim tdboie bylo SPC pozd¢ji poukazovano jako na vrchol
martyria, jimz prosli tito dva cirkevni hodnostéfi. Dle tvrzeni nékterych badateld se cirkev snazila
zamérné vytvofit mytus o jejich martyriu. Podobnou tezi zastava i autor nedavno vydané knihy SPC i
tajna Dahaua: Mit i istina o zatoceniStvu patrijarha Gavrila Doziéa i episkopa Nikolaja Velimiroviéa u
Dahauu (Beograd, 2006), Predrag ILIC (ktery diive piisobil ve Sluzbé statni bezpe&nosti — SDB). Tato
kniha vyvolala bouilivé reakce zejména SPC a rozpoutala vasnivou debatu. Dulezitym dopadem vsSak
bylo zorganizovani diskuze, na niZ se setkali zastupci obou nazorovych taborii. Knihu srovnej s GLISIC,
Venceslav: Prilog diskusiji o knjizi Predraga Ilica ,,SPC i tajna Dahaua*; http://www.nspm.org.yu/
debate 2007/2007 vjenceslav1.htm.

S SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. IIL, s. 51-52.

56 RADIC, R.: DZepna istorija, s. 182.

57 Plukovnik Dragoljub (Draza) Mihailovié¢ byl viidcem tzv. Jugoslavského vojska ve vlasti, zndmého jako
cetnické nebo ravnogorské hnuti (Stab sidlil na vrchu Ravna Gora v zdpadnim Srbsku). Piesvédcenému
monarchistovi Mihailoviéovi a jeho odboji viak chybéla politicka profilace a jasny program. Cetnické
hnuti se predev§im zaméfovalo na pfipravu k povstani proti okupantim. Byla zvolena pasivni taktika
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Jugoslavie se po osvobozeni nemélo podle jejich predstav vyrazné liSit od
piedvéleéného.”® Cirkevni hierarchie, kterd pochopiteln& nemohla souhlasit s radikalni
levicovou ideologii, sympatizovala spiSe s nekomunistickou, nacionalistickou frakci.
Niz§i duchovenstvo se viak pfiklanélo k obéma — znepiatelenym — stranam.”

Srbské obyvatelstvo a srbskd cirkev zazily nelidské utrpeni zejména v
Nezavislém stat¢ Chorvatsko (NDH), v jehoz ¢ele stanul ustasovsky viidce Ante
Paveli¢. Brzy po vzniku tohoto loutkového statu byla rozjeta maSinérie masového
vyhlazovani ideologickych nepfatel, mistniho nechorvatského obyvatelstva, zejména
Srbi, Zidt a Romtl. Na budovani nového chorvatského statu NDH se podilela i &ast
katolického kléru. Ten napomohl minimalné tomu, aby tzv. chorvatskd revoluéni
organizace UstasSa, ktera predtim neméla mnoho stoupenct, ziskala sympatie chorvatské
vefejnosti.®” Poblouznéni vidinou obnovené chorvatské statnosti a rozsifeni fad véficich,
provadéli néktefi katoli¢ti knézi nésilnou konverzi pravoslavného obyvatelstva na
katolickou viru. Pravoslavni knéZi naopak casto sympatizovali s ¢etnickym hnutim,
které operovalo 1 na uzemi NDH, kde bojovalo proti ustaSovciim a partyzantim. Zaroven

se ale mstilo na civilnim chorvatském a muslimském obyvatelstvu.®'

vyckavani. Tomuto nekomunistickému odboji bylo pozdéji vytykano, ze (a¢ Casto pouze ucelove)
udrzovalo vazby se zéstupci srbské kolaborace, coz nc¢kdy vedlo k pfimé spolupraci s okupanty.
Diskreditaci si vSak ravnogorské hnuti vyslouzilo zejména kvuli vrazdéni chorvatskych a muslimskych
civilistd, které bylo ptivodné reakci na ustasovské vrazdéni srbského obyvatelstva. V roce 1946 byl
Mihailovi¢ souzen za kolaboraci s okupanty. Komunisté se snazili ravnogorské hnuti prezentovat jako
nacionalistickou organizaci, jez béhem valky kolaborovala s nepfitelem. Po velice sporném procesu byl
nad Mihailoviéem vynesen rozsudek smrti. Vice viz.: PELIKAN, J.: cit. d., s. 397-401, 416— 419, 421—
422,425-429, 431, 451, 474-475.

58 Zaroveti s protifasistickou osvobozeneckou valkou na izemi Jugoslavie probihala i valka obcanska, ve
které mezi sebou bojovala rizna politickd a vojenska uskupeni. Val¢icimi stranami byly chorvatska
nacionalisticko-fasistick4 organizace Ustasa, zminéné komunistické hnuti a na srbském etnickém prostoru
jiz uvedené Cetnické hnuti a dale militantni hnuti ZBOR, které v roce 1934 zalozil Dimitrije Ljotic.
Béhem fasistické okupace se ZBOR stal vyraznou kolaborujici organizaci. Vojenské kiidlo ZBOR-u, tzv.
Srbsky dobrovolnicky korpus (SDK), se podilelo na bojich proti partyzanim a na uzemi okupovaného
Srbska na organizaci poprav komunistd a zatykani ¢i likvidaci Zidi. Ideologickou zakladnu nasel ZBOR
v svétonazoru Nikolaje Velimirovice a v jeho nacionalistickém populismu, coz zdiraznil i samotny
Velimirovi¢. Dimitrije Ljoti¢ zahynul 22. dubna 1945 béhem autonehody cestou na udajné setkani s
patriarchou Gavrilem a vladykou Velimirovicem. Nikolaj se s Ljoti¢em rozloucil proslovem na jeho
pohibu. Viz Govor na odru Dimitrija V. Ljoti¢a. In: VELIMIROVIC, Nikolaj: San o slovenskoj religiji:
Odabrane misli i besede. Beograd 1996, s. 57-61. Renomovany historik SPC Djoko Slijepcevi¢ byl
Ljoticovym spolupracovnikem a funkcionafem v srbské okupacni vladé Milana Nedice. BYFORD,
Jovan: Potiskivanje i poricanje antisemitizma: Secanje na viadiku Nikolaja Velimiroviéa u savremenoj
srpskoj pravoslavnoj kulturi. Beograd 2005, s. 41.

% Vice viz SLDEPCEVIC, Dj.: Politicko-nacionalno opredeljenje svestenstva. In: cit. d. IIL, s. 138—157.
Partizansky odboj, jsa si védom tradi¢nich vazeb naroda a cirkve, byl svolny pfijimat do svych fad nejen
vétici (bez ohledu na jejich vyznani), ale i samotné knézstvo. Navic, duchovenstvo mohlo pro jejich
odboj ziskat §irsi vrstvy obyvatelstva.

S PERICA, V.:cit. d. L, s. 81.

1 Otazka Gcasti katolického a pravoslavného duchovenstva na zlo¢inech provadénych na civilnim
obyvatelstvu v NDH je dodnes velmi choulostiva. Vice viz napt. PERICA, V.: cit. d. I, s. 78-83; JELIC-
Buti¢, Fikreta: UstaSe i nezavisna drzava Hrvatska: 1941-1945. Zagreb 1977. Jednou z nejkontroverzngjsich
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Komunisticka Jugoslavie

Lidské a materialni ztraty nebyly jedinou tragédii, se kterou se SPC musela po
skonceni druhé svétové valky vyrovnat. SPC piisobila nesnaze rovnéz skutecnost, Ze se
k moci vnové osvobozené Jugoslavii dostali komunisté. Zahy po nastoleni nového
rezimu zaCaly komunistické struktury pronasledovat své ideologické neptatele a
skute¢né, ale také ,,udajné* kolaboranty a vlastizradce. Témto represaliim pochopitelné
mnohokrat neuniklo ani duchovenstvo.®® Jako piiklad uved’'me napi. Justina Popovice,
jednoho z nejvyznamnéjSich srbskych teologli. Teologii studoval v Petrohradé, Oxfordu
a v Athénach, kde ziskal doktorat. Jistou dobu se podilel na reorganizaci pravoslavné
cirkve na Podkarpatské Rusi v tehdejsim Ceskoslovensku, pozdéji byl profesorem na
belehradské Teologické fakulté, odkud byl komunisty vyloucen. V roce 1948 odesel do
klastera Celije, kde i nadale zistal pod komunistickym dohledem, coz mu ovsem
nezabranilo, aby i nadéle agitoval proti stdvajicimu rezimu. Ve svém dile ostrymi slovy
obvinoval komunistickou vladu z,postupné likvidace srbské cirkve a z ,masakru
srbskych dusi«.®

Obdobi mezi lety 1945 a 1953 bylo pfiznaéné silnou tenzi mezi statem a SPC.*
Stat se mermomoci snazil udrzet kontrolu nad nabozenskymi organizacemi, v ¢emz mu
pomahal 1 Svaz sdruZzeného pravoslavného duchovenstva Federativni lidové republiky

Jugoslavie (FLRIJ), ktery s komunistickymi strukturami pojily vztahy z véle¢ného

publikaci zabyvajicich se timto tématem je kniha Magnum crimen: Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj
(Zagreb 1948), sepsana chorvatskym katolickym knézem a pozdéji profesorem na Bélehradské univerzité.
Kniha (t€Zko sehnatelna v dobé svého vydani) podava svédectvi o piimé spojitosti katolické cirkve
s ustaSovskym rezimem, zejména na zakladé komunistickych vySetfovani po roce 1945. Srbové ji piijali
s nadSenim, Chorvaté ji zcela zavrhli. Pfiznacné je, Ze podruhé byla vydana v Bélehradé¢, a to zrovna v 80.
letech (1986), kdy na obou stranach zacalo bujet nacionalistické citéni a kdy se oboustranné pfipominaly
staré, dlouho tabuizované kiivdy.

62 B&hem druhé svétové valky z celkového poctu 544 padlych knézi, 213 z nich bylo zabyto partyzany
(JEVTIC, Atanasije (ed.): Srpska crkva u Drugom svetskom ratu. In: Serbia i komentari. Beograd 1991;
dostupné na: http://www.rastko.org.yu/istorija/spc_dsvr.html# predgovor). Po druhé svétové valce
pronasledovani knézi komunistickymi strukturami pokracovalo. Tak se napf. patriarcha Gavrilo Dozi¢, ve
svém dopise Josipu Brozovi z roku 1949 v némz apeluje proti tvrdym represim viici cirkvi, zmiinuje o 60
véznénych kn&Zich. Podrobné informace viz DZOMIC, Velibor V.: Stradanje srbske crkve od komunista.
I-1II. Cetinje 1995.

8 Prepodobni Justin éelijski: Istina o SPC u komunistickoj Jugoslaviji. Beograd 1990.

% Podobné napéti vladlo i ve vztazich statu a Rimskokatolické cirkve v Chorvatsku. Islamské nabozenské
spoleCenstvi a pravoslavna cirkev v Makedonii stat respektovaly a spolupracovaly snim. Vice viz
PERICA, Vjekoslav: Balkanski idoli. 1., s. 85-86.
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obdobi, a ktery episkopat SPC nikdy neuznal.”® Ustava z roku 1946 se do jisté miry
dotykala 1 ndboZenskych organizaci — zakazovala jakoukoliv manifestaci narodnostni,
rasové nebo nabozenské nesnaSenlivosti. Zneuziti nabozenskych aktivit k politickym
ucelim bylo rovnéz oznaceno za protiustavni. Uz v roce 1948 byla zformovana Svazova
komise pro nabozenské otazky, ktera dohliZela na ¢innost nabozenskych organizaci.®
Katechizace sice byla dovolena, byla vSak znemoznéna jeji realizace na ptid¢ statnich
Skol.”” Nastoleni komunistické vlady ovlivnilo i ekonomickou stranku cirkevni
organizace. Na zdklad¢ zdkona o pozemkové reformé zroku 1945 byla vyvlastnéna
témét veskerd pida, jez predtim pattila cirkvim a klasterim. Cirkev rovnéz pfisla o
pravidelné statni dotace. Celkové 1 jen zdanlivé protistatni ¢innost byla zahy trestana a
fakticky byl znemoznén vznik silné opozi¢ni platformy. Jednu z mala opozici vici
statnimu rezimu tak pfedstavovaly pouze emigracni skupiny. Pro SPC byla dulezita
protirezimni agitace vladyky Nikolaje Velimirovice, toho ¢asu pobyvajiciho v emigraci
ve Spojenych statech. Tuhou stalinistickou linii opousti Jugoslavie po Titove roztrzce se
Stalinem v roce 1948.

Patriarcha Gavrilo se do vlasti vratil koncem roku 1946. Snazil se udrzet se
staitni moci korektni vztahy, le¢ obCasnym vylevim svych skrytych emoci se vzdy
neubranil. Po jeho smrti na patriarsi trin usedl Vikentije (Vitomir Prodanov), ktery ve
vztahu k statnim strukturam otocil. TlaCen neustdlym naléhdnim rezimu, Svazu
sdruzen¢ho duchovenstva a separatistické skupiny duchovnich v Makedonii, svolil k
jistym ustupklim. Vaznéjsim kompromisim se vSak dokazal svymi lavirovacimi
schopnostmi dlouhodobé¢ vyhybat, jako tomu bylo napft. pfi feSeni otdzky samostatnosti
makedonské cirkve.

I ptes neochotu SPC souhlasit se samostatnosti makedonské cirkve, vyustily jeji
separatistické tendence za silné¢ podpory komunistického rezimu v roce 1958 v ziskani
cirkevni autonomie.® V roce 1967 pak byla prohlaSena iplna nezavislost makedonské
cirkve. SPC makedonskou cirkev nikdy (a dosud) neuznala a oznacila ji za

schizmatickou.®

% Do tohoto sdruzeni vstoupili zejména kn&Zi, ktefi se pfipojili k partyzanskému narodnéosvobozeneckému
hnuti. Viz SLIJEPCEVIC, Dj.: cit. d. 111, s. 293-307.

% Tyto organizace existovaly i na urovnich jednotlivych republik.

 Viz MIRKOVIC, M.: cit. d., 5. 289-290.

5 O politickych souvislostech osamostatnéni MPC viz MLYNARIKOVA, Eliska: MPC v kontextu vyvoje
Jjugoslavskeé spolecnosti a politiky (1944—1968). Praha 2007, diplomova prace.

% Rozhodnuti z mimoi4ddného zaseddni Posvatného archijerejského snému SPC ze dne 14.-15. 9. 1967
viz Makedonska crkva samovoljno se otcepila od majke Srpske Crkve. Pravoslavlje (Beograd). ¢. 11,
1967, s. 1. Nejvétsimi odptirci autokefality MPC jsou kromé SPC ruska a fecka cirkev.
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V Sedesatych letech, po Druhém vatikdnském koncilu (1962-1965), doslo
k prvnimu povalecnému ekumenickému sblizovani mezi jugoslavskymi nabozenskymi
organizacemi. Toto sblizovani se vSak odehravalo pfedevSim na uUrovni nizsiho
duchovenstva, zatimco nejvys§i cirkevni predstavenstvo (zejména SPC a RKC)
zachovalo stav rezistence. SPC trvala na tom, aby se katolickd cirkev v Chorvatsku
omluvila za zlo€iny, jichZ se ustaSovsky reZim dopustil nad srbskym pravoslavnym
obyvatelstvem a nad pravoslavnou cirkvi. Katolicka cirkev vSak jakoukoliv
zodpovédnost na své stran¢ kategoricky odmitala.

V poloving Sedesatych let se vztahy mezi cirkvi a statem normalizovaly. Po padu
protireformniho Aleksandra Rankovice, byvalého §éfa tajné policie a toho casu
viceprezidenta, doSlo k demokratizaci jugoslavské spole¢nosti. Vetejné utoky na cirkev
a pronasledovani duchovenstva ustaly.

Koncem roku 1968 probéhly prvni vaznéjsi nepokoje na Kosovu, pii nichz byly
kosovskymi Albanci vzneseny pozadavky na odtrzeni od Srbska. Udalosti vyvolané
chorvatskym Masovym hnutim (Maspok), které vyvrcholily na jafe roku 1971, byly
rovnéz etnonacionalistického charakteru. Posvatny archijerejsky sném v roce 1971 a
1973 vydal dv¢ oficialni prohlaseni, ve kterych vyjadril své obavy ze sileni nacionalni
nesnasenlivosti v riznych c¢astech zemé. Kvuali udajnému rozdmychavéani etnické a
nabozenské nesndsenlivosti byly z prodeje v témze obdobi stazeny dvé vydani listu
srbského patriarchatu Pravoslavije.”

Podobnym srazkdm se statni moci se nevyhnula ani katolicka cirkev. Oproti SPC
vSak byla pomérné dobfe materidlné zajisténa a jako nadnéarodni organizace se mohla vzdy
spolehnout na pomoc zvenci. SPC vsak byla odkazana piedevSim na sebe, a to zejména

poté, co rozkol v diaspote v Sedesatych letech zptisobil disperzi do té doby silné emigrace.”

™ Uvedeno podle PERICA, V.: Balkanski idoli. 1., s 111. Text, kvlli kterému tajnd policie zabavila
Casopis Pravoslavlje vroce 1968 (¢. 21, s. 11) viz Srbi treba da budu velikodusni. Pravoslavlje
(Beograd), ¢. 962, 15. 4. 2007.

"' Po zpfistupnéni tajné dokumentace bylo potvrzeno, Ze rozkol byl zcela rezirovan statnimi organy.
RADIC, R.: DZepna istorija, s. 187.
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PROBOUZENI NACIONALISTICKYCH NALAD

Podminky vSeobecné krize, do které¢ Jugoslavie zafala pozvolna zapadat jiz
koncem Sedesatych let, vytvarely idedlni zdklad pro obrozeni naboZenstvi. Po smrti
charismatického vidce Strany a statu, jenz svoji autoritativni vladou dlouhou dobu
umlcoval hlavniho nepftitele multietnické jugoslavské federace, jimz etnonacionalizmus
konstitutivnich jugosldvskych narodii bezpochyby byl, se nenasel nikdo, kdo by dovedl
Jugoslavské spolecnosti, zmitajici se v stdle vétSich hospodatskych a politickych
problémech, nabidnout vidinu spole¢né perspektivy a jisté budoucnosti. Navic krach
jedné velké ideologie vytvotil vakuum, jez bylo zapotiebi zaplnit ideologii zcela jinou.
Liberaln¢ uvazujici a o demokratickou pfeménu zemé usilujici stranici, kteti v 70.
letech plsobili na politické scéné, byli za marSalova Zivota z vlivnych pozic
republikovych stranickych organizaci odstranéni.”” Jedinou opozici reZzimu se tak v té
dob¢ staly cirkevni instituce a skupiny emigrantli v zahranici, naladéné proti jednotné

Jugoslavii.

»Navrat svatého*

Povale¢ny spolecensko-politicky systém v Jugoslavii byl zifizen na zaklad¢
revoluéni akce jediného politického anacionalniho hnuti, kterému se podaftilo zajistit
podporu vétSiny obyvatel. V souladu s ateistickou marxistickou ideologii, na jejimz
zaklad¢ byla povale¢nd Jugoslavie vybudovéna, bylo naboZenstvi institucionalné
vytlaovano mimo politicko-kulturni Zivot spole¢nosti. Statem provadéna negativni
kampan diskreditujici nédbozenstvi méla za cil zbavit cirkevni instituce a celkovy
nabozensky systém spolecenského vyznamu. OvSem takovymto pocindnim stat

znemoznil integraci nabozenskych instituci do svého systému, ¢imz ztratil ptilezitost

72 Napf. predseda Ustiedniho vyboru Svazu komunistii Srbska (UV SKS) Marko Nikezi¢, tajemnice
Latinka Perovi¢ova ¢i predaci liberdlniho Svazu komunistd Chorvatska (SKH) Savka Dabcevicova-
Kucarova a Mika Tripalo.
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ucinnéjsiho vnitiniho dozoru nad témito institucemi. Cirkvim byl naopak zajiStén
pomé&rné vysoky stupei nezavislosti na statnim systému.”

Statem piednostné podporovand ateizace jugoslavské spolecnosti méla za kol
depolitizovat a denacionalizovat tradi¢ni naboZensko-konfesni roztrzky, které
existovaly v Kralovstvi SHS i pozd&jsim Kralovstvi Jugoslavie.” Proces ateizace, resp.
sekularizace v jugoslavském prostiedi, ktery tedy nebyl vyvolan pfirozenou historickou,
spolecenskou ¢i kulturni proménou, ale byl disledkem védomého politického usili,
nemél potiebnou stabilitu pro del§i trvani. S vyskytem prvni vazné spolecensko-
politické krize projevila sekularizace svoji vratkost.”

Pad Berlinské zdi je sociology nabozenstvi oznaovan za dulezity meznik, kdy
doslo k vyznamnému obratu ve vztazich mezi statem a nabozenstvim v socialistickych
zemich vychodni a jihovychodni Evropy. Jisté posuny v tomto smyslu probéhly jiz v
poloviné 60. let, aby v prib&hu 80. let zintenzivnély a staly se zfetelnéj§imi. Zbourani
Berlinské zdi bylo jen symbolickym ukoncenim epochy zkrachovalého socialistického
uspoiadani spolecnosti.’® Celkova spolecenska krize, jez doprovazela zhrouceni
socialismu a ktera v zemich byvalé Jugoslavie vyustila ve valecné konflikty, byla
dobrym vychodiskem pro revitalizaci nabozenstvi a navrat cirkve z dlouholetého
pfetrvavani na okraji spoleCnosti na kulturné-politickou scénu nov€ se rodicich
narodnich statl na izemi byvalé Jugoslavie.

Jak jiz bylo uvedeno, Srbska pravoslavna cirkev a Rimskokatolicka cirkev
v Chorvatsku se béhem existence komunistické Jugoslavie nachazely v nevyhodné
pozici. Pravné oddéleny od statu byly Casto stigmatizovany; stat fadou represivnich

ukonti minimalizoval &i zcela znemozioval jejich vefejné viméSovani.”” V dobé, kdy se

" VRCAN, Srdjan: Od krize religije k religiji krize: Prilog raspravi o religiji u uvjetima suvremene krize. Zagreb
1986, s. 71.

™ KERSEVAN, Marko: Marksisticka sociologija religije — kako i zasto? Kultura (Beograd), 65/66/67,
1984, s. 11-23; uvedeno podle DJORDJEVIC, Dragoljub B. (ed.): Mladi — religija — veronauka. Beograd
2000, s. 15.

5 Coz se v piipadé Srbska ukézalo po vypuknuti prvnich kosovskych nepokoji. VRCAN, S.: cit. d., s. 74.
6 BLAGOJEVIC, Mirko: Religija i crkva u transformacijama drustva: Sociolosko istorijska analiza
religijske situacije u srpsko-crnogorskom i ruskom (post)komunistickom drustvu. Beograd 2005, s. 14.

77 Zatimco SPC a RKC své postaveni v socialistické Jugoslavii vnimaly jako velmi nepfiznivé, zejména
oproti stavu pied 2. svétovou valkou, o Islamském spolecenstvi totéZ jednoznacné fici nelze. Ve vedeni
zminéné nabozenské organizace totiz az do roku 1989 stali lidé rekrutovani z fad partizanskych veterant
z Druhé svétové valky, ktefi byli vérni Titové mySlence bratrstvi a jednoty jugoslavskych narodu.
Komunistickd vladda tak islamskou nédbozenskou organizaci méla pod kontrolou. Potfeba provadéet
represivni opatieni proti této organizaci téméf neexistovala. SPC a RKC byly tradiéné chapany za
spolecnosti mohl v jednotlivych néarodech vyvolat snahy o homogenizaci a separaci. Projevy
etnonacionalismu v fadach jugoslavskych muslimi byly az na vyjimky témeéf nemyslitelné (za vyjimku
lze oznacit protikomunisticky naladénou organizaci Mladi Muslimové a jeji Usili o probouzeni
nabozenského nacionalizmu u muslimt. Organizace byla komunistickym rezimem zakazana). Islamské
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Jugoslavska federace opirajici se o socialistickou ideologii hroutila, religiozita a
nabozenské instituce postupné ziskdvaly zpét sviyj pozbyty spoleCensky vyznam.
Dochazi k pozvolné revitalizaci naboZenstvi, k tzv. fenoménu ndvratu svatého,”™ ktery
vSak byl empiricky zaznamenan o néco pozdéji.”

Desekularizace jugoslavské spolecnosti, kniz doSlo v diasledku hluboké
spolecenské krize a rovnéz spoleCenské liberalizace, vSak méla sviij zaklad v latentné
piitomném nacionalizmu. Pfestoze se obyvatelstvo zacalo masové piimykat
k ndbozenskym institucim, ke skute¢né duchovni obrodé¢ na prostorech byvalé
Jugoslavie nedoslo.* Nabozenska prislusnost se stala jen dal$im atributem urcujicim
naciondlni citéni.* I v minulosti pfitomna narodni sebeidentifikace na zakladé
konfesijni piislusnosti zplsobila, ze byt Chorvatem automaticky znamenalo byt
katolikem, byt Srbem znamenalo vyznavat pravoslavi.** A tak se v jugoslavském
prostfedi nabozenstvi obnovilo ,, nikoliv per se, (...) ale jako politicky a nacionalisticky
Jjev v roviné nikoliv univerzalni, nybrz lokdlni a etnocentrické.®

Pravoslavi se tedy zacatkem 80. let, kdy se naléhavé¢ aktualizuje problematika
kosovského regionu, opét stalo klicovym faktorem v konstrukci srbské kolektivni
identity. Srbska pravoslavna cirkev na sebe ptevzala roli ochrance srbské narodni
tradice, historického dédictvi a zejména srbskych narodnich zajmi nejdiive na Kosovu

a nasledn& v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoving.*

spolecenstvi bylo povazovano za jeden z faktori naboZzenské a etnické stability regionu. Vyplyvalo to
mimo jiné i z faktu, Ze muslimové nebyli az do roku 1971 uznani za konstitutivni narod. Muslimska
nabozenskd organizace na rozdil od kiestanskych cirkvi tudiz nevystupovala jako ochrance ndrodni
identity. Viz PERICA, Vjekoslav: Balkanski idoli: Religija i nacionalizam u jugoslovenskim drzavama. 1.
Beograd 2006, s. 185-187.

"® Termin pouZivan zejména sociology naboZzenstvi. Pravdépodobné ho jako prvni pouzil Daniel Bell ve
svém ¢lanku The Return of the Sacred. British Journal of Sociology, 28, 1977, s. 419-449; uvedeno podle
VRCAN, S.: cit. d., s. 30.

" Empirické vyzkumy v poloving 70. a za&atkem 80. let dosv&d&uji pouze trend zastavovani procesu
ateizace. Tento proces postupné metamorfoval, zejména na katolickém konfesnim tzemi, v proces
deateizace (desekularizace). Na pravoslavném kanonickém uzemi mél tento vyvoj témeéi desetileté
zpozdéni, a to v dusledku jistych specifik samotné cirkevni organizace (SPC) a také roztfiSténosti
pravoslavného kanonického tizemi.

% Opétovné objeveni nabozenstvi v Jugoslavii mélo spiSe nacionalisticky neZ ndbozensky charakter.
SZavratny narust nacionalizmu byl hlavni, snad i jedinou pricinou nabozenského rozkvétu v Jugoslavii,
zejména v Srbské pravoslavné cirkvi“. PAVLOVIC, Stevan K.: Povodom Srpske crkve. Republika
(Beograd), ro¢. XI, ¢. 214-215, 1999.

81 V priizkumu vefejného minéni, jenz byl proveden na pocatku roku 2003, se ukdzalo, Ze je skute¢na
religiozita srbského obyvatelstva pomérné nizka. Napf. na otdzku zda veéfi v Boha, kladn€¢ odpovédélo
pouze 21 % respondentl, negativiné 41 %. Paradoxné se vSak vétSina Srbu deklaruje jako pravoslavna;
uvedeno podle STEPANEK, Vaclav: Osidla etnofiletismu: Srbskd pravoslavnd cirkev v zajeti kosovského
mytu. In: SPFFBU, C 53, Brno 2007, s. 120, pozn. 11.

82 Tamtéz, s. 118.

® BLAGOJEVIC, M.: cit. d., s. 31.

8 TamtéZ, s. 384.
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Apologie Kosova

Kosovska krize a s ni spojené udalosti, jez se odehraly v 80. letech, potvrdily
navrat SPC z tstrani spolecenského a politického Zivota v socialistické Jugoslavii. Jako
reakci na masové demonstrace kosovskych Albanci, které byly doprovazeny
nasilnostmi,® oteviel cirkevni tisk diskuzi o dlouho tabuizovanych tématech
dokazujicich utrpeni srbského ndroda na Kosovu. V roce 1982 skupina cirkevnich
hodnostait v cele s Atanasijem JevtiCem, tehdejSim profesorem Teologické fakulty
v Bélehradé a pozdé&jsim episkopem,* zveiejnila otevieny dopis snazvem Apel k
ochrané srbského obyvatelstva a jeho svatostankit na Kosovu (Apel za zastitu srpskog
Zivlja i njegovih svetinja na Kosovu).*” Apel byl adresovan piedsednictvu Jugoslavie,
pfedsednictvu Srbska, narodnimu parlamentu Srbska a Posvatnému archijerejskému
snému Srbské pravoslavné cirkve. V tomto apelu po uUvodni kritice dosavadniho
postaveni SPC a nemoznosti oteviené ucasti v diskusi nésleduje odivodnovani
kompetentnosti SPC kone¢né se vyjadfit k situaci na Kosovu. V prohlaSeni se dale
uvadi — ,,...jsme si védomi duleZitosti historické chvile, kdy je, jak se zda, miceni rovné
souhlasu, nebo jesté hiire — zlocinu zrady vlastniho naroda, a proto jsme se rozhodli k
tomuto skromnému slovu, adresovanému kompetentnim a pravdymilovnym. “* Tento

dopis mél upozornit na stale se zhorSujici situaci kosovskych Srbtl, ktefi byli pod

% Existuje tvrzeni, Ze v pribéhu let 1980-1981 bylo na Kosovu zalozeno az 680 pozart. RAMET,
Sabrina-Petra: Nationalism and Federalism in Yugoslavia: 1962—1991. Bloomington 1992, s. 197;
uvedeno podle PERICA, V.: Balkanski idoli. 11., s. 5. Napf. v noci z 15. na 16. bfezna 1981 byl zalozen
pozar v sidle srbského patriarchatu v kosovské Peci, pficemz byla pozarem zasazena budova klasterniho
konaku. Dle oficialni verze, kterou ve svém prohlaseni sdélil patriarcha German, byl pozar zplisoben
$patnou elektrickou instalaci a neodbornym provedenim kominu. Izgoreo konak u Peckoj Patrijarsiji.
Pravoslavlje (Beograd), ¢. 337, 1981, s. 8. Skuteény puvod poziru vSak nebyl nikdy zjistén.
Archimandrita Atanasije Jevti¢, o kterém bude fec¢ zahy, poptel v roce 1992 v rozhovoru pro nezavislou
televizi Studio B pravdivost patriarchovy verze o piivodu pozaru. Viz TOMANIC, Milorad: Srpska crkva
u ratu i ratovi u njoj. Beograd 2001, s. 14.

% Atanasije Jevti¢ (*1938) v roce 1987 byl piijat za profesora Teologické fakulty, na niz byl dvakrat
zvolen dékanem. V roce 1991 byl jmenovan banatskym episkopem a nasledujiciho roku episkopem
zéhumsko-hercegovskym. V roce 1999 odstoupil ze sluzby udajné kvuli zdravotnim problémim
(spekuluje se vSak, ze divodem k jeho odchodu byly neshody s cirkevnimi §pickami). Vedle Amfilohije
Radovice, Artemije Radosavljevice a Irineje Bulovice patii do skupiny radikalné smyslejicich knézi, tzv.
Justinovcii, zaka a duchovnich nésledovnikti Justina Popovice, kteti se v 80. a 90. letech stali v kruhu SPC
velmi vlivnymi osobnostmi.

¥ Mezi signatafi apelu byli také Amfilohije Radovi¢ a Irinej Bulovié. Apel vySel v listu srbského
patriarchatu Pravoslavlje (Beograd) 15. 5. 1982; celkové znéni Apelu, vCetné jmen signataid, kterd
v ptvodnim vydani z roku 1982 chybéla, viz Pravoslavlje (Beograd), ¢. 928, 15. 11. 2005.

¥ Apel za zaStitu srpskog Zivlja i njegovih svetinja na Kosovu:Duhovni i istorijski identitet Srba.
Pravoslavlje, ¢. 928, 15. 11. 2005.
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neustalymi albanskymi represemi nuceni opoustét sva odvéka sidla.*” Prohlaseni se
odvolava na staletou pfitomnost srbského elementu na Kosovu, na opodstatnénost
duchovniho narokovani tohoto ,svatého srbského uzemi“.” Na jednom misté se
dokonce uvadi, ze se nad srbskym narodem na Kosovu postupné provadi predem
promyslend genocida. Oficialni $picky SPC v8ak stimto dopisem nesouhlasily.”
V Cervnu téhoZ roku se objevil Jevti¢av text Z Kosova a kolem Kosova®™ s jiz zieteln&jsi
agitacni rétorikou volajici po zachrané ohrozeného ,,srbstvi. Tato rétorika, obsahujici
slova jako genocida, zlocin, teror, se pak stala nezbytnou soucésti projevil a praci
srbskych cirkevnich hodnostait, politikd, ale i soucasti kazdodenniho diskurzu.” Lze
zodpovédné tvrdit, Ze je bohat¢ zastoupena dodnes.

Od roku 1983 vydava Jevti¢ v casopise Pravoslavlje cyklus ,,zapist z cest* pod
nazvem Od Kosova do Jadovna,” jehoZ prostiednictvim chce napravit nedislednost
médii v zpravovani o kritické situaci na Kosovu. V zapisech podava podrobné svédectvi
o Sikan¢ a represich, jichz se méli kosovsti Albanci dopousStét na mistnim srbském
obyvatelstvu a pravoslavném duchovenstvu, o drancovani srbskych svatostankii, o
piipadech znasilnéni srbskych Zen apod.” Ve svych textech se Jevti¢ zabyva nejen
Kosovem, nybrz popisuje i svoji pout’ do chorvatskych a bosenskohercegovskych mist,
kde v minulosti doSlo k nelidskému utrpeni srbského obyvatelstva. Zde totiz béhem
existence loutkového Nezavislého statu Chorvatsko (NDH), ktery po padu Jugoslavie
vroce 1941 zformovala faSisticka Itdlie a nacistické Némecko,” ozbrojené oddily tzv.

»divokych ustast“, muslimskd milice ¢i ustaSovskd bezpecnostni sluzba za pouziti

% Anketa, ktera probéhla v letech 1985-86, ukazala, Ze migrace Srbti a Cernohorcti z Kosova byly
prvnimi masovymi etnickymi migracemi na izemi byvalé Jugoslavie. Pouze 15-25% téchto migraci bylo
zptisobeno ekonomickymi faktory. Viz BLAGOJEVIC, Marina: Iseljavanje Srba sa Kosova: trauma i/ili
katarza. In: Srpska strana rata: Trauma i katarza u istorijskom pamcenju (dale SSR). Beograd 1996, s.
245; PETROVIC, Ruza — BLAGOIJEVIC, M.: Seobe Srba i Crnogoraca sa Kosova i iz Metohije.
Rezultati ankete sprovedene 1985—1986. godine. Beograd 1989.

% Na uzemi Kosova se dodnes nachazi vétSina nejcennéjSich srbskych stiedovékych chrami, jako napf.
Pecsky klaster, klaster Vysoké Decany, klaster Gracanica ¢i kostel Bohorodic¢ky Ljevisské v Prizrenu
(vSechny jsou zapsany do seznamu svétového dédictvi UNESCO pod spoleénym ndzvem Stedovekeé
pamatky na Kosovu).

% TOMANIC, M.: cit. d., s. 15.

92 JEVTIC, Atanasije: Sa Kosova i oko Kosova. Pravoslavlje, €. 366, 15. 6. 1982.

% STEPANEK, V.: Osidla etnofiletismu: Srbskd pravoslavnd cirkev v zajeti kosovského mytu. In:
SPFFBU, C53, Brno 2007, s. 124.

* JEVTIC, A.: Od Kosova do Jadovna, putni zapisi jeromonaha Atanasija Jevti¢a. Pravoslavlje, &. 400,
1983; ¢. 404, 1984; ¢. 405, 1984; dostupné na: http://www.rastko.org.yu/kosovo/istorija’kosovo-jadovno.
html#prilog4.

% Pravdivost t&chto sv&dectvi ziskdvanych zejména od mistnich obyvatel nebyla ¢asto ov&fovana. Tak
napf. vyzkum tykajici se ptipadt znasilnéni na Kosovu, ktery provedla Vesna Pesic¢ova, ukazal, ze se od
roku 1987 nestalo ani jediné ,,mezietnické™ znasilnéni. Nestalo se, Ze by Srbku znasilnil Albanec, piesto,
7e se o téchto piipadech poiad mluvilo; uvedeno podle PESIC, Vesna: Rat za nacionalne drzave. In: SSR,
s. 34. Vice viz PESIC, V.: O krivicnom delu silovanja: Uporedna analiza za SFRJ, uzu Srbiju, Kosovo i
Vojvodinu. In: Kosovski ¢vor: dresiti ili se¢i?. Beograd 1990.
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brutalnich metod nebo systematicky v koncentracnich tdborech likvidovaly zejména
Srby, Zidy, Romy a ideologické nepfatele. Jevti¢ umyslné vyvolava vzpominky na
jednu z nejostudnéjsich kapitol z historie chorvatského naroda, otevira ,,nezahojené
rany na srbské dusi*“ a ptispiva tak k vytvareni strachu v srbské populaci, Ze se historie
bude opakovat. Byla pak jen otdzka ¢asu a schopnosti politickych hract, kdy podniti
srbsky lid k zah4jeni ,,prevence genocidy*.”’

Zakalo tak nebezpetné ozivovani etnickych historickych mytd,” na jejichz
zaklad¢ se rodila nova ,,narodovecka“ ideologie a jejimi protagonisty se stavaly stale
SirSi intelektudlni, politické a posléze laické vrstvy srbské spolecnosti. Do té doby
jednotvarné politické ovzdusi diktované komunistickou stranou se pokusily zacatkem
80. let ovlivnit predni kulturni instituce, respektive v nich kotvici tzv. kriticka
inteligence. Témito institucemi byly Srbska akademie véd a uméni (SANU) a SdruZeni
spisovatel Srbska (UKS*). Obé& tyto instituce naSly své vychozi pozice
v nacionalistické ideologii, kterd mimo jiné¢ pozadovala radikalni revizi dosavadniho
postaveni srbského naroda v jugoslavské federaci.

Radikalizaci ideologického zdzemi uvnitt SANU nejlépe dosvédCuje prosluly
ptipad tzv. Memoranda. Memorandum bylo zamysleno jako text, ve kterém mély byt
»Vytyceny nejaktualnejsi spolecenske, politické, ekonomické, socialni, védecké a
kulturni problémy*“'™ Srbska a Jugoslavie. Pro ucel sepsani tohoto textu byl zvolen

1

zvlastni vybor."”" AvSak predtim, nez byla oficidlni verze dokumentu pracovné

% Kromé stath Osy NDH uznal pouze Vatikin. TEJCHMAN, Miroslav: Jikoslované v obdobi druhé
svetove valky. In: Déjiny Jihoslovanskych zemi. Praha 1998, s. 455.

97 PERICA, V.: Uloga crkava u konstrukciji drZavotvornih mitova Hrvatske i Srbije. In: Historijski mitovi
na Balkanu. Sarajevo 2003, s. 211-212; dostupné na: http://www.iis.unsa.ba/posebna/mitovi_perica.htm.
% Samotny Atanasije Jevti¢ se napf. o kosovském mytu vyjadfil, Ze mél silu vyvolat explozi srbského
nacionalismu. Religija, politika, drustvo, 10. 10. 1985, s. I11/43; uvedeno podle: PERICA, V. cit. d. II,, s. 9.

% V souvislosti s politickym piisobenim SdruZeni spisovatelii Srbska, které mimochodem nikdy nebylo
zcela apolitickou organizaci, se zasadnim stal rok 1981, kdy doslo ke zméné vystupovani této organizace
vaci rezimu. Tohoto roku srbsky spisovatel a basnik Gojko Djogo vydal sbirku basni Vunena vremena,
ktera urdzela osobu a dilo Josipa Broze Tita. Za toto dilo byl odsouzen ke dvouletému vézeni. K vykonu
trestu mél nastoupit v bfeznu 1983. UKS zdhy zorganizovalo protestni literarni vecery a nékolik dni poté
predsednictvu Jugoslavie zaslalo Zadost, aby Djoga zprostilo viny. GOJKOVIC, Drinka: Trauma bez
katarze. In: SSR. Beograd 1996, s. 365-369. Gojko Djogo, jenz stal u zrodu Demokratické strany, je
znamy rovnéz svym spojenim s Radovanem Karadzicem, jehoz Haagsky tribunal vini z valecnych
zlo€inll. Viz napf. stenogram jejich telefonniho rozhovoru z 12. fijna 1991, ktery byl pouzit jako dikazni
material v liceni proti MiloSevic¢ovi. NIN, ¢. 2722, 27. 2. 2003.

1% Citovano podle MILOSAVLJEVIC, Olivera: Zloupotreba autoriteta nauke. In: SSR, s. 307.

190 A¢koliv nebyl ¢lenem Vyboru pro sestaveni Memoranda o aktudlnich spolecenskych otdzkach, coz byl
za osobnost, ktera stoji za ideologickym obsahem Memoranda, je povazovan Dobrica Cosié, vyznamny
spisovatel, akademik a disident. Cosi¢ je rovnéZ oznadovan za duchovniho otce srbského niroda nebo
nového srbského nacionalizmu. V roce 1992 se stal prvnim prezidentem Svazové republiky Jugoslavie
(SRJ), ve které z byvalych jugoslavskych republik setrvaly pouze Srbsko a Cerna Hora. Nasledujiciho
roku, diky Milodevi¢ovym machinacim, byl Cosié ze své pozice odvolan.
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nazvaného Memorandum SANU dokoncena, dostal se k neautorizovanému materialu
bélehradsky list Vecernje novosti, ktery ho z 24. na 25. fijna roku 1986 vydal.'®
Podstatou Memoranda bylo tvrzeni, ze se Srbsko oproti jinym néarodiim v Jugoslavii
nachazi v nerovné, az diskriminované pozici a Ze dalSi setrvani ve federaci
s uspofadanim, jaké méla Jugoslavie zejména po roce 1974'“, neni pro srbsky narod
akceptovatelné. Text byl oficidlnimi strukturami oznacen za nacionalisticky, odsouzeny
byly zejména jeho tendence navadét k rozbiti Jugoslavie. Proti Memorandu byla navic
rozpoutdna drava celojugoslavskda medidlni kampan. Stvanice na Memorandum a
SANU definitivné ustala az v zaii 1987, poté co se Slobodan Milosevi¢ stal
nezpochybnitelnou autoritou ve Strané¢ a nasledné¢ nejmocnéj§im Clovékem srbské
politické scény.'” Milosevi¢ k Memorandu ani zdaleka nemél tak negativni vztah jako
jeho ptedchtidci. SANU se zanedlouho dockalo vefejné rehabilitace a oficialni tisk
akademikiim opé&t ochotné nabizel sviij prostor.'®

Bez ohledu na veskeré okolnosti a vSechen rozruch, ktery se kolem Memoranda
vytvortil, tento dokument, pfesnéji feceno — celkové politické angazma SANU -
nesmirn¢ ovlivnilo vefejné minéni v Srbsku a na ndsledujicim dramatickém vyvoji

udalosti v Jugoslavii se zcela jisté podilelo.

Novodoba srbska mytologie

SMyty jsou (...) materialem, znéhoz se formuji narody. Narod vyzZaduje

,narodni* déjiny, které jako takové — , narodni — nemohou byt opravdovymi,

192 PIné zné&ni Memoranda bylo poprvé vydano v roce 1989 v Casopise Nase teme v Zahtebu (s. 128-163).
SANU ho publikovala teprve v roce 1995. Tentokrat vSak byl text opatien komentafi hlavnich autord
Kosty Mihailovi¢e a Vasilije Krestice (Memorandum SANU. Odgovori na kritike. Beograd 1995);
uvedeno podle STEPANEK, V.: VIII. zaseddani Ustiedniho vyboru Svazu komunistii Srbska — prelomové
datum moderni Jugoslavske historie: Prispevek k objasneni mocenského vzestupu Slobodana MiloSevice.
SPFFBU, C51, Brno 2004, s. 182, pozn. 7.

1 Na zakladé jugoslavské Ustavy z roku 1974 byly autonomni oblasti, které existovaly v ramci jediné
jugoslavské republiky, v ramci Srbska, de facto povySeny na Groven plnopravnych federalnich jednotek.
Timto se Srbsko, ignorovano po pfijeti Ustavy organy dvou autonomnich oblasti, dostalo do
znevyhodnéné pozice oproti jinym republikim. Ustava z roku 1974 je povazovana za jeden z faktort,
které ptispély k rozpadu Jugoslavie. Vice viz DIMITRIJEVIC, V.: Sukobi oko Ustava iz 1974. In: SSR, s.
447-471; STEPANEK, V.: Srbské snahy o revizi principii jugoslavské istavy z roku 1974. In: Slovanské
historicke studie. Praha, Brno. 2006, s. 101-136.

14 MiloSevi¢ se v roce 1986 stal predsedou SKS. Na osmém zasedani UV SKS (23.-24. 9. 1987) doslo k
vitézstvi MiloSevicova proudu, ¢imz byl zlikvidovan MiloSevi¢iv hlavni konkurent Ivan Stamboli¢ (jenz
se mimochodem nejvice zasadil o Milosevicovou politickou afirmaci) a MiloSevicovi byla zajisténa
neomezena moc. Vice viz STEPANEK, V.: VIII zaseddni UV SKS. SPFFBU, s. 179-194.

19 Vice 0 otdzce Memoranda viz MILOSAVLIEVIC, O.: cit. d., s. 305-338.
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takovymi, jaké se vskutku odehraly. Jsou totiz mytologické, patriotické, sestavené tak,
aby emocné pripoutaly lid kjeho ndrodu a aby viadnoucim strukturam :zajistily
legitimitu*.'"

Jakkoliv se soudoba véda snazi pfistupovat k interpretaci déjin stfizlivé a
objektivné, Casto se potyka s problémem existence narodnich mytd, silné ptisobicich na
vykladani historie. Tyto myty lze z povédomi mas jen stéZi odstranit. V blizké minulosti
bylo v jugoslavské spolecnosti zaktualizovano nékolik zésadnich myt, jez byly
vyuzivany k idolatrizaci vlastni historie a k vyzdvihovdni mucednického udélu
vlastniho naroda, ale rovnéz k stigmatizaci narodd jinych. I v této zélezitosti se
intelektudlni elity staly prvnim, kdo pfikrocil k nekritickému ozivovani a pervertovani
starSich ¢i vytvareni novych myt a piipravil takto pidu pro rozmach populistického

107

nacionalizmu na Uzemi byvalé Jugoslavie. V srbském prostiedi®’ se tohoto tkolu ujala i

Srbska pravoslavna cirkev.'®®

Kosovsky mytus

Souhrn narodnich mytd, které existovaly a dodnes existuji v srbském prostiedi,
pfedstavuje spletity mytologicky systém. V nasledujicich fadcich se vSak budeme
vénovat pouze nékterym z nich, a to tém, s jejichz existenci bylo bezprostfedné spjato
pusobeni SPC a jez se podilely na vzkiiSeni etnonacionalismu a resentimentu k jinym
jugoslavskym nérodim. K témto mytim neodmysliteln¢ patii i mytus kosovsky.

Kosovsky mytus vznikl na zékladé historické udalosti, jez se odehrala na konci
14. stoleti, jen nékolik malo let poté, co stiedoveky srbsky stat prozival vrchol své moci.
Nahla smrt Stépana Dusana na konci roku 1355, jenz za své vlady vytvotil ze Srbska
nejsilnéj$i mocnost na Balkdné, pfinesla nadé¢ji tehdejsi Slechté na upevnéni svého
mocenského postaveni. K tomu pfispéla mimo jiné i neschopnost DuSanova syna

v

Stépana Urose V. vzdorovat aristokracii, jejiz po¢iny vedly k dezintegraci silné fise do

16 PERICA, V.: Uloga crkava, s. 203-204.

17 Budeme se podrobngji zabyvat pouze srbskym prostiedim, ackoliv tento jev, podobné& intenzivni,
paralelné existoval i v prostiedi chorvatském. Viz PERICA, V.: Uloga crkava, s. 203-223. U jinych
jugoslavskych narodt obdobné myty, pokud vibec jsou, nedosahly takového vyvojového stupné jako v
Srbsku a Chorvatsku.

%0 vyuzivani mytd napf. ve védecko-akademickém prostiedi viz ANTIC, Ana: Evolucija i uloga tri
kompleksa istorijskih mitova u srpskom akademskom i javnom mnjenju u poslednjih deset godina. In:
Historijski ~ mitovi  na  Balkanu. Sarajevo 2003, S. 259-290; dostupné na:
http://www.iis.unsa.ba/posebna /mitovi/mitovi_antic.htm.
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jednotlivych panstvi. Do t¢ doby jen hypotetické osmanské nebezpeci se zahy stalo
skutecnosti. V roce 1371 se odehrdla pro Osmanskou fiSi prvni vit€ézna bitva proti
srbské Slechté€, v historii znama jako bitva na fece Marici.
ovladal knize Lazar Hrebeljanovi¢. Na tomto Uizemi, rozkladajicim se na severu po
Dunaj (s vyjimkou Bélehradu a pevnosti Golubac), na severozdpadé po Drinu a Sévu a
zahrnujici Pomoravi a ¢ast oblasti Kosova,'” se nachazela vyznamna stfediska srbské
pravoslavné cirkve, jakymi byly klaster Studenica & Zi¢a, nebo sidlo srbského
patriarchatu v Peci.

V nejvyznamnéjsi bitvé v srbské historii, bitvé na Kosové poli, se vojeviidcem
Srbii a jejich spojenct stal pravé Knize Lazar. Bitva mezi tureckym a srbskym
spojeneckym vojskem se odehrila na den sv. Vita (tzv. Vidovdan) 28. Cervna roku
1389. Turecké vojsko vedl samotny sultin Murad 1. Spolu s vojskem Lazara
Hrebeljanovice, jez zaujalo stfedovou pozici, bojovalo na srbské stran¢ vojsko Vuka
Brankovice, bosenské vojsko krale Tvrtka I. Kotromanice, oddily Bulhari a Albanci.

O Kosovské bitvé piima svédectvi neexistuji. Udaje o poétu bojovniki se
v ruznych zdrojich rozchézeji. Dodnes neni zndm ani pribéeh, ba dokonce ani vysledek
bitvy. Vime vSak, Ze oba vladafi zahynuli. Murada mél Isti zavrazdit srbsky bojovnik
Milo$ Obili¢ (Kobili¢), udajné jeden ze zetd knizete Lazara,''"’ zatimco knize Lazar byl
v prub&hu bitvy, nebo kratce po ni Turky zajat a popraven.''' At jiz bitva skonéila
nerozhodnym vysledkem, ¢i porazkou srbského vojska, a jakkoliv znamenala pro srbsky

stat ur¢ita omezeni, definitivni konec srbské samostatnosti po bitvé nenastal.''? Pfesto je

1 HAVLIKOVA, Lubomira: Néstup Osmanii a tipadek srbského stiedovékého statu. In: Déjiny Srbska.
Praha 2004, s. 94.

119 ptedtim, nez zvést o smrti sultdna sta¢ila ochromit osmanské vojsko, se veleni ujal Muradtiv nevlastni
syn Bajezid 1., ktery se predtim zbavil mozného konkurenta, svého bratra Jakuba.

"' Lazarovy ostatky byly pochovéany v metropolitnim kostele v kosovské Pristing, odkud byly v letech
1390/1391 pteneseny do klastera Ravanica, ktery nechal postavit jesté za svého zivota samotny Lazar
jako svou zadudni svatyni. Tti roky po pohibeni Lazarovych ostatkti bylo zjisténo, Ze se ostatky pfirozen¢
nerozlozily a cirkev je prohlasila posvatnymi.

Vroce 1690 po osmanské ofenzivé prchalo spoleéné s ustupujicim habsburskym vojskem z jiznich
srbskych oblast také srbské obyvatelstvo, které ze strachu zturecké odvety nasledovalo patriarchu
Arsenije III. Carnojevi¢e a usadilo se na izemi habsburské monarchie. Mnisi z klastera Ravanica s sebou
nesli také posvatné ostatky knizete Lazara. Pfes Bélehrad se i s ostatky dostali do uherského Szent Endre,
aby se vroce 1697 usidlili ve zpustlém fruskogorském klastete Vrdnik. Tomuto klaSteru se od té doby
fika Ravanica.

Béhem Druhé svétové valky, kdy se tizemi Sremu stalo soucasti Nezavislého statu Chorvatsko, mnisi
ptenesli ostatky do Beélehradského kapitulniho chrdmu. V roce 1954 Posvatny archijerejsky sném SPC
vydal usneseni o pfeneseni Lazarovych ostatkii do piivodni Ravanice, coz bylo uskute¢néno o mnoho let
pozdéji, u prilezitosti oslav 600. vyro¢i Kosovské bitvy, v roce 1989.

12 Srbskému knizectvi, které se po Kosovském boji stalo tureckym vazalem, vladla vdova po Lazarovi,
knézna Milica. Po dovrieni plnoletosti v roce 1393 vladu pievzal jejich spoleény syn Stépan Lazarevic.
Ten v roce 1402 ziskal titul despoty. Definitivni konec srbského stfedoveékého statu nastal aZz po padu
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povazovana za ,,narodni tragédii®.

Brzy poté, vroce 1392, vzniklo svédectvi o Kosovské bitvé — tzv. Historické
slovo o knizeti Lazarovi (Povesno slovo o knezu Lazaru), sepsané patriarchou Danilem
IIL.,'" které se zahy stalo zakladem pro zrod srbské kosovské legendy,'* jez je dodnes
zachovana v bohaté lidové epice'" a také v cirkevni tradici. Podle textu Danila III. knize
jiz ptedtim, nez se bitva odehrala, ptedpokladal na zdkladé¢ zna¢né turecké pocetni
pievahy svoji porazku.''® Piesto se vSak rozhodl vstoupit do boje a hrdinsky zemfit.

Vznikld kosovskd legenda definitivné rozmélnila jasny obraz o skute¢nych
historickych okolnostech bitvy. Povést, jez v sobé obsahovala motivy mucednictvi,
sebeobé&tovani, hrdinstvi nebo zrady, byla pozd&ji dotvafena rlznymi autory''’ a
postupem cCasu ziskala mytologicky charakter. V samotném kosovském mytu je
obsazeno nékolik dalSich rovnéz dualezitych mytl, jakym je i tzv. mytus o martyriu,
ktery je postaven na myslence kolektivniho mudednictvi srbského naroda. Ciniim
panovnikil a s nimi i celému narodu, je pritknut hrdinsky charakter a nejednou je jim
pfidan vyznam v daleko $irSim civilizaéné-kulturnim kontextu.'"® Kosovska bitva tak
byva interpretovana jako bitva, v niz se srbsky narod, vedeny knizetem Lazarem,

védomé& obétuje za celou kiestanskou Evropu. Lazariv pocin je tlumocen jako

Smedereva v roce 1459.

13 Slovo, jez se vyznaduje jistymi hagiografickymi rysy, pfedevsim pojednava o Lazarové Zivots. Knize
Lazar, ktery si zasazenim o usmifeni srbského a cafihradského patriarchatu zajistil trvalou pfizen
cirkevnich kruhi, v tomto Slovu byl zobrazen téméf jako svétec.

114 Nezavisle na srbské legendé existuje i tureckd kosovské legenda, jez kosovsky boj velebi jako udalost,
jez umoznila tureckou expanzi do Evropy. ZIROJEVIC, Olga: Kosovo u kolektivnom pamdéenju. In: SSR,
s. 204.

13 Nejvyznamngj§i sbératel velmi hodnotné srbské lidové epiky (a lidové tustni tvorby wvilbec) Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ jako prvni provedl Uplnou systematizaci srbskych epickych pisni, rozdéliv je do
jednotlivych cyklu. Centralni misto v tomto systému zaujima kosovsky cyklus, v némz se v§ak o samotné
bitvé hovoii jen okrajové. Podrobné jsou znazornény okolnosti pred a po bitvé. Ustiednimi postavami
jsou knize Lazar a Milo§ Obili¢ a také ,,zradce” Vuk Brankovi¢, jehoz ,,zrada“ neni historicky prokézana.
Epickeé pisné, které byly po staleti pfetvarené a ménéné, nelze povazovat za spolehlivy historicky zdroj.

116 Jak bylo uvedeno, pocet vojaki na obou strandch neni znam. V dobovych pramenech se setkdvame s
nejruznéjSimi Udaji; tak napf. neznamy florentsky kronikéi uvadi, ze Muradovo vojsko citalo 140 000
bojovniki, jiny zdroj mluvi o 100 000 srbskych a o 300 000 osmanskych bojovnikd, atd. Navic prameny
obou zu¢astnénych stran &asto dle potieby piidavaly &i ubiraly. HAVLIKOVA, L.: cit. d., s. 97-98.

"7 Napt. Pecsky letopis z toku 1402 se o motivu zrady, jeZ byl legendou povazovan za kli¢ovou piic¢inu
srbské prohry, zminuje pouze jako o moznosti, aby koncem 15. stol. Konstantin Mihailovi¢ z Ostrovice
ve svych memodrech, znamych jako Janicarovy vzpominky ¢i kronika turecka, motiv zrady pfitknul
skuping lidi. Mauro Orbini, dubrovnicky opat, ve svém dile Krdlovstvi Slovanu (Il regno degli Slavi.
Pesaro 1601) podal jiz celistvejsi obraz kosovské legendy i s rozpracovanymi klicovymi motivy. Motiv
zrady byl zde vlibec poprvé pfisouzen Vuku Brankoviéi. S jiz definitivni podobou kosovské legendy se
setkavame v dile anonymniho Gernohorského autora znamém jako Povést o boji kosovském. ZIROJEVIC,
O.: Kosovo u kolektivnom pamcenju. In: SSR, s. 204-205.

"8 PERICA, V.: Uloga crkava, s. 203-204.
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rozhodnuti vzdat se pozemského a zvolit ,krdlovstvi nebeské“'. Diky tomuto

,kosovskému rozhodnuti“ se Srbové, a¢ fyzicky porazeni, stdvaji moralnimi vitézi.'?
Knize Lazar byl diky své volb¢ prohlasen mucednikem a stal se soucasti kultu svatych
panovnikd.

Pro lepsi pochopeni vyznamu, ktery je Kosovu Srby pfi¢itan, pfipomenime i dalsi
zavazné skute€nosti. Na Kosovu lezici mésto Pe¢ bylo od poloviny 13. stoleti cirkevnim
administrativnim centrem, nejdiive sidlem arcibiskupstvi, pozdéji 1 srbského
patriarchatu. Kosovo se takto stalo prostorem zvlastni dileZitosti nejen pro srbskou
cirkev, ale rovnéz pro srbsky narod — stalo se symbolem moci a kontinuity srbské
statnosti. Pozdé&ji, béhem turecké nadvlady, kdy srbsky stat prakticky neexistoval,
patriarchat zastoupil chybéjici svétskou autoritu. V roce 1690, kdyz probéhlo tzv. velké
st¢thovani Srbil z jiznich srbskych oblasti, zaroven s prchajicim obyvatelstvem oblast
Kosova a své sidlo opustil i srbsky patriarcha Arsenije III. Carnojevié. Do opusténych
mist zacali pfichdzet Albanci, do t¢ doby obyvajici spiSe horské oblasti, ktefi se béhem
nckolika staleti na Kosovu stali pfevladajicim prvkem. Srbska pravoslavna cirkev vSak
vzpominku na stfedoveky srbsky stat a Kosovo, jako srdce tohoto statu, dale po staleti
uctivala jako nejveétsi svatost. ,.Kosovskd prisaha* (kosovski zavet), souvisejici
S ,,kosovskym rozhodnutim* knizete Lazara, Srbim ukladdala, aby ztracené¢ Kosovo
v budoucnu osvobodili a navratili mu srbsky raz. Albanci, jako narod islamského
vyznani a jako pievazujici element na Kosovu, byli identifikovani s odvékymi nepfiateli
— Turky, jimz bylo tfeba se pomstit za kdysi ztraceny stat. Takovato interpretace

kosovského mytu dédvala Srbum plné historické pravo Kosovo si narokovat.

Jasenovacky mytus

V bliz§i minulosti se mytus o martyriu srbského naroda, a¢ fundamentalné zistal
stejny, objevil v ponékud pozméneéné podobé, a to jako podstata jasenovackého mytu.
Rovnéz jasenovacky mytus vznikl na zakladé skute¢né historické udalosti, na

zaklad¢ utrpeni véziill v nejvétsim koncentracnim taboie Nezavislého statu Chorvatsko

vvvvvv

momentl historie srbského naroda, ktery ,.rozhodujicim zpiisobem ovliviioval jeho chovani v klicovych
okamzicich srbské historie*. JEVTIC, A.: Kosovsko opredeljenje za carstvo nebesko u istorijskoj sudbini
srpskoga naroda. In: Sveti knez Lazar. Spomenica o Sestoj stogodisnjici kosovskog boja 1389—1989.
Beograd 1989, s. 25; citovano podle STEPANEK, V.: Osidla etnofiletismu, s. 127.

120 STEPANEK, V.: Osidla etnofiletismu, s. 126—127.
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v Jasenovaci. Brutalitu ustasovskych zlo€ind ani skute¢nost, Ze v Jasenovaci bylo
surové zabito mnoho nevinnych osob, zejména srbské narodni piislusnosti, nelze
zpochybiiovat. To, co je v souvislosti s Jasenovacem mytické, je objasnéni pii¢in a
okolnosti, kvili kterym se Jasenovac odehral. V minulosti doSlo k piehnanému
zdaraziovani nabozenskych pficin této tragické udalosti — nabozenska ptislusnost, jako
jeden ze zasadnich rozdilovych rysit mezi Chorvaty a Srby,'?! byvala oznaovana za
hlavni diivod k planované masové likvidaci pravoslavného srbského naroda,'* aniz by
se prihlizelo k dalSim zavaznym historickym okolnostem. Katolicka cirkev je zpravidla
oznaCovana za jednoho z inicidtorti ustasovské protipravoslavné politiky. V disledku
toho dochazi k démonizaci celého naroda (chorvatského) a celé cirkevni organizace
(fimskokatolické), zatimco je strané obéti kladena svatozaf mucednika a svétce.'”
Takovéto schematické vykladani jasenovacké tragédie bylo obsaZeno i v publikaci,
kterou SPC vydala v roce 1943 v Chicagu.'** Kniha vyzyvala americkou a kanadskou
vetejnost k poskytnuti pomoci jak SPC, tak Cetnickému hnuti generala Dragoljuba
Mihailovice, které bylo prezentovano jako jediny ochrance Srbl pfed ustaSovskymi
zlo€iny a jako jediny bojovnik proti némecké okupaci. O partizanském hnuti odporu,
v jehoz cele stal Josip Broz Tito a komunisticka strana, se kniha logicky zmifiuje pouze
v negativnim vyznamu.

Na konstruovani jasenovackého mytu mél nejvice zasluh vladyka zi¢sky Nikolaj
Velimirovi¢, od druhé svétové valky pulsobici v exilu. Do konce svého Zivota

Velimirovi¢ udajné pracoval na vytvareni kultu srbskych novomucedniki, jimiz byli

12l Teorii, na zékladé které je spoleény jazyk nejsiln&jsim pojitkem pfislusniki jednoho naroda, lze
v ptipadé Srbl a Chorvatli jen stézi uplatnit. SrbStina a chorvatstina, geneticky velmi pfibuzné jazyky,
které v urCité dob¢€ predstavovaly dvoji varianty téhoz, le¢ uméle vytvofené¢ho jazyka, jsou si natolik
blizké, Ze se nestaly dostacujicim kritériem pro rozliSeni téchto dvou naroda (do téZe pozice lze zaradit
rovnéz bosenstinu a ¢ernohorstinu). Roli klicového rozliSovaciho znaku tak na sebe piebrala nabozenska
ptislusnost. Neznamenalo to vSak, ze konfesni kritérium bylo definitivnim znakem etnické odli$nosti.
Nekteti srbsti ¢i chorvatsti badatelé dodnes neuznavaji etnickou svébytnost Bostianti. Nekompromisné je
oznacuji za své soukmenovce, ktefi v minulosti byli nuceni konvertovat k isldmu. V srbské historiografii
neni neobvykla teze, ze rovnéz Chorvaté jsou etnickymi Srby katolického vyznani. Jako dikaz tohoto
tvrzeni Casto uvadéji historicky piiklad, kdy se Dubrovnicti katolici v polovin€ 19. stoleti pod natlakem
propagandy ztotoznili se srbskou narodni ideologii a zacali se hlasit k srbstvi. Viz BANAC, Ivo: Vjersko
,pravilo” i Dubrovacka iznimka: geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika“. In: Raspad Jugoslavije:
Eseji o nacionalizmu i nacionalnim sukobima. Zagreb 2001, s. 67-113.

2 Jasenovac je, pokud jde o etnickou a nabozenskou pfisluSnost obéti, casto Srby nepravem
piivlastiiovan. Nelze opominat nezanedbatelné obéti piislusniky jinych narodd (Zidé, Romové, atd.), nebo
ty, jez se staly obét'mi Jasenovace kvili svému antifasistickému piesvédceni. PERICA, V.: Uloga crkava,
s. 209.

12 Tamtéz.

124 Mortyrdom of the Serbs. Persecutions of the Serbian Orthodox Church and Massacre of the Serbian
People. Documents and Reports of the Trustworthy United Nations and of Eyewitnesses. Prepared and
Issued by the Serbian Eastern Orthodox Diocese for the United States of America and Canada. Chicago
1943.
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ob&ti Jasenovace, ustaSovstvi a komunizmu.'” Od patriarchatu v Bé&lehradé
Velilmirovi¢ pozadoval, aby pfestal politicky taktizovat s komunistickou vladou, aby
v Jasenovaci zahdjil komemoracni slavnosti, aby obnovil jasenovacky parochialni kostel
a na neposlednim mist€¢ pozadoval kanonizaci nékterych knézi a véficich zabitych
ustasovci. Archijerejsky sném SPC tyto Velimiroviéovi navrhy piijal v 60. letech,
nem¢l vSak odvahu je uskutecnit pred Titovou smrti.

Vyvoj jasenovackého mytu rovnéz ovlivnily udélosti, které se odehraly
v Chorvatsku po druhé svétové valce. lhned po ptfichodu do cela nové vzniklé
socialistické Jugoslavie, zah4jila komunistickd vlada ,,vyfizovani ¢t s lidmi spjatymi
s NDH, c¢asto dokonce 1 bez soudu. Byly popraveny tisice osob, mezi kterymi bylo
nekolik stovek katolickych knézi. Nejzndméjsi obéti komunistické odvety se stal
zahtebsky arcibiskup Alojzije Stepinac. Na podzim roku 1946 se konal pochybny
proces, vnémz byl Stepinac souzen za styky s ustasovci. Arcibiskup Stepinac, ktery
svym pocinanim a zejména tzv. pastyrskym dopisem, ve kterém ostfe napadl novou
komunistickou moc a proces tak ¢astecné vyvolal sam, byl nakonec uznan vinnym.
Proces viak spise nez Rimskokatolické cirkvi ugkodil samotnym komunistim. Navic,
hral na ruku jak chorvatskému, tak srbskému nacionalismu. Chorvatsky nacionalismus a
cirkev ziskaly nového mucednika, zatimco srbsti nacionalist¢ a SPC ziskali novy
argument, ktery mél stvrzovat jejich teorii o podpoie poskytované ustasovskému rezimu
RKC a Vatikdnem.'” Chorvatskou odpovédi na Jasenovacky mytus se stal kult
kardinala Alojzije Stepince.'*’

Jasenovacky mytus, podobné¢ jako mytus kosovsky, byl naléhavé aktualizovan
v piedveder jugoslavskych vélek."”® Vroce 1990 pozadal cirkevni sném SPC
kompetentni Gfady o povoleni exhumace a diistojné pochovani ostatkii jasenovackych
obéti a také dalSich ustasovskych obéti, jez byly Casto hdzeny do krasovych propasti v

oblastech Chorvatska a Hercegoviny.

123 PERICA, V.: Uloga crkava, s. 212.

126 Tamtéz, s. 214-217.

127 Kardinal Alojzije Stepinac byl kanonizovan v roce 1998.

128 Bghem 80. let cirkevni tisk pravidelng& pfipominal srbské utrpeni v NDH. Viz napt. Kompleks logora
za unistavanje ljudi. Pravoslavlje, ¢. 420, 1984, s. 8.
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Kosovsky mytus: objekt zneuZivani — nastroj moci

Béhem 80. let byly v Casopise srbského patriarchatu Pravoslavije vydavéany
archivni dokumenty sepsané historiky a jinymi povolanymi osobami, které mély
dosvédgit zlo¢iny, jez byly pachany nad Srby v Starém Srbsku béhem 19. stoleti.'®
Kosovskou problematikou se zabyvalo rovnéz Sdruzeni spisovateli Srbska na svych
tfidennich besedach v bfeznu 1986."°° Na téchto setkanich byla oficialné podpofena
petice kosovskych Srbi. Podporu podepsalo 212 srbskych intelektuali, mezi nimi i
Atanasije Jevti¢ a Amfilohije Radovi¢."!

Vroce 1987 zaujal uGstfedni pozici na politickém vysluni Srbska Slobodan
Milosevi¢. Dne 25. dubna roku 1987 se udala, z historického pohledu vyznamna,
navstéva Slobodana Miloseviée v obci Kosovo Polje, ktera se v disledku nahodné
vyslovené véty k srbskym kosovskym demonstrantim ,,Nikdo vds nesmi bit!* stala
zlomovym momentem v jeho politické kariéfe."”” A& nikdy nebyl ,,uvédomélym*

nacionalistou, '*

Milosevi¢ zacal od této chvile vystupovat jako obhdjce srbskych
narodnich z4jmi, coz ospravedlnovalo jeho pokus o uskuteénéni projektu Velkého
Srbska. JednoduSe fteceno, vyuzil srbského nacionalismu k upevnéni své vlastni
mocenské pozice. Pravé politické angaZovani v kosovské otdzce mu zajistilo alespon
docasné sympatie n€kterych hodnostait SPC. Nektefi renomovani autofi zabyvajici se
analyzou srbské cirkve tvrdi, ze SPC dokonce sehrala jednu z klicovych roli v pfivadéni
Milosevice k moci. Vroce 1989, kdy socialismus definitivné krachoval, komunisté
v Jugoslavii ztratili ideologii, o kterou se mohli opirat. V tu dobu jim cirkev nabidla

zminéné floskule, ,,na které davy slySely*."**

122 Napt. dopis Branislava Nusie, toho ¢asu vicekonzula Kralovstvi Srbska v Pristing, zroku 1895.
Arbanaski zulumi. Pravoslavlje, ¢. 453, 1986, s. 10. O ,arnautské tyranii“ vypovida rovnéz svédectvi
jistého Srbina Srbinoviée (pseud.) Zlocin, nasilja i pliacke u 1890. Pravoslavlje, ¢. 464, 1986, s. 10.
V roce 1990 pak vysla publikace, ktera méla dosvédCovat zlo¢iny, kterych se Albanci dopustili na Srbech
v obdobi od zacdtku druhé svétové valky az po rok 1990. Zatimco je obdobi do roku 1988 popsano
struéné, publikace podava podrobny popis albanskych zlo¢init nad Srby od roku 1998 az 1990. Svédectvi
raznych lidi jsou provazena stereotypnimi komentaii o utrpeni srbského naroda ¢i tvrzenim o existenci
odvéké albanské patologické nenvisti vi¢i Srbaim. JEVTIC, Atanasije: Stradanje Srba na Kosovu i
Metohiji od 1941—1990. Pristina 1990.

B0V lednu 1985 se Atanasije Jevti¢, Irinej Bulovi¢ a Amfilohije Radovi¢ stali ¢leny SdruZeni spisovatel
Srbska.

BURADIC, R.: Crkva i ,,srpsko pitanje*. In: SSR, s. 271-272.

132 Vice viz STEPANEK, V.: Nikdo vds nesmi bit... In: Slavista s dusi basnika. Brno 2005, s. 210-218.

133 Stereotypni oznadeni MiloSevice za nacionalistu, patii k fad& dalSich tzv. MiloSevi¢evskych myti. Viz
STEPANEK, V.: Myty kolem Slobodana Milosevice. Navychod (Praha) 2006, ro¢. 6, ¢. 1,s. 9-11.

1% Analytik SPC Mirko Djordjevi¢ dokonce upozoriiuje na nékteré z prvnich MiloSevi¢ovych feénickych
projevi, ve kterych jsou lehce rozpoznatelné myslenky Nikolaje Velimirovice a Justina Popovice, které,
aniz by mu je nékdo pfedem prichystal, mohl jako stranicky aparatnik jen stézi znat. Viz DIORDJEVIC,
Mirko: Aggiornamento. In: LUKIC, Svetlana — VUKOVIC, Svetlana (ed.): Pescanik FM 3, s. 99.
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Od cervence roku 1988 do bfezna 1989 se odehrdla Milosevicova tzv.
protibyrokratickd revoluce, v ramci které byla v celém Srbsku organizovdna masova
shromazdéni, ,,mitinky pravdy “. Kone¢nym disledkem (a rovnéz cilem) této ,,revoluce
bylo zruseni politické autonomie dvou srbskych oblasti, Vojvodiny a Kosova,'* jejichZ
vedeni bylo zdhy obsazeno MiloSevicovymi piisluhovacdi. MiloSevi¢, ktery ve svych
rukou zaroveti drzel mocenské otéze Srbska, Cerné Hory, Vojvodiny a Kosova, se stal
nejmocnéjsim ¢lovékem Jugoslavie. '

V srbské cirkvi tou dobou probihaly horlivé pfipravy na blizici se oslavy
Sestistého vyro¢i Kosovské bitvy. Za danych okolnosti byly tyto oslavy vyjimecné
dalezité. Oslavy byly zahdjeny vroce 1988, kdy cirkev zorganizovala jednoro¢ni
putovani posvatnych ostatki knizete Lazara z klaStera Ravanica pies ,,srtbské zemé* —
zvornicko-tuzlanskou (nachazejici se v multietnické Bosné'’), Sabacko-valjevskou,
Sumadijskou a Zi¢skou eparchii do kosovského klastera Gracanica. V poselstvi, které u
prilezitosti vitdni posvatnych ostatkti kniZzete Lazara vydal episkop Sabacko-valjevsky
Jovan, se poprvé objevuje pozdéji hojné pouzivany termin ,,nebeské Srbsko*.'*®
Kulminaci procesi se stala megalomanské slavnost, jeZ se odehrala 28. ¢ervna 1989 na
Gazi Mestanu,”’ kde se dle zprav bélehradského tisku shromazdilo asi milion Srbi.'*
Pti této pftilezitosti k lidu hovotil 1 Slobodan MiloSevi¢. Zdlrazniv srbskou nesvornost
pied 600 lety, kvuli niz Srbsko piislo o Kosovo, poukadzal na nesvornost srbskych
politikl, kterd vyvolala upadek a poniZeni Srbska v Jugoslavii. Pravé proto ,,0 Sest
staleti pozdeji opét bojujeme a dalsi boje ocekavame. Ty sice nejsou ozbrojené, avsak

ani takové nelze vyloucit. ™

Setkani bylo rovnéz vyvrcholenim MiloSevicovy
,protibyrokratické® revoluce — v té& chvili mu témét cely srbsky narod zbozné stal u
nohou. Hlavni bohosluzby v klastefe Gracanica se vSak MiloSevi¢ nezucastnil. Bez
ohledu na pozd¢jsi naznaky zmén jeho vztah k ndbozenstvi zlstal i nadale

indiferentni.'*?

135 Bez ohledu na to, Ze podle Ustavnich dodatk® schvalenych 28. bfezna 1989, byly autonomni oblasti
zachovany, de facto vSak ztratily pravomoci, které ziskaly na zakladé ustavy z roku 1974 a které z nich
délaly plnopravné konstitutivni ¢leny federace.

136 Zevrubné o ,,antibyrokratické revoluci pojednava STEPANEK, V.: ,, Antibyrokratickd* revoluce
v Srbsku v letech 1988—1989. SPFFBU, C 52, Brno 2005, s. 191-224.

137 Tam tyto udélosti byly chapany jako manifestace srbského nacionalizmu.

138 RADIC, R.: Crkva i ,,srpsko pitanje*, s. 278.

13 Gazi Mestan — bojist&, na némz se odehréla Kosovska bitva.

1 Srbské zdroje uvadéji neuvétitelny milion az dva miliény piitomnych, tiskova agentura Reuters mluvi
0 300 tisicich navitévnicich; uvedeno podle: TOMANIC, Milorad: Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj.
Beograd 2001, s. 22.

I Citovano podle: ZIROJEVIC, O.: Kosovo u kolektivnom paméenju. In: SSR, s. 229.

12 Celkoveé byl vztah Slobodana MiloSevice k cirkvi nejednoznaény. V roce 1991 navstivili nejvyssi statni
predstavitelé véetné MiloSevice klaster Chilandar na Svaté Hofe athoské. Tuto udalost komentoval
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Cirkevné-narodni programy

Koncem 80. a zacatkem 90. let se v Srbsku objevila fada narodnich programi,
ve kterych vyznamné misto zaujimala i otdzka cirkve a nadbozenstvi. Podobnym byl i
Navrh srbského cirkevne-narodniho programu (Predlog srpskog crkvenonacionalnog
programa), ktery vysel na Vidovdan 1989 v ¢asopise Sabacko-valjevské eparchie Glas
crkve a ve kterém se od politického vedeni Srbska zZad4 navraceni takového postaveni
cirkve, které¢ ji bylo nepravem a nasilné odebrano. Piestoze se autor Ndavrhu snazil
distancovat od jakéhokoliv spole¢enskopolitického rezimu ¢i politické strany, zdlraznil,
7e cirkev nemiZe byt zcela apoliticka.'”® Akcentuje staletou Ulohu cirkve jako
nejstabilnéj$iho stozaru srbského néaroda vznesl pozadavky na uzndni SPC za vidci
narodni instituci, na vraceni statem zkonfiskovaného cirkevniho majetku atd."** V roce
1991 vySel ve vano¢nim vydani stejného Casopisu dalsi text, cirkevné-narodni program
profesora bélehradské Teologické fakulty Mitra Miljanoviée, ve kterém autor zminil
potiebu, aby SPC méla jednotny patrioticky narodni program. V tom by nutné byly
obsazeny 1 otazky narodni historie Srbi, otazka Kosova, druhé svétové valky, obzvlast
pak pamatka na koncentracni tdbor Jasenovac, pamdtka na prvni svétovou valku,
narodni kultura, spolecensky status a historicka role SPC, systém hodnot srbského

naroda, kult a status kostell zasvécenych svatému Savovi, zakladateli SPC.'*

Milo$evi¢iv ministr nabozenstvi Dragan Dragojlovié, pti¢emz vysvétloval, Ze on, Milosevi¢ a dalsi, kdo
vetili v komunistickou utopii a Titovou myslenku bratrstvi a jednoty jugoslavskych narodd, byli dlouho
funkcionaf, se pozdéji piiklonil k etnonacionalistické ideologii. PERICA, V.: Balkanski idoli. 11., s. 19-20.

43 Glas crkve (Sabac), &. 3, 1989; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva i ,, srpsko pitanje, s. 282.

% Viz PERICA, V.: cit. d. 1L, 5. 21-22.

145 MILJANOVIC, Mitar: SPC i nacionalno pitanje. Glas crkve (Sabac), ¢. 1, 1991, s. 61-69; uvedeno
podle PERICA, V.: cit. d. II., s. 22-23.
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Prvni demokratické volby

Brzy na to, co vlednu roku 1990 doSlo na XIV. sjezdu vifadach Svazu
komunisti Jugoslavie kroztrzce, se v jugoslavskych republikach odehraly prvni
pluralitni volby. Silici vliv pfednich ndbozenskych instituci se stal dostaCujicim
divodem, aby odstartoval zdpas mezi jednotlivymi politickymi stranami o ziskani
sympatii cirkvi. V dtsledku toho se v pfedvolebnim obdobi otdzka ndbozenstvi a vztahu
k cirkvi stala dtlezitym bodem politickych programi témét vSech politickych stran.

Na rozdil od Chorvatska a Bosny a Hercegoviny, kde se podpora kléru vyrazné
podepsala na volebnich vysledcich, v Srbsku a Cerné Hofe ztistal Milogevié u moci i
bez vyraznéjsi podpory Srbské pravoslavné cirkve.

Prvni polovina roku 1990 ptedstavovala vrchol idylickych vztahii mezi SPC a
Slobodanem MiloSevic¢em, které piedznamenala spole¢nd tcast na zminénych oslavach
vyroci kosovské bitvy na Gazi Mestanu v roce 1989. Poprvé od druhé svétové valky se
oslavy cirkevnich svatki staly vefejnou, masovou zélezitosti, kterym dokonce i statni

média vénovala zvlastni pozornost. Denik Politika"®

informoval, ze srbskd delegace
poptéla k vanocnim svatkim patriarchovi Germanovi lezicimu v nemocnici. Vanoc¢ni
bohosluzba v témze roce byla vysilana statni televizi. Jarni velikono¢ni svatky byly
oslaveny spole¢né se slavnostnim otevienim chramu Svatého Savy.'*” Tyto udalosti
byly cirkvi euforicky oznaCovany za néavrat srbského naroda ke své kultufe, navrat k
vife, historii, jazyku a cirkvi.'*®

V kvétnu téhoz roku, na fadném zasedani Posvatného archijerejského snému,
které se konalo v Peé¢i a jemuz predsedal metropolita Jovan, zastupujici nemocného
Germana, byl pozdraven navrat svobody do zemé. Jako narazku na evidentni politické
angazovani nékterych cirkevnich hodnostafi sném piipomnél, Ze by cirkev neméla mit
udél v politice, nybrz by se méla chopit role ochrance jednoty v srbském néarodég, ktera
pravé proZivala své obrozeni.'?

V cervnu 1990 ¢lenové synodu (metropolita zahiebsko-lublansky Jovan, episkop

zi¢sky Stefan, episkop Sumadijsky Sava, niSsky Irinej a sremsky Vasilije) navstivili

14 Denik Politika mél od konce osmdesatych let pod kontrolou Milosevié. Nejstarsi denik v Srbsku (prvni
¢islo vyslo jiz zacatkem roku 1904) se tak dostal do sluzeb MiloSeviCovy nacionalistické politiky a
podilel se na vytvafeni kultu jeho osoby jako ,nového videe. Viz NENADOVIC, Aleksandar:
,, Politika “ u nacionalistickoj oluji. In: SSR, s. 583—-609.

70 chramu sv. Savy, jakozto novém symbolu srbského nacionalizmu viz s. 18, pozn. 33 této prace.

148 TOMANIC, M.: cit. d., s. 24

149 Tamtéz, s. 25.
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Slobodana Milosevice, tehdejsiho predsedu predsednictva SR Srbska. V ¢asopise
Pravoslavlje zdhy na to vySla zprava, ve které je setkani s ,,prvnim clovékem nového
Srbska* s nadSenim pfijato jako svédectvi konce ,,fezkého a nehezkého obdobi v Zivoté
SPC*.'*" Toto stanovisko vSak nesdileli vSichni hodnostaii SPC, coZz se projevilo
zanedlouho, kdy se proti nové vzniklé MiloSevicové Socialistické strané Srbska (SPS)"!
obratila vétSina prominentnich hodnostait SPC. Mezi nimi se nejhlasitéjSim kritikem
MiloSevice stal Atanasije Jevti¢, dékan Teologické fakulty.'>*

MiloSevi¢ vSak meél 1 své stalé zastance, a to v osobé zahiebsko-lublanského
metropolity Jovana, vté dob¢ zastupujiciho nemocného patriarchu, a také v osobé
episkopa banatského Amfilohije Radovi¢e, jenz se v rozhovorech pro tisk o
Milosevi¢ovi vyjadioval zpravidla kladné. Oba zminéni se stali MiloSevicovou nadé&ji
pro ziskani kontroly nad ¢innosti SPC. Séazel na jejich uspéch v nadchazejicich volbach
na post nového srbského patriarchy.'* Nadé&je vSak zklamaly a za nového patriarchu byl
1. prosince 1990, na mimotfaddném zasedani Posvatného snému SPC, jeZ se konalo od
30. listopadu do 6. prosince, zvolen vladyka ra$sko-prizrensky Pavel."™* Pi téze
prilezitosti byl vikaisky episkop moravicky Irinej Bulovi¢ zvolen episkopem bafskym a
tehdejsi episkop banatsky Amfilohije Radovi¢ byl zvolen metropolitou ¢ernohorsko-
pfimoiskym. Nasledujiciho roku byli episkopy jmenovani archimandrita Artemije
Radosavljevi¢, jenz se stal novym episkopem raSsko-prizrenskym, zatimco Atanasije

Jevti¢, dékan Teologické fakulty v Bélehradg, byl zvolen episkopem banatskym.'*

150 Pravoslavlje (Beograd), &. 559, 1990; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva i ,, srpsko pitanje*, s. 286.

151 SPS (Socijalisti¢ka Partija Srbije) vznikla 17. Gervence 1990, a to sjednocenim Svazu komunistil
Srbska (SKS) a Socialistického svazu pracovniho lidu Srbska (SSRNS). Piedsedou nové strany se stal
Milosevic.

152 A&koliv Jevti¢ pozdéji vystupoval jako odveéky odplirce MiloSeviée a jeho rezimu a oznacoval se za
proroka, ktery jiz ze zacatku tvrdil, Ze MiloSevi¢ je jen zradce srbského naroda (,,Ja jsem byl prorok
davno, hned jak se ten tyran dostal k moci, rikal jsem, a neverili mi, tak jako mi nebudou pravdeépodobné
verit ani ted, ale je to tak: MiloSevi¢ je srbsky zradce, ktery nds zradil a zaprodal a ktery nds i naddle
zaprodava...“; Svetigora (Cetinje), ¢. 52—53, 1996; citovano podle RADIC, R.: Crkva u politici i politika
u Crkvi. In: Srpska elita. Beograd 2001, s. 43.) nebylo tomu tak. Napfiklad 19. listopadu 1988, kdy se
v ramci MiloSevi¢ovy ,revoluce odehral ,mitink vsech mitinkii* na prostranstvi mezi soutokem Savy a
Dunaje, zndmém jako US¢e (Usti), na némz MiloSevi¢ pred tidajnym miliénem lidi (objektivnéjsi zdroje
vSak mluvi o nékolika stovkach tisicti navstévnikd) fekl, Zze Kosovo zlstane v Srbsku byl mezi
pritomnymi i Atanasije Jevti¢, tehdejsi profesor Teologické fakulty, ktery s sebou dokonce ptivedl i své
studenty. V srpnu 1989 v rozhovoru pro ¢asopis Duga Jevti¢ dékoval MiloSevicovi za vse, co €inil pro
srbsky nérod, maje na mysli zejména jeho angazovani v kosovské otdzce; TOMANIC, M.: cit. d., s. 20.

133 PERICA, V.:cit. d. II., s. 50-51.

13 Patriarcha Pavel (ob&anskym jménem Gojko Stojéevi¢ *1914) byl za episkopa ra$sko-prizrenského
zvolen v roce 1957. O jeho Zivoté a dilu viz RADIC, R.: Patrijarh Pavle — biografija. Beograd 2005.
Podrobnosti 0 volbé nového patriarchy viz TOMANIC, M.: cit. d., s. 28-31.

1% Na tomto mimoiadném zasedani Posvatny archijerejsky sném rovn&z vznesl své cile pro nasledujici
obdobi. Bylo rozhodnuto, Ze se pristi rok (1991) bude nést v duchu padesatiletého vyroé¢i zac¢atku druhé
svétové valky. Zvlastni diraz mél byt vénovan vzpomince na genocidu srbského naroda. Sném rovnéz
vyzval k pokracovani v exhumacich a distojném pochovavani ostatkli ustaSovskych obéti. V prohlaseni

45



Poté, co se ve Slovinsku a Chorvatsku uskute¢nily prvni pluralitni volby, srbska
opozice zesilila sviyj tlak na vladu, aby konani stejnych voleb povolila 1 v Srbsku. Dtive
nez k volbam doslo, vlada rafinované vyhlasila referendum o vyhlaSeni nové ustavy.
Obcané Srbska méli rozhodnout o tom, zda nova ustava bude pfijata pfed, nebo po
volbach. Zcela jednoznac¢né bylo rozhodnuto o tom, Ze novou ustavu vyhlasi stavajici
parlament. Zarovenl s vyhldSenim nové ustavy, 28. zatfi 1990, byl schvalen i novy
volebni zakon, postaveny na vétSinovém principu, ¢imz bylo vitézstvi vladnouci strany
pfedem zajiSténo. Vysledky voleb, konanych 9. prosince (druhé kolo 23. prosince) to
jen potvrdily. Zaroven se konaly prezidentské volby, ve kterych zvitézil Slobodan
Milosevic.

Svoji ,,pfedvolebni kampan‘ vedla také srbska cirkev, v niz se stale vlivnéjSimi
stavali prozelyté, doneddvna stoupenci, nyni vSak odptirci MiloSevi¢e. Dne 1. prosince
1990 v casopise Pravoslavlje didkon Radovan Bigovi¢, pozdé€jsi dékan Teologické
fakulty, publikoval c¢lanek, ve kterém vyzyva obyvatele Srbska, aby nevolili
protagonisty stavajiciho rezimu, zastdnce bolSevizmu a titoizmu."”® V témze Casopise
byla 15. prosince zvetejnéna piedvolebni vyzva Archijerejského snému k srbskému lidu
(vznesena na zminéném mimoifadném zasedéani), s vyraznym antikomunistickym a
protimiloSevi¢ovskym podtextem; srbsky néarod byl vyzvan, aby volil ,,vérné Bohu a
vérné svému ndarodu‘ a ne ty, jez slibuji mnohé a sleduji své vlastni mocenské zajmy."’
Jak jiz v uvodu bylo feCeno — MiloSevicovi se podafilo zvitézit i pfesto, Ze si
bezprostiedné pied volbami nezajistil jednoznacnou podporu SPC. Vystacil si v€asnymi
legislativnimi zménami a restriktivnimi opatfenimi, s jejichZ pomoci v predvolebnim
obdobi minimalizoval plisobeni opozi¢nich stran v médiich.

Avsak situace v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoviné byla zasadn¢ jina. Oproti
Srbsku se zde jako jeden z rozhodujicich faktord, které ovlivnily vysledky voleb, jevila
podpora, kterou celni cirkevni organizace poskytly jednotlivym politickym strandm.
Bez ohledu na pozdni ochotu chorvatskych reforma¢né orientovanych komunistii ucinit
cirkvi jisté Gstupky jim cirkev svoji pfizent nevénovala. Ani Svazu reformnich sil, jehoz

preddkem byl tehdejsi svazovy predseda vlady Ante Markovi¢, ani zadné jiné

byla dale konstatovana netolerance fimskokatolické cirkve vic¢i SPC. V této souvislosti SPC dale
zdiraznila, Ze ona je oteviena k dialogu i piesto, ze byly ekumenické vztahy v ramci spole¢ného statu na
bod¢ mrazu. Na konci prohlaSeni sném odsoudil angazovani duchovenstva v politice (ovSem pouze
profesionalni angazovani): ,je nepripustné kazdé profesionalni zabyvani se politikou u duchovnich, a
zejmeéna jejich aktivni angazovani v politickych stranach.” Pravoslavlje, ¢. 570, 1990, s. 1.

156 Clanek se objevil na ivodni strance ¢asopisu; uvedeno podle TOMANIC, M.: cit. d., s. 26-27.

57 Poruka Svetog arhijerejskog sabora SPC srpskom narodu povodom prvih visestranackih izbora u
Srbiji i Crnoj Gori. Pravoslavlje (Beograd), ¢. 570, 15. 12. 1990; uvedeno podle PERICA, V.: cit. d. 1L, s. 51.
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nenacionalistické (komunistické) politické strané se nepodafilo ziskat klér na svoji
stranu. Volbu katolického kléru, koho podpofit, do jisté miry ovlivnily 1 aktivity srbské
cirkve v Chorvatsku, které, jak se zdalo, mély za cil jediné, a to obvinit Chorvatsko
z diskriminace srbské menSiny a samotné SPC. Ta krom jiného casto pifipominala
ustaSovské zloCiny, ¢imz pfispivala k rozdmychavéani i tak silicich resentimentl a
k zaujimani militantniho postoje srbského obyvatelstva viici Chorvatim. Takovéto
chovani SPC utvrzovalo u katolického kléru, potazmo u Chorvati samotnych, tidajny
strach pted srbskou hrozbou, prvotné vyvolany zejména MiloSevi¢ovou velkosrbskou
politikou. Chorvatsky klér tak wuvital zaloZeni nacionalistického Chorvatského
demokratického spoleCenstvi (HDZ), v jehoz Cele stanul byvaly komunista a n¢kdejsi
general Jugoslavské lidové armady (JNA) Franjo Tudjman. Nadto, prostfednictvim
katolického tydeniku Glas koncila, chorvatska cirkev této strané pribézné vyjadiovala
svoji podporu.'*® V parlamentnich volbach, jez se konaly v dubnu a kvétnu roku 1990,
HDZ skutecné zvitézila a novym ptedsedou piedsednictva, prakticky prezidentem
Chorvatska, se stal Franjo Tudjman.

V Bosné¢ a Hercegoviné nabozenské instituce podpofily pfislusné
etnonacionalistické strany. Katolicky klér v BaH podpofil bosenskou vétev HDZ, SPC
podpofila Srbskou demokratickou stranu bosenskych Srba (SDS) a muslimské
duchovenstvo Stranu demokratické akce (SDA), zejména jeji fundamentalni kiidlo."”

Tyto strany pak jednozna¢né vyhraly volby.

Povolebni obdobi

Ackoliv cirkev, jak se zpocatku zdalo, byla ochotnd spolupracovat s novym

rezimem,'® MiloSevi¢ vici cirkvi zachoval rigidni postoj. Jeho neucast na svéceni

138 Vice viz PERICA, V.: cit. d. 1L, s. 39-46.

159 Tamtéz, s. 47-49.

1% Soud& napi. na zékladé patriarchovy navstévy nové zvoleného prezidenta Slobodana MiloSevide,
kterou patriarcha na vlastni zadost uskutecnil 24. prosince 1990. V té dobé Milosevicem kontrolovana
Politika prinesla zpravu, Ze patriarcha ,,srdeéné poblahopial“ MiloSevi¢ovi k vitézstvi. Dne 15. ledna
1991 oviem patriarcha tuto zpravu v listu Pravoslavije dementoval. Viz RADIC, R.: Crkva i ,, srpsko
pitanje”, s. 288. Pozdé&ji tuto zalezitost ,,uvedl na pravou miru® Atanasije Jevti¢, ktery vysvétlil, ze
patriarchova navstéva méla i jiné divody a ze gratulace nebyla tak srde¢na, jak ji podala média. Zpravu
jednoznaéné oznacil za politickou manipulaci (Borba (Beograd), 14-15. 3. 1992; uvedeno podle
TOMANIC, M.: cit. d., s. 33-34). Pozdgji se stane b&nou praxi, aby vefejné nejexponovandjsi
episkopové opravovali, vysvétlovali, nebo dokonce urcovali vyroky a jednani patriarchy Pavla. Napt. M.
Tomani¢ vyslovil domnénku, Ze byl patriarchiv dopis lordu Carringtonovi z roku 1991 (o némz bude
pozdgji fe¢) sepsan jinymi episkopy. Viz TOMANIC, M.: cit. d., s. 71.
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nového patriarchy v kapitulnim chrdmu snad ani nebyla takovym prohieSkem.
Zavazngjsi bylo to, ze MiloSevicova vlada neschvélila Vanoce za statni svatek a ani
nestanovila den sv. Savy za Skolni svatek.'” Vrcholem vSak bylo MiloSevi¢ovo
nepodepsani zakona o vraceni zkonfiskovaného majetku cirkvi, ktery parlament Srbska
schvalil 18. dubna 1991. Nepomohly ani patriarchovy protesty adresované témuz —
Nérodnimu parlamentu republiky Srbsko.'®

PrestoZze v tomto obdobi uvniti SPC silila frakce, ktera se k MiloSevicovi stavéla
kriticky, cirkev stale neméla definitivné vyhranény postoj vi¢i novému vidci. Jesté
n¢kolikrat se vsak ocitla v jeho bezprosttedni blizkosti.

Dne 9. biezna 1991 byla na bélehradské Namésti republiky opozici svolana
demonstrace proti ovladnuti elektronickych médii predstaviteli reZimu. V jejim pribéhu
doSlo k srazkdm s policii. Nové srbské vedeni, spiSe piekvapené doposud neznamou
situaci, do ulic vyslalo tanky. MiloSevi¢ova strana SPS zaroven zorganizovala na
novobélehradském US¢i  ,,protidemonstrace” na podporu vlddy. K opozi€nim
demonstrantim, ke kterym se pfipojilo n¢kolik tisic studentti, 11. bfezna promluvil
patriarcha (jak se ukazalo na Milosevictv popud)'® a fakticky je vyzval, aby se
roze$li.'™ Demonstranti patriarchu okamzZit€ vypiskali. Jelikoz bylo ziejmé, Ze by cirkvi
v tuto chvili mohl uskodit jakykoliv bliz§i vztah s MiloSevi¢em, den na to se patriarcha

demonstrantim omluvil, a to Gsty Atanasije Jevti¢e, ktery zalezitost vysvétlil.'®

1" Prvni pisemna zminka o $kolni oslavé dne sv. Savy se datuje k roku 1734. Tentyz den se slavil jako
Skolni svatek rovnéz v roce 1812 v Zemunu. V roce 1823 knize Milo§ Obrenovi¢ vydal nafizeni, aby den
sv. Savy byl oslavovan i ve Skolach, coz zakonem stvrdilo mistodrzitelstvi jeho syna a nastupce knizete
Michala Obrenovice v roce 1840. Sv. Sava se stal oficialnim patronem $kol a den, na ktery tento svatek
pfipada, pak Skolnim svatkem, kterym byl az do roku 1946, kdy ho jugoslavsky komunisticky rezim
zrusil.

192 Znéni dopisu Posvatného archijerejského snému SPC piedsedovi Narodniho parlamentu viz MiloSevié
odbio Zakon o denacionalizaciji. Pravoslavlje (Beograd), ¢. 580, 1991, s. 7.

1% Dragoljub Mi¢unovi¢, jeden ze zakladatelti Demokratické strany, jako o€ity svédek mluvi o tom, Ze
patriarcha byl pfemluven MiloSevi¢em, aby se obratil k demonstrantiim. Podle Mic¢unoviée cirkev timto
zpisobem (at’ uz védome nebo ne) pomahala Milosevicovi v pacifikaci politické situace v zemi. M¢lo tak
vzniknout zdani o tom, Ze v zemi panuje narodni jednota. Viz MICUNOVIC, Dragoljub: Ciji je beli
andjeo. In: LUKIC, Svetlana — VUKOVIC, Svetlana, ed.: Pescanik FM 3, 's. 148—149.

1% Patriarcha dél: ,,Bratii a sestry, ndrode nasich piedki, piichdzim z tritnu svatého Savy, abych Vis
pozadal o nasledujici: vzhledem k vSeobecnému zdjmu naseho naroda v téchto tézkych a svizelnych
Casech, je v zdjmu naseho pokoleni, abych Vas jménem cirkve Svatosavské, pravoslavné, pozadal, aby se
o téchto Vasich otazkach diskutovalo na miste, na kterém o nich Ize klidné a rozumné diskutovat.* Danas-
Vikend (Beograd), 14. 4. 2000.

15 Jevti¢ byl rovnéz jedinym z fad SPC, ktery tehdy oteviené odsoudil Miloseviée kviili vysilani armady
proti studentim (Jevti¢ zamérné zdlraznil ucast studenttl, ackoliv vétsi ¢ast demonstrujicich predstavovali
pfiznivci opoziénich stran). Pravoslavlje (Beograd), &. 572, 576, 1991; Glas crkve (Sabac), ¢. 2, 1991;
uvedeno podle RADIC, R.: Crkva i ,, srpsko pitanje, s. 288.

48



Eskalace napéti

Rok 1991 se nesl v duchu cirkevnich komemoraci, které byly potfddany na
pamatku utrpeni srbského naroda béhem druhé svétové valky. Mimotradny diraz byl
kladen na pamatku obé&ti ustaSovského rezimu v NDH. Béhem celého roku pokracovaly
na Uzemi Chorvatska a Bosny a Hercegoviny exhumace posmrtnych ostatki
zavrazdénych.'®® Zatimco cirkev takto ziskdvala Sirokou vefejnou podporu srbského
naroda, ktery i pfes Casovy odstup viktimizaci prozival jako aktudlni, glorifikace obéti
v narodnostné a politicky napjaté situaci, jaké panovala, byla velice nebezpecna. Lze jen
stézi predpokladat, Ze si cirkev tuto skute¢nost neuvédomovala.'®” V Chorvatsku (podle
o¢ekavani?) byly tyto komemorace od zafatku chapany jako vznasSeni obzaloby proti
chorvatskému nérodu.

Vztahy mezi SPC a katolickou cirkvi v Chorvatsku zostfovala polemika mezi
listem Pravoslavlje a jeho chorvatskym panddnem — katolickym tydenikem Glas
koncila. 1 zde byly hlavnim jablkem svaru zlo¢iny v NDH.'®

Nérodnostni mobilizace se vSak neodehravala pouze na popud SPC, byla
vyvolavana témét ze vSech urovni spolecensko-politick€ho Zivota. Zatimco se piedni
védecké instituce odevzdaly ,hleddni feSeni” srbské otazky v Jugoslavii, v médiich
rozbujela Sovinistickd propaganda a neustalé pfipominani historickych traumat a kiivd
stale vice rozesStvavaly nacionalizmem nahlodanou spolecnost. Volani po vytvoreni
etnicky homogennich statli na ruinach rozpadajici se federace bylo stale zietelnéjsi.

Poté, co se v bfeznu roku 1991 v Chorvatsku odehrdly jedny z prvnich
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mezietnickych ozbrojenych stretll, ® se utoky na novou chorvatskou vladu v srbském

1 Cirkevni tisk o exhumacich pravidelné informoval. Viz napi. Dostojna sahrana ustaskih Zrtava.
Pravoslavlje, ¢. 573, 1991, s. 5. Soudé podle tiskovych zprav, ve kterych ¢asto nechybély podrobné
popisy zpusobd, jakymi byly obé&ti zabity, a dle medialni kampang, kterd provazela tyto komemorace, se
lze domnivat, Ze cirkev neméla zajem tyto zaleZitosti vykonat v pietnim tichu. Napf. do propasti v
Golubniku se spustili prezident bosenskohercegovinské SDS Radovan Karadzi¢, ¢len bosenskohercegovinského
pfedsednictva a rovnéz ¢len SDS Nikola Koljevi¢ a dokonce Mili¢ od Macvy, kontroverzni srbsky malif,
ktery si vehlas ve své vlasti vyslouzil zejména svymi obrazy s tématikou slavné srbské minulosti. Byl
Clenem tzv. Srbské autochtonistické Skoly, kterd propagovala ndzor, Zze Slované, respektive Srbové,
osidlovali Balkan jiz v dobé& neolitu. Mili¢ od Ma¢vy se rad stylizoval do podoby knéze — vzdy oblecen
do ¢erného plasté pfipominajici knézskou kutnu a s knézskou holi v ruce. Se SPC byval i ¢asto spojovan.
197 Zavadgjici je rovn&Zz skuteCnost, ze se exhumace odehravaly pouze na Gzemi Chorvatska a
Hercegoviny. SPC nikdy neorganizovala exhumace na uzemi Srbska, kde byly ostatky zna¢ného poctu
obéti druhé svétové valky rovnéz nedistojné pochovany (a to na mistech, kde se dnes nachézeji fotbalova
htist¢ apod.). Se zacatkem jugoslavskych valek vSak exhumace ustaly. SPC jiz nikdy nezadala o jejich
pokracovani. Viz TOMANIC, M.: cit. d., s. 40-43. Téz PERICA, V.: Balkanski. 1L, s. 79-82.

165 Polemika, probihajici mezi Atanasijem Jevticem a $éfredaktorem Glasa koncila Zivkem Kustiéem,
zagala v druhé poloving 80. let. Viz napt. JEVTIC, A.: Istorija ili histerija?. Pravoslavlje, &. 515, 1988, s.
4.

19 Stiet v policejni stanici v Pakraci.
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cirkevnim tisku zostiily; chorvatsky stat nebyl oznaCovan jinak neZ jako ustaSovsky.'™
Pravoslavni episkopové chorvatskych eparchii naléhavé upozoriiovali na téZkou situaci
srbského naroda a SPC v Chorvatsku. Bouflivé reakce vyvolaly dodatky k chorvatské
ustavé zcervna 1991, na zdkladé¢ kterych se Srbové ze dne na den stali pouhou
narodnostni mensinou. Postoje HDZ, kterd pokracovala ve své protisrbské kampani, a
rovnéZ postoje vidct krajinskych Srbi, jeZ ze Srbska nekriticky ptejimali velkosrbskou
ideologii, predem vylou¢ily moznost jakéhokoliv konstruktivniho feSeni hrotici se
situace.

V kvétnu 1991 probihalo fadné zasedani snému SPC, na kterém se piednostné
feSila otazka situace v Srbské autonomni oblasti Krajina'' a v dalSich
Castech Chorvatska.'” Dilezitym momentem tohoto zasedani bylo vysvéceni
archimandrity Artemije Radosavljevi¢e na ra$skoprizrenského episkopa'” a Atanastije
Jevtice, tehdejsiho dékana Teologické fakulty, na episkopa banatského. V ¢ele SPC tak
stanuli Ctyfi justinovcei,'™ ktef se zanedlouho stali hlavnimi ideologickymi doktrinaii
SPC. Dalsi nesmirn¢ vyznamnou udalosti, ktera se odehrala v téZze dobé a kterd méla
pozdvihnout narodni duch a jednotu, byl pfenos ostatkli Nikolaje Velimirovi¢e ze
Spojenych statli do Srbska. Jeho dilo se spolecné s dilem Justina Popovicée stalo

vychodiskem ideologického konceptu SPC osmdesatych a devadesatych let.'”

' Viz napt. LUKIJAN, vladyka slavonsky: Antisrpsko nastupanje ustaske drzave. Pravoslavlje
(Beograd). 15. 3. 1991. Vladyka Lukijan jako prvni explicitné vyzval srbsky narod k pomsté, piicemz
pouzil pozdéji ¢asto slychané ,,oko za oko*“. PERICA, V.: Balkanski idoli. 11., s. 92.

17! Srbsk4 autonomni oblast Krajina (SAO Krajina) s centrem v Kninu byla vyhldSena 21. prosince 1990,
nékolik mésicti poté, co se chorvatsti Srbové v referendu vyslovili pro ziskani autonomie v piipadé, ze
Chorvatsko vystoupi z Jugoslavie. SAO Krajina zahrnovala obce severni Dalmacie a Liky, ve kterych zila
pocetna srbska mensina. V bfeznu 1991 SAO Krajina vyhlasila svoji nezavislost na Chorvatsku. Dne 19.
prosince se tato oblast transformovala do mezinarodné neuznané Republiky srbské Krajiny, ke které se
pozdéji ptipojily SAO zapadni Slavonie a SAO vychodni Slavonie, Baranja a zapadni Srem.

12 Sném mimo jiné vyzval k pomoci uprchlikiim a upozornil Srby, aby v piipadé vypuknuti vétsich
konfliktd byli ,,rozvazni a lid§ti“. Pravoslavlje (Beograd), &. 581, 1991; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva
i ,,srpsko pitanje”, s. 290.

173 Byl ptedstavenym klastera Crna Reka.

17 Justinovei, neboli Zaci Justina Popovi¢e — Amfilohije Radovi¢, Atanasije Jevti¢, Artemije Radosavljevi¢

a Irinej Bulovi¢.

175 Kolem osoby vladyky Nikolaje byl vytvofen kult, o jehoZz vznik se zaslouzila zejména Sabacko-
valjevska eparchie a jeji ¢asopis Glas crkve, ktery jiz v polovingé 80. let na svych strankach pravidelné
velebil jeho osobu a dilo. Z této eparchie, jejimz episkopem byl Nikolajiv synovec Jovan Velimirovi¢,
vzesla iniciativa k pieneseni vladykovych ostatkti do Srbska a také iniciativa k jeho kanonizaci. Pfeneseni
ostatkl, které se uskuteénilo za Gfadu episkopa Lavrentije (Jovanova nastupce), bylo statnimi tGfady
povoleno vroce 1990. Podminkou vsak bylo, aby tato udalost nebyla provazena vét§imi ceremonialy
a angazovanim obc¢and. OvSem, cirkevni tisk této udalosti zajistil obrovskou publicitu, a tak na hlavni
slavnosti v den pochovani Nikolajevych ostatkli v jeho rodné vsi byli pfitomni dokonce i predstavitelé
vladniho establishmentu, véetné tehdejSiho premiéra (diky ¢emuz o udélosti podrobné informovala statni
média), &i viidce jedné z opozi¢nich stran Vojislav Sedelj, ale také predseda bosenskohercegovské SDS
Radovan Karadzi¢. Vice viz BYFORD, Jovan: Potiskivanje i poricanje antisemitizma: Secanje na
vladiku Nikolaja Velimirovic¢a u savremenoj srpskoj pravoslavnoj kulturi. Beograd 2005, s. 53—54.
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Na zacatku ozbrojenych konfliktd v byvalé Jugoslavii a nékolikrat béhem valky
vyzvalo pfedstavenstvo SPC k miru. Stalo se tak napf. 7. kvétna v Sremskych
Karlovcich, kde se setkaly delegace SPC a RKC. Patriarcha Pavel spoleéné
s kardindlem Franjem Kuhariéem vyzvali k miru, nenasili a toleranci. Jejich dalsi
setkani se uskutecnilo koncem srpna téhoz roku v Slavonském Brodé. Tato setkani vSak
mela spiSe ritudlni charakter, upfimna vile k vzajemné spolupraci na obou stranach
jednozna¢éné chybéla.'”® V piipadé SPC to potvrzovaly jeji nasledné kroky, které byly
zcela v rozporu s proklamovanou vyzvou k smiru. Nutno podotknout, Ze se z SPC
ozyvaly ojedin¢lé, ale skutecné nefalSované hlasy, které upozorniovaly na nebezpeci
politického zneuziti cirkve a které se diirazné stavély proti pobidkdm k ozbrojenému
konfliktu. Tyto hlasy vSak byly pfehluSeny populistickym povykem, rozl¢hajicim se ze
vSech stran.

Dne 25. Cervna 1991 Chorvatsko a Slovinsko vyhlasily svoji nezéavislost na
Jugoslavii. V fijnu téhoz roku patriarcha Pavel zaslal dopis lordu Carringtonovi,
piedsedovi Mezinarodni konference o Jugoslavii. V tomto dopise uvedl, ze vzhledem
k minulym genocidam (b&hem existence NDH, pozn. M. S.) a vzhledem k za¢inajicimu
snad jesté horSimu utrpeni Srbii v nové vyhlaSeném Chorvatsku, nemohou chorvatsti
Srbové setrvat v ramci jakéhokoliv nezavislého Chorvatska. Patriarcha dale napsal, Ze
stbsky stat a srbsky narod jsou povinni vSemi dostupnymi legitimnimi prostiedky
ochranit své soukmenovce; za legitimni prostfedek patriarcha povazoval 1 ozbrojenou
sebeobranu.'”” Podobny dopis byl odeslan 4. listopadu pfedsedovi a Gi¢astnikiim mirové
konference v Haagu.

Poté, co viijnu 1991 muslimsti a chorvatsti poslanci v bosenském parlamentu
schvalili Memorandum o svrchovanosti Bosny a Hercegoviny a co bosensti Srbové
vyhlasili Republiku srbskou, kterda méla byt nezavisld na sarajevské vladé, bylo
nabiledni, Ze se ani tato oblast nevyhne krvavym srazkam.

Na jate 1992 paravojenské oddily Zeljka RaZznatoviée-Arkana spole¢né s ¢leny
bosenské SDS zahdjily Gitok na vétSinové muslimské mésto Zvornik. Den na to nejvyssi
duchovni Islamského spolecenstvi reis-ul-ulema hadzi Jakub Selimoski srbskému
patriarchovi odeslal dopis, ve kterém ho o téchto tutocich informoval. Psal, Ze
Muslimové jsou zabijeni jen proto, Ze jsou jiného vyznani, a samotni agresoii své ¢iny

proklamuji jako ochranu srbstvi a pravoslavi. Selimoski vyjadril své zklamani nad tim,

76 RADIC, R.: Crkva i ,, srpsko pitanje*, s. 290.
"7 Dopis byl zvefejnén na Gvodni strance Casopisu Pravoslavije (1. 11. 1991). Text dopisu obsazen i v
TOMANIC, M.: cit. d., s. 65-67.

51



Ze patriarcha na tuto agresi nereagoval diive. Patriarchova odpovéd’, ve které zduraznil,
ze SPC ucinila vSe, aby k nepftatelstvi nedoslo a ze srbsky narod neni vinikem konfliktu
v BaH, v dané chvili vyznéla pon¢kud pokrytecky. Piesto vSak patriarcha pfiznal, ze
jsou i taci, ktefi ,,obranu“ pojali nasilnicky a jejichz zlo¢iny jsou odsouzenihodné.'”

Bezprostfedné piedtim, nez parlament Republiky srbské odmitl mirovy plan
Kontaktni skupiny,'” SPC 5. Cervence 1994 vydala Apel srbskému ndrodu a svétové
verejnosti, ve kterém se vyslovila proti pfijeti tohoto planu a vyzvala cely srbsky narod,
,,aby se postavil na obranu staletych prav a svobod svych Zivotnich zdjmii nutnych
k fyzické a duchovni existenci...“. Atanasije Jevti¢ ptedal poslanciim RS vzkaz SPC, Ze
nelze opctovné souhlasit s decimovanim srbského naroda. Metropolita ¢ernohorsko-
piimoisky Amfilohije odeslal parlamentu telegram, ve kterém vyjadiil svoji podporu
nepfijeti mirového planu.'

Takovéto postoje a takovato prohlaseni SPC spiSe vypovidaji o tom, Ze cirkev
byla daleka skute¢né¢ho pifani ukoncit valku. Pokud je bezprostiedni ucast SPC ve
valecném konfliktu vyloucitelnd a pfipustime-li, Ze je jeji podil na rozdmychéavani
narodnostni nesnaSenlivosti sporny, je jisté, ze se pro zastaveni vale¢ného bésnéni
nedostate¢né zasadila. Tim spi§, uvédomime-li si, ze SPC méla s vedenim Republiky
srbské mimofadng dobré vztahy.'®' SPC ve svém tisku podavala o vale¢nych udalostech
neuplné a nepresné informace, ¢imz se spolecné¢ s MiloSevi¢em kontrolovanymi médii

podilela na obelhavani srbské vefejnosti.'*

Intermezzo - episkopské faux pas

'8 Pravoslavlje (Beograd), ¢. 603, 1. 5. 1992; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva i ,, srpsko pitanje*, s. 294.

17 Kontaktni skupina sestavajici z piedstavitelt Velké Britanie, Francie, Némecka, Ruska a Spojenych
statl americkych navrhla rozdéleni BaH tak, ze Republika srbskda méla ziskat 49 % teritoria a
Chorvatsko-muslimska federace 51 %. V té chvili v§ak RS drzela asi 70 % celkového uzemi BaH a tento
plan tedy odmitla.

%0 Viz RADIC, R.: Crkva i ,,srpsko pitanje*, s. 300-301.

81 Be¢hem valky byli srbsti episkopové pfitomni téméf na kazdém zasedani parlamentu RS. Samotny
prezident RS Radovan Karadzi¢ za¢atkem roku 1994 oznacil vztahy se SPC za vyjime¢né a uvedl, Ze je
cirkev vniméana jako nejvétsi autorita; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva i ,, srpsko pitanje*, s. 300.

182 Do listu Pravoslavlje byla zatazena rubrika Zpravy z bojisté, ktera ptinasela piedeviim zpravy, které
dosvédcovaly srbské utrpeni. Pokud se objevila zminka o srbskych zloCinech, zpravidla byly zlehcovany,
zdivodiovany pomatenim jedincti apod. Tak napt. od zacatku srbskych titokti na zédpadosremské mésto
Vukovar az do chvile, kdy ho JLA ziskala pod svou kontrolu (nebo slovy SPC do chvile jeho
,»osvobozeni), nepodalo Pravoslavlje o pustoSeni tohoto mésta ani jedinou zpravu. Pozdé&ji se sice
objevilo nekolik zprav, ovSem nebylo z nich patrno, ze Vukovar méli na svédomi v prvni fadé Srbové.
Viz TOMANIC, M.: cit. d., s. 85-86.
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Na podzim roku 1991 svétovou vetejnost oblétla fotografie pravoslavného knéze
pozujiciho pied bojovym vozidlem s kulometem v ruce. Jednalo se o hieromonacha
Filareta,' ktery se na za¢atku vale¢ného konfliktu dostal do ¢ela humanitarniho fondu a
v ramci své ¢innosti navstévoval bojisté v Chorvatsku a BaH, kde vznikla i zminéna
fotografie. Za toto nemistné vystoupeni nebyl Filaret cirkvi nijak potrestan.'®* Pravé
naopak — i navzdory dal$im excesim Filaret v roce 1999 postoupil na pozici episkopa
milesevského.'®

SPC se nijak neohradila ani tehdy, kdyZz Amfilohije Radovi¢, metropolita
cernohorsko-piimoisky, vpustil na svatek sv. Petra a Pavla v roce 1991 do Cetinjského
klastera ozbrojenou paravojenskou jednotku Zeljka RaZnatoviée—Arkana,'® Srbskou

dobrovolnickou gardu.'’

18 Vladyka Filaret, ob&anskym jménem Jelenko Mic¢ovi¢, jeden z nejkontroverznéjsich episkoptt SPC, se
mnohokrat ,,vyznamenal“ svymi vystfednimi, Casto az nepfipustnymi vyroky, jednanim a také politickym
angazovanim. Nezapomenutelny byl jeho vystup na zacatku jugoslavského valecného konfliktu ve
veCernich zpravach statni televize, kde ukdzal lebku udajné muslimy zavrazdéné hol¢icky. Dokonce
prinesl i doli¢ny pfedmét, sekeru, kterou vrazda méla byt spachana. Ve svazové vladé Momira Bulatovice
byl zvolen za ndméstka ministryné¢ pro nabozenstvi, Leposavy Savicové. Bezprostiedné pied volbami
v zafi 2000 Filaret agitoval pro Slobodana Milosevice, kterému se vSak revolucni 5. fijen stal osudovym.
Na mimofadném zasedani Snému SPC v listopadu téhoz roku se Filaret kal za své hfichy a bylo mu
odpusténo. V prabéhu bombardovani SR Jugoslavie spojenci NATO byl na mimofadném zasedani snému
SPC Filaret zvolen za episkopa milesevského. Viz TASIC, I.: Vrline episkopa , miloSevskog . Danas, 31.
3.2003.

'8 Episkop Irinej Bulovi¢ toto chovani oznagil za exhibicionizmus. NIN (Beograd), 20. 3. 1992.

85 Pravdépodobné mu k tomuto postupu napomohl Milo3eviéiv rezim (DJORDJEVIC, Dragoljub B.:
Crkva u ratovima devedesetih. In: Pescanik FM 3, s. 129). O Filaretovych blizkych vztazich s Milosevi¢ovou
stranou SPS a o petici Vyboru na ochranu pravoslavi a svatyn milesevské eparchie, ktery kvili
Filaretovym vystiednostem Z4dal o jeho pielozeni viz TODOROVIC, Dragan: Peticijom po vladici:
Jesen ,,patrijarha“. Vreme (Beograd), ¢. 530, 1. 3. 2001.

86 Zeljko Raznatovié—Arkan, osobnost s kriminalni minulosti, zformoval v poloviné roku 1990
paravojenskou jednotku, tzv. Srbskou dobrovolnickou gardu, jejiz jadro tvofili fanousci bélehradského
fotbalového klubu Cervend hvézda. Vice viz COLOVIC, L.: Fudbal, huligani i rat. In: SSR, s. 419-444.

87 Rovnéz se mluvilo o incidentu z Vanoc 1992, kdy na Cetinji metropolitu Amfilohije ochrafiovali od
zastanc autokefality Cernohorské cirkve Arkanovi podfizeni v uniforméch. Arkan byl ¢asto vidan i
v blizkosti patriarchy Pavla. Jednou se dokonce vyjadiil, Ze jeho vrchnim velitelem je patriarcha osobné.
Svoji formaci nechal Arkan vysvétit vladykou Lukijanem v Dalji. Duga (Beograd), 8-23. 11. 1991. Viz
TOMANIC, M.: cit. d., s. 91-92; RADIC, R.: Crkva i ,, srpsko pitanje, s. 292-294.
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Cernohorsko-piimotsky ~metropolita ~Amfilohije obchazel vroce 1991
¢ernohorské vojsko, které chystalo utok na Dubrovnik a vojdkiim rozdaval ikony a
kiize. Um¢l vSak své pocinani teologicky opodstatnit — piestoze ucast knéze ve valce
neni zcela v souladu s JeziSovym ucenim, fikal Amfilohije, je v souladu se starozdkonni
moralitou, jejimZ heslem je oko za oko — zub za zub.'"™ V souvislosti s odmitnutim
Vance-Owenova mirového planu (1993) nazval Amfilohije ve svém nadSeni Biljanu
Plavsi¢ovou' novou ,,.kosovskou divkou‘."?

V nejcerstvej$i paméti svétové vefejnosti vSak zistala nahravka, ktera byla
pouzita 1. ¢ervna 2005 v procesu proti Slobodanu Milosevicovi. Na nahrdvce byla
zachycena chladnokrevnd poprava Sesti mladych muslimii ze Srebrenice ptisluSniky
paravojenského oddilu Skorpioni. V &asti snimku byl zachycen pravoslavny knéz, ktery
vojakiim tohoto oddilu Zzehnéd a svéti jejich vale¢nou vlajku pted odchodem do boje.
Brzy se ukdzalo, Ze se jednalo o pfedstaveného fruskogorského klastera Privina Glava,

knéze Gavrila (obéanskym jménem Vidosav Mari¢)."!

Definitivni vyhroceni vztahii s MiloSevi¢em

Srbska pravoslavna cirkev chovala jistou naklonnost k Slobodanu MiloSevicovi i
presto, ze na vnitropolitické urovni zklamal jeji ocekavani. Vabiva vidina sjednocené¢ho
stbského ,,duchovniho stida® v ramci jakéhosi nového ndrodniho statu zplsobila
podporu Milosevi¢ovy valecné opce ze strany cirkve. OvSem v moment¢, kdy Milosevié¢
upustil od maximalistické verze svého velkosrbského projektu, projevila SPC nelibost a

razné proti nému vystoupila.

' COLOVIC, 1.: Verski rat. In: Pescanik FM 3, s. 84.

'8 Polititka a byvala prezidentka Republiky srbské (1996-1998), v roce 2003 odsouzena Haagskym
tribundlem za zloc¢iny proti lidskosti.

1% Romanticka postava ze srbské lidové epiky.

1 SPC se k této udalosti dlouho neohlasila. Teprve 10. ervna 2005 Informativni sluzba SPC vydala
prohlaseni, které se po konkrétni zmince o tomto snimku rozplynulo v obecné odsuzovani zlo¢inu.
Gospode, ne ponovilo se! Povodom snimka zlocina nad zarobljenim muslimanima. Informativna sluzba
SPC, 10. 6. 2005. Co médiim sdélil samotny otec Gavrilo, jak vysvétlil, pro¢ Zehnal Skorpioniim viz
Imate svoje komandante, njih poslusajte. Danas, 29. 6. 2005. Postoje jednotlivych episkopt se ovSem
neshodovaly s oficidlnim prohlaseni SPC. Napf. episkop Atanasije Jevti¢ se nechal slySet: ,,Vidite, mohou
ukdzat exekuci tech péti-Sesti lidi v Trnovu, kterou provedli ti, jak se jim rika..., Skorpie, Skorpioni, a
v Haagu nesouhlasili s promitanim exekuce Srbii, pry je to , Sokujici”. (..) ta uchylacka Natasa
Kandicova (aktivistka bojujici za ochranu lidskych prav, predsedkyné Fondu pro humanitarni pravo,
pozn. M. S.) rozjela kizovou valku. ANTIC, Goran M.: Viadika Atanasije Jevti¢ o ,, Pravoslavlju danas
u svetu** na predavanju na UCciteljskom fakultetu u Vranju. Danas (Beograd), 29. 6. 2005.
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Prvni kriticky moment ptedstavoval souhlas srbského, resp. jugoslavského
vedeni (de facto MiloSevi¢tv souhlas) s realizaci tzv. Vanceova planu,'®* ktery byl pfijat
koncem listopadu 1991 a podepséan v lednu nasledujiciho roku. To znamenalo faktické
uznani hranic Chorvatska ustavenych po druhé svétové valce (tzv. avnojské hranice).
V reakci na to SPC svolala mimotadné zaseddni Snému (16.—17. ledna 1992), na kterém
vydala prohlaseni, Zze ani SPC, ani srbsky ndrod nikdy neuznévaly ,,neprirozené
avnojské hranice, ustavené Titovou komunistickou diktaturou, které nemaji historicky
ani etnicky zdklad“.'” Zduraznila déale, Ze ani srb§ti, ani jugoslavsti mocensti
predstavitelé nemaji mandat vystupovat jménem srbského néaroda v Chorvatsku a v
BaH. Nenadalé piekvapeni jugoslavskému vedeni vSak piipravil teprve vladyka
Atanasije, ktery v bfeznu nec¢ekané ostie vystoupil proti MiloSevicovi a jeho garnituie v
nezavislé televizi Studio B. Vyzval MiloSevice k odstoupeni, ¢imz by pry pomohl
srbskému narodu.'

V kvétnu 1992 probéhlo fadné zasedani snému SPC, na kterém bylo piijato tzv.
Memorandum SPC, ve kterém se SPC doslova distancuje od srbskych a ¢ernohorskych
stran, které jsou pouhymi nasledovniky komunistického rezimu.'” Jugoslavskému'®
vedeni byla vytykdna nedostacujici pomoc srbskému narodu v BaH. Socialisticky rezim
navic postradal vztah k pravoslavi — tfebaze socialist¢ mluvili o nutnosti ndrodni
jednoty, jejich jednota nebyla zakotvena v pravoslavi. Jelikoz srbstvi pry bez pravoslavi
neexistuje, ti, ktefi nejsou pravoslavni, nemohou byt legitimnimi srbskymi
predstaviteli."’

Eventuelni ztratu, kterou SPC mohl zpisobit rozchod se srbskou oligarchii, si
vSak cirkev brzy nahradila na jiném misté. Jelikoz srbskou opozici vnimala jako
nedostatecné vlasteneckou, spojence si nasla v ,,srbskych zemich zapadné od Driny*.
Republika srbskd Krajina a Republika srbska v BaH mély podle cirkve daleko blize k

nldealnimu* statu, o jakém snila. Zejména v Republice srbské, jejiz predaci byli ,,bohem

192 Vancelv plan piedpokladal demilitarizaci tfech svévolné vyhlaSenych srbskych autonomnich oblasti
(SAO) a ptichod mirovych sil OSN do téchto oblasti.

193 Glasnik SPC (Beograd), leden 1992; citovano podle TOMANIC, M.: cit. d., s. 96.

1% Borba (Beograd), 14.—-15. 3. 1992. Viz TOMANIC, M.: cit. d., s. 103—104.

19 Pravoslavlje (Beograd), ¢. 605, 1992; Glas crkve (Sabac), &. 3 1991; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva
i, srpsko pitanje“,s. 293.

1% Dne 27. dubna 1992 byla vyhlaSena Svazova republika Jugoslavie (SRJ), v niZ setrvaly pouze Srbsko a
Cerna Hora.

197 Pravoslavlje (Beograd), &. 608, 1992; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva i ,, srpsko pitanje*, s. 296.
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predurceni k mesianskému poslani“,'® se SPC opét ocitla v pozici, kdy byla vnimana

jako nejvyssi autorita.'”

Pozd¢ji se stalo zcela evidentni, ze nespokojenost SPC se srbskym, respektive
jugoslavskym rezimem vyplyvala z jeho idajné ustupnosti mezinarodnimu spolecenstvi
v souvislosti s osudem zépadnich srbskych zemi. Ve chvili, kdy se vedeni RS rozhodlo
odmitnout mirovy plan Kontaktni skupiny a kdy se vlada SRJ rozhodla pierusit
politické a ekonomické vztahy s RS, cirkev okamzité zareagovala a svolala mimoiadné
zasedani snému. Prohlaseni, které vydala, bylo srbskou vetejnosti odsouzeno jako
stranéni cirkve bosenskym Srbiim.**

Nakonec to vSak stejn¢ byl Slobodan MiloSevi¢, kdo ziskal mandat vystupovat
v Daytonu jako zastupce bosenskych Srba. Stalo se tak 29. srpna 1995, kdy se
v Bélehrad¢ setkal s Radovanem KaradZi¢em a patriarchou Pavlem a spole¢né podepsali
dokument, ktery jej k tomu zplnomociioval.”" Patriarcha Pavel timto u ¢asti cirkevni
hierarchie vyvolal ostré reakce. Po podepsani Daytonského miru vyzvalo minimalné 10
episkopt patriarchu k podani demise.”” Na mimofadném zasedani cirkevniho snému
byl patriarchiiv podpis prohlasen neplatnym.*”

Béhem jugoslavskych valek nckolik pravoslavnych eparchii na uzemi
Chorvatska a Bosny a Hercegoviny zaniklo. Administrativni Gzemi zbylych eparchii
bylo zpravidla zna¢né zredukovano.”® Cirkevni sidla byla zniGena nebo poskozena,

tudiZz jen n&kolik malo episkopt a knézi setrvalo ve svych eparchiich.*” V kvétnu 1996

1% Dragomir Ubiparovi¢, sarajevsky knéz, ktery v jednom ¢lanku kritizoval politické exponovani SPC a
jeji slouzeni politice v Republice srbské, pfipomina, jakym zpiisobem cirkevni predstavitelé skladali
poklonu celnim predstavitelim bosenskych Srbl. Viz Hris¢anska misao, ¢. 6-8, 1993; uvedeno podle
RADIC, R.: Crkva i ,,srpsko pitanje, s. 299.

1% Tamtéz, s. 296-300.

2 Toto prohlaSeni bylo napt. Ekumenickou radou cirkvi oznageno za otevieny projev nacionalizmu.
Tamtéz, s. 301.

' Milogevi¢ vznesl pozadavek na patriarchu Pavla, se zamé&rem zapiisobit na mezinarodni spolecenstvi,
aby podepsal zplnomocnéni bez ohledu na to, ze mu stacila autorizace od zastupce bosenskych Srbi.
RADIC, R.: Crkva u politici, s. 42.

22 Dokonce mu vyéetli i zpiisob, jakym byl zvolen za patriarchu, a sice za Zivota svého piedchidce.
Argument, 23. 11. 1998; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva u politici, s. 43.

2% Glasnik SPC (Beograd), leden 1996; uvedeno podle TOMANIC, M.: cit. d., s. 98-99. Viz téz RADIC,
R.: Crkva u politici, s. 42-43.

204 Zanikly slavonsk4, dalmatskd, hornékarlovickd a bihadsko-petrovickd eparchie. Zahumsko-
hercegovska, dabrobosenska a zvornicko-tuzlanskad se zachovaly v zredukované podobé. Politika
(Beograd), 25. 1. 1996; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva u politici, s. 43. Nékteré eparchie byly
obnovené teprve v kvétnu 1999, kdy na fadném zasedani cirkevniho snému byl zvolen za nového
episkopa slavonského tehdejsi australsky episkop Sava a za dalmatského episkopa hieromonach Fotije,
ktery rovnéz spravoval eparchii hornékarlovickou; uvedeno podle TOMANIC, M.: cit. d., s. 192.

205 TéméF vsichni episkopové (a zna¢na &ast kn&Zstva) opustili své eparchie nachazejici se v Chorvatsku
jiz na zacatku nebo bchem ozbrojeného konfliktu. Azyl nasli zejména v Republice srbské Krajiné ¢i
Republice srbské. Vice viz TOMANIC, M.: cit. d., 181-185.
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synod SPC vydal prohldseni, v némz uvedl, Ze bez ohledu na rozpad SFR Jugoslavie,

celé jeji izemi bude i nadéle spadat pod jurisdikci SPC.*%

Jugoslavska valka — vialka naboZenska?

wJakkoliv se varianta postkomunistického nacionalizmu (pravdépodobné
nejdestruktivnejsi ze vSech moznych variaci nacionalizmii, ktera tradici, viru a Boha
vystavila na obdiv jako néjaky druh odznaku — znameni bez hlubsi podstaty) snaZila
priciny valky prezentovat jako transcendentalni nemoznost ,, koexistence tii bohit*,

nedovedla charakter valky zbavit rysii valky neznabohii.*”

JiZ v pribéhu vale¢ného konfliktu na Gizemi byvalé Jugoslavie se objevily prvni
analyzy, z nichz nékteré jugoslavskou valku oznagily za valku naboZzenskou. Rici, do
jaké miry vSak ndboZenstvi vtomto konfliktu hrdlo roli a zda lze tento konflikt
povazovat za nabozensky, neni ovSem tak jednoznacné, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Prestoze dogmatické nabozZenské otazky nehrdly v jugoslavskych valkach ani
okrajovou roli, konfesni slozka byla jejich evidentni soucasti.

Vialky provazejici rozpad byvalé Jugoslavie byly od samého zacatku provazeny
specifickymi ritudly, které do jist¢ miry s ndbozenstvim souvisely. Béznou a
neopomijenou soucasti valeénych vyprav bylo bofeni sakralnich objektl nepiitele’” a
naopak — vystavovani druhych, svych nabozenskych symboll se stalo pravidelnym
doplikem  vojenskych uniforem. Ugastnici konfliktu sva taZzeni mnohdy
»ospravedlnovali“ vyssimi cily, odvolavali se na ochranu pravoslavi, katolicizmu,
islamu.*® Od piehnaného, ¢i dokonce naprosto nevhodného uzivani nabozenské
symboliky se neupustilo ani poté, co valka skoncila. V nové vzniklych, zpravidla
etnicky homogennich oblastech, se pfistupovalo k masové vystavbé megalomansky

pojatych nébozenskych objektdl, a to Casto i1 pfesto, Ze opravdm ostatnich, civilnich

2% Glasnik SPC (Beograd), ¢. 6, 1996.

27 CVIJANOVIC, Zeljko: Kraj kosovskog ciklusa. BH Dani (Sarajevo), &. 187, 5. 1. 2001.

2% Nigeni sakralnich objektl se vSak zpravidla nedélo v priibéhu vale¢nych akci. Teprve poté, co bylo
STITKOVAC, Ejub: Rusenje bogomolja u ratu u Hrvatskoj i BiH. AIM press, 20. 3. 1994;
http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199403/40320-004-pubs-beo.htm.

29 Vice viz napt. COLOVIC, Ivan: Politicki folklor i religija. In: Bordel ratnika: Folklor, politika i rat.
Beograd 2000, s. 171-179.
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objektd v bezprostiednim okoli téchto chramt nebyla vénovana zadné pozornost, coz na
mnoha mistech dodnes vyvolava skute¢né tristni dojem. VSe s jedinym cilem, a sice dat
jasné najevo, kterému etniku prostor patii.

Jak jiz bylo fe€eno — na Uzemich byvalé Jugoslavie doSlo k ozbrojené srazce
tiech etnicky velice blizkych narodi mluvicich téméf identickym jazykem. Vyznamnym
rozdilem vSak byla jejich odliSna ndboZenska vyznani, ktera navic v minulosti sehrala
nesmirn¢ dulezitou roli v zachovani urcitych narodnich a kulturnich specifik. Po druhé
svétové valce bylo v multietnickém a multikonfesnim prostfedi uméle potlacovano
védomi o uzké spojitosti jednotlivych narodii a jejich kultury s ndbozenstvim. Béhem
osmdesatych a devadesatych let bylo toto védomi naopak podporovano cirkevnimi
institucemi, nacionalisticky smyslejici ¢asti kulturni elity a politickymi skupinami.
Zavaznym aspektem byla rovnéZz skutecnost, ze jednotlivé nabozenské instituce, ke
kterym se hlasily znepfatelené strany (SPC, Rimskokatolicka cirkev a Islamské
spolecenstvi), hldsaly narodni vylucnost a stdle vice se vzdalovaly od pfiznacné
nabozenské univerzalni roviny k rovin€ nacionalni. To bylo patrné zejména v piipadé
Srbské pravoslavné cirkve, kterd se, ostatné jako i dal$i vychodni kiestanské cirkve,
dlouhou dobu potyka s problémem nabozenského nacionalizmu, s tzv. filetizmem. Dalsi
souziti tfech konfesi na témze uzemi bylo vylouceno ne snad ani kvili samotnym
nabozenstvim, kterd vedle sebe dovedla existovat po staleti, ale kvili tomu, Ze je
vyznavaly tf1 rizné narodné (rozuméj Sovinisticky narodn¢) ,,obrozena“ etnika.

Pseudoduchovni obroda, kterd byla po krachu komunistické ideologie
zaznamenana na Uzemi byvalé Jugoslavie, umoznila politickym strukturam prahnoucim
po moci vyuzit trendu identifikace religiozity s etnicitou — v dob¢, kdy jugoslavské
narody zéapasi o ziskavani dominantni pozice v ramci federace, respektive o dosazeni
narodni nezéavislosti — k vlastnimu prospéchu. Z vySe popsanych okolnosti lze
implicitné vyvodit, ze jugoslavsky mezietnicky konflikt, pfestoze byl vyvolan
ekonomickymi, socidlnimi a zejména politickymi faktory, nesl silny nabozensky

piiznak.*"

21 iz VUKOMANOVIC, M.: Religija, konflikt, identitet. Filozofija i druitvo (Beograd), ¢. XVI., 2000,
s. 39-46; Tentyz: The Religious Dimension of the Yugoslav Conflicts. http://kotor-
network.info/papers/easr2004/ dimension.mv.htm. Téz STOJKOVIC, B.: Sukob identiteta: Religijsko i
nacionalno kao izvor i povod ratnih konflikata. In: Religija — rat — mir. Ni§ 1994, s. 25-29;
DJORDIEVIC, Dragoljub B.: Nekoliko razmisljanja o nasoj crkvi. In: Pescanik FM 3, 's. 129.

58


http://kotor-network.info/papers/easr2004/%20dimension.mv
http://kotor-network.info/papers/easr2004/%20dimension.mv

Vilka o¢ima Srbské pravoslavné cirkve

Jiz na ziklad¢ samotného faktu, ze tloha SPC v minulych jugoslavskych
valkdch byla kontroverzni, dala by se ocekavat snaha cirkve, co nejrychleji se
distancovat od odkazli valky. Predpokladané zaujeti moradlniho postoje vici témto
odkaztim ovSem takovou samoziejmosti v piipadé SPC nebylo. Radikalni kruhy SPC se
stéZi smifovaly se ztracenou valkou a odmitaly pfijmout skutecnost, Ze srbska strana
zni vySla porazena a mezinarodné zostuzena. Potvrdilo se to nedlouho po skonceni
valky, kdyz vroce 1996 nakladatelstvi Cernohorsko-pfimoiské metropolie vydalo
sbornik,”' obsahujici ptispévky prednesené na teologicko-filozofickém sympoziu
na Cetinji, jehoz Ustfednim tématem byla filozofie valky. Sbornik mél byt jakymsi
prispénim (nebo snad odpovédi) k probihajicimu celosvétovému diskursu o prave
skon¢enych jugoslavskych valkach. Tento sbornik sepsany jazykem nenavisti byl ve
skutecnosti manifestaci nadale pietrvavajiciho srbského nacionalismu. Jednotlivi
ucastnici sympozia se ve svych ptispévcich snazili ospravedlnit srbskou ucast ve valce a
prezentovat ji jako obranu kfestanského, pravoslavného naroda pied zlem.*"
Nepratelské strany, jez byly ztélesnénim zla, vedly genocidni valku, kterou udajné
zastitila OSN. Néktera mista ve sborniku explicitné svédci 1 o ucasti SPC ve vélce. Na
jednom misté je tak velebeno poslani srbské cirkve, kterd ,,behem celé valky venovala
zvlastni pozornost srbskému narodu a armadé (...) Cirkevni hodnostari v cele s jeho
svatosti patriarchou srbskym Paviem ustavicné konali misijni poslani — motivovali
bojovniky a obyvatelstvo k boji“*"

V podobném duchu se nesla i v dubnu 1997 vydana Deklarace proti genocide
nad srbskym ndarodem,* kterou kromé& nékolika desitek srbskych intelektuali (zejména
jiz zndmych akademikt a literat dbajicich o ,,srbské narodni z4jmy*‘), podepsal i srbsky
patriarcha. Deklarace apelovala na pfijeti opatieni, kterd by zajistila potrestani pachateli
zlo€inl nad srbskym narodem. Byly v ni obsazeny obvyklé stereotypy o Srbech, kteti

vzdy jen a pouze ochranovali svoji existenci, duchovnost ¢i kulturu. O jinych nez

21 MLADENOVIC, Rado§ — CULIBRK, jeromonah Jovan (edd.): Jagnje Bozije i zvijer iz bezdana:
Filozofija rata. Cetinje 1996.

212 Episkop Atanasije Jevti¢ v uvodu svého piispévku jugoslavskou vélku oznaluje za ,,nejhorsi ze vsech
moznych valek®”. Dle jeho slov tuto valku zahgjily satanovy sily a kiestantim, pravoslavnym Srbiim
»hezbylo nez bojovat a zachranit se.” Na dal§im misté svého pojednani konstatuje, Zze valka Republiky
srbské byla valkou hrdinskou. JEVTIC, A.: Najgori od svih mogudéih ratova. In: Jagnje Bozije.

23 MILUTINOVIC, Milan: Rat bez jedinstvenog programa i cilja. In: Jagnje BoZije.

214 Vreme, 26. 4. 1997; uvedeno podle N. P.: Vaskrs neupokojenih. Republika (Beograd), &. 163, ro¢. IX.,
1997.
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srbskych obétech, které ma srbské strana na svédomi, deklarace ml¢i. Patriarcha v roce
1996 a 1997 podepsal vyzvu k zastaveni stthani Radovana Karadzi¢e a generala Ratka
Mladi¢e haagskym tribundlem,?” ¢&imz potvrdil problematicky vztah cirkve
k mezinarodnimu trestnimu tribunalu. Legitimitu Mezindrodniho trestniho tribunélu pro
byvalou Jugoslavii (ICTY) citkev dodnes neuznavda a povazuje ho =za
instrumentalizovanou mezinarodni instituci, kterd je zamétena vyhradné proti srbskému
narodu. Tento svij postoj viéi tribunalu vyjadfila cirkev n&kolikrat i doslova.?'®
Metropolita Amfilohije se v souvislosti s haagskym tribundlem nechal slySet, Ze ho
povazuje za vytvor téch, ,.kteri na konci 20. a zacatkem 21. stoleti srbskému narodu
prinesli nestésti (...) a chtéji si pilatskym zpusobem smyt z rukou krev bohabojnych,
anebo zakryt své zlociny.“*"’ Cernohorsko-ptimoisky metropolita byl vyslovend proti
vydani MiloSevi¢e mezinarodnimu tribunalu. I pfesto, Ze se SPC b&hem valky
s Milosevicem rozeSla ve zlém, Amfilohije navstivil Slobodana MiloSevice
v bélehradské véznici pied jeho deportaci do Haagu a daroval mu Novy zakon.”'® SPC
nebyla schopna reagovat na valeéné déni objektivné a odsoudit zlocince, ktefi byli
hlavnimi scendristy krvavych jugoslavskych konfliktl a zaslouZili se o desetileti trvajici
tragické postaveni vlastniho néroda. Potvrdilo to i ponékud nés$tastné patriarchovo
vyjadieni soustrasti MiloSevicové roding: ,,smrt je posvatnost a kazdy ma pravo na hrob
a dustojny pohreb, zejména lideé, kteri jako Slobodan Milosevi¢ poznamenali svoji dobu
a osudové uddlosti v Zivoté jak srbského, tak i jinych narodii této neklidné epochy* *"
Teze, ze se srbska cirkev neskryvané podilela na pfeméné valecnych zlo¢inct
v narodni hrdiny, byla nescetnékrat potvrzena samotnymi cirkevnimi Spi¢kami. Vladyka
SabaCko-valjevsky Lavrentije nazval Karadzice a Mladi¢e ,,narodnimi hrdiny, které
narod ukryva®. V souvislosti se svou navstévou haagskych vézni se vladyka Lavrentije
vyslovil o Milosevi¢ovi jako o nékom, koho nepovazuje za komunistu, ale za ¢lovéka
v nesnazich.”’ Bouilivé reakce asti vefejnosti zpuisobil proslov metropolity Amfilohije

na pohibu matky Radovana Karadzi¢e Jovanky v roce 2005. Metropolita ji vyjadril

21> Nasa Borba (Beograd), 18. 10. 1997; uvedeno podle PERICA, V.: Balkanski idoli. 11., s. 115.

216 Napft. v prohlaseni synodu SPC z 15. 6. 1999, kde se uvadi, ze cirkev nevéii v ,,instrumentalizovany
Haagsky soud*, ale v soud a spravedlnost bozi; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva u politici, s. 52.

217 Citovano podle TURUDIC, Momir: Amfilohije Radovi¢: Ratnik u mantiji. Vreme (Beograd), ¢. 881,
22.11.2007.

218 Néktefi hodnostaii SPC navitévovali MiloSevice a dalsi haagské vézné i ve véznici v holandském
Scheveningenu, napt. zminény metropolita Amfilohije, ¢i episkop Sabacko-valjevsky Lavrentije. TASIC, J.:
., Vladika i gospodar®. Danas (Beograd), 6—7. 1. 2004; T. J.: Viadika Lavrentije posetio Ojdanica i
Milosevi¢a. Danas (Beograd), 2. 12. 2002.

29 Inforamtivna sluzba SPC: Sucesce porodici Slobodana MiloSeviéa, 14. 3. 2006.

20 Nedeljni Telegraf (Beograd), 5. 2. 2003; uvedeno podle Ljudska prava i odgovornost: Srbija 2003.
Beograd 2004, s. 65.
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nevsedni uctu, srovnavaje ji s epickymi postavami srbskych matek hrdinek a trpitelek,
které predstavovaly synonymum bozské dobroty, lasky, viry a nad&je,”' ,které své
potomky vychovaly tak, aby na svatych principech krestanské etiky Zili a umirali. (...) 1
ona svého potomka naucila, Ze nic neni svatéjsi nezli hluboka krestanskad vira, sluzba
Bohu a vlastnimu ndrodu.*** Jistou dobu existovalo podezieni, Ze se Radovan Karadzi¢
ukryva v Jovandolském skytu nalezejicimu k Ostrozskému klasteru v cernohorsko-
piimoiské metropolii.”*® Amfilohije tato tvrzeni odmital. O to vice piekvapila jeho (sice
nepiima) vyzva ke Karadzi¢ovi, aby se vzdal haagskému tribunédlu. V rozhovoru pro
zahrani¢ni média tekl: ,,Nemohu rici, co by mél udeélat, ale kdybych byl na jeho miste,
tak jdu* (do Haagu, pozn. M. S.).2* O upiimnosti Amfilohijovy vyzvy miZzeme jen
spekulovat. Dale, episkop mileSevsky Filaret se objevil na seznamu lidi, kter¢ Haag
podezird z napomahani véaleCnym zlo€incim a jimz byl zakdzan vstup na uzemi
Evropské unie.*”

Sviy problematicky vztah k valeénym zloCinim cirkev castecné napravila
odsouzenim genocidy ve Srebrenici,” jiz se v roce 1995 nad bosenskym muslimskym
obyvatelstvem dopustily srbské ozbrojené sily.

Nejen nedostateéné vyhranény postoj vaci valeénym zloCinim, ale rovnéz
lhostejnost vii€i projeviim ndrodnostni a naboZenské nesndSenlivosti nékolik let po
skonceni valky je jednim z odkazi vale¢nych konfliktd, s nimiz se SPC nedovedla
vyrovnat. Dne 7. kvétna 2001 v Banja Luce,”’ kdy mé&la byt zah4jena obnova zbofené

228

Ferhat-pasovy mesity“® symbolickym polozenim zakladniho kamene, zautocilo nékolik

tisic srbskych nacionalisti na Bosiany, ktefi se z(cCastnili slavnostniho ceremonialu.

2! Jovanku Karadzi¢ovou Amfilohije srovnal s Jevrosimou, matkou kralevice Marka a matkou deviti
bratrti Jugovica, ktera svych devét synt obétovala Kosovu (dle legendy zahynuli v bitvé na Kosové poli
spolu s knizetem Lazarem).

22 C. S.: Mitropolit Amfilohije sluZio opijelo Jovanki KaradZi¢. Svetigora Pres (Niksi¢, Cetinje), 7. 5.
2005.

3 Viz Javne tajne manastira Ostrog. Danas (Beograd), 23. 8. 2005. Pozdgji se objevily zpravy o
Karadzi¢ové ukryvani ve svatohorském klastete Chilandar.

24 Amfilohije: Karadzi¢ da se odluci, B92 (Beograd), 26. 8. 2005; http://www.b92.net/info/vesti/index.
php? yyyy=2005&mm= 08&dd =26&nav_id=175368.

225 Koncem srpna roku 2007 Filaret na protest proti tomu, Ze mu &ernohorské organy v souladu
s nafizenim EU znemoznily vstup na své uzemi (kde se mimochodem nachazi i ¢ast jeho eparchie),
zahajil nékolikadenni protestni hladovkou na srbsko-&ernohorskych hranicich. Vice viz KOSTIC,
Slobodan: Jelenko (Filaret) Micovi¢: Rampa za druga popa. Vreme, €. 868, 23. 8. 2007.

26 Viz Informativna sluzba SPC: Saopstenje povodom komemoracija posveéenim Zrtvama ratnog sukoba
u srebrenickom kraju od 1992. do 1995. godine, 11. 7. 2005.

227 Politické, administrativni, kulturni a univerzitni centrum Republiky srbské.

2% Megita, zndmad jako Ferhadija, byla postavena v 16. stoleti. Béhem valky v roce 1993 byla vyhozena do
povétii, v roce 1996 srbské vedeni mésta nechalo zcela vyklidit prostor, na némz se mesita nachazela.
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Tento akt ndsili odsoudilo jak mezinarodni spolecenstvi, tak nejvys$i zastupci
Republiky srbské.”” Srbska pravoslavna cirkev ovSem nereagovala.

Ackoliv ani jedna ndbozenska instituce neméla silu zabranit vale¢nému konfliktu
na uzemi byvalé Jugoslavie, pro tlumeni mezietnické a mezikonfesni nenavisti, ktera se
podepsala na valce hriznym zplisobem, mohla udélat neodiskutovatelné vic. Srbska
cirkev (jakozto 1 vidci ndbozenskych instituci dalSich zucastnénych stran) vSak
podporovala populisticky nacionalizmus a srbsky revanSizmus, jez sehraly jednu
zklicovych roli v téchto konfliktech. Srbska pravoslavnd cirkev ses neslavnou
minulosti bohuzel nevyrovnala dodnes a neciti potfebu nikomu vysvétlovat sva
dubidzni jednani. Odmitani vlastni zodpovédnosti je nejen taktikou vysoké cirkevni
hierarchie™’, ale rovné&z teologického kadru, ktery se podili na vychovavani dalSich

generaci srbskych duchovnich.®!

Srbsko — vnitropoliticka déni

Na protest proti MiloSevi¢evé anulovani volebnich vysledkii do obecnich
zastupitelstev z listopadu 1996*? byly zorganizovany obcansko-studentské protesty.
Srbska pravoslavnéd cirkev zaslala protagonistim MiloSevicova mocenskému rezimu
snad nejostej$i protest v historii jejich vztahii, v némz byl naakumulovan veskery
antagonismus vuci MiloSevi¢ovi a jeho komunistické vlade vyvolany fadou prohtesk,
které jim srbska cirkev neodpustila: ,,Posvatny archijerejsky snem odsuzuje moc, kterd

nejenze zanedbala volebni viuli ndroda, ale predevsim poslapala nasi slavnou a

229 Podrobnosti viz Srbi sprecili obnovu Ferhadije. Glas javnosti (Beograd), 8. 5. 2001. Zajimavé ovSem
bylo prohlaseni tehdejsiho jugoslavského prezidenta Vojislava Kostunici, ktery se nachal slyset, Ze je
velmi znepokojen a neStasten kvilli projevu nasili a ndbozenské nesndSenlivosti v Banja Luce. Dodal
jesté, ze nékteré kostely a mesity by nemély byt obnoveny, jelikoz by mohly vyvolat dalsi incidenty. Viz
CVIJANOVIC, Zeljko: Srbi i Ferhadija: evolucija koje nije bilo. BH Dani (Sarajevo), ¢. 205, 11. 5. 2001.
20 Episkop Sabacko-valjevsky Lavrentije Trifunovi¢ prohlasil, Zze posledni valky na uzemi byvalé
Jugoslavie ,,vedli ateisté, zatimco se zastupci cirkvi a nabozenskych spolecenstvi setkavali a modlili
k Bohu“. Danas (Beograd), 15-16. 12. 2001; uvedeno podle Helsinski odbor: Ljudska prava u tranziciji:
Srbija 2001, Beograd 2002, s. 157.

21 Napt. v rozhovoru pro Radio svobodna Evropa, jehoZ ucastniky byli Dimitrije Kalezi¢, donedavna
profesorem bélehradské Teologické fakulty, a Adnan Silajdzié, profesor sarajevské Fakulty islamskych
véd, Kalezi¢ odmitl uznat tvrzeni svého spolubesednika, Ze ndbozenskd spolecenstvi (zejména SPC)
pfispéla k instrumentalizaci nabozenskych obsahti v jugoslavskych valkach. Most Radija Slobodna
Evropa: Verska tolerancija i uloga religije u ratnim i poratnim zbivanjima na podrucju bivse Jugoslavije.
Danas — Vikend (Beograd), 14-15. 10. 2006.

232 Piedbézné vysledky druhého kola komunalnich voleb vypovidaly o vitézstvi opoziéni koalice Zajedno
v Bélehradé, Novém Sad¢, Nisi, Kragujevaci a nékterych dalSich srbskych méstech.
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strastiplnou historii, (...) Cest, diistojnost, jméno, (...) duchovni a narodni hodnoty a
posvatnosti, zradila zapadni srbské zemé, privedla narod a stat k totalnimu krachu a lid
na mizinu, znesvarila nas s celym svetem a ted’ se pokousi rozhadat do krve i nds
navzdjem, jen aby uchranila svoji moc. Proto Posvatny archijerejsky snem Srbské
pravoslavné cirkve, jako stalety strazce narodnich posvatnosti a hodnot, energicky a
verejné odsuzuje takovéto chovani viddnouctho reZimu“.** V téze dobé byla oteviela
vetejna diskuse ohledné politického angazovani srbské cirkve. Cirkev své vméSovani do
politiky zdiivodnila tim, ze nikdo nedovede spravné definovat srbské narodni zajmy
(zejména ne na mistech k tomu urcenych — stat, SANU), a proto se tedy tohoto ukolu
musela chopit ona.?* Rezim vSak srbskou cirkev zpravidla ignoroval. Slobodan
Milosevi¢ na rozdil od nékterych politikli i pfes sviij negativni postoj vici cirkvi nikdy

oteviené nezautoc€il ani neurazil zadného cirkevniho hodnostare.

Vécné téma — Kosovo...

Po tragickych udalostech v Chorvatsku a Bosné a Hercegovin€ a poté, co jeji
spojenectvi se srbskou nacionalistickou elitou zkrachovalo, se srbska cirkev rozhodla
byt opatrngjsi. Do dramatického déni na Kosovu, na jehoz inscenaci se i tentokrat
podilel Milosevi¢, vécné hledajici zplsob, jak odvratit pozornost srbské verejnosti od
vnitropolitickych problémi, vstoupila s méné militantni koncepci. Zda tomu tak bylo
kvili védomi, Ze se dopustila zavazné chyby tim, Ze podpofila nacionalisticky projekt,
jenz se stal srbskym historickym debaklem, nebo ji k uskute¢néni vazné¢jSich
aspiracnich plana vii¢i multietnickému, pfevazné vsak albanskému Kosovu chybél silny
spojenec, t€Zko soudit.”* Dalsi kontakty s Milosevic¢em by ji definitivné zdiskreditovaly

pied srbskou vefejnosti. Bylo evidentni i rozplynuti patriotického nadsSeni a ochoty lidu

33V souvislosti s volebnimi machinacemi MiloSevi¢e byla ptivodné svoldna pouze episkopska porada,
kterd se zménila v mimofaddné zasedani snému, jehoz vysledkem byl citovany apel. Apel vsak
nepodepsali vSichni episkopové (coz se zahy stalo pfedmétem medialniho pietfasani) — z pfitomnych
vladykt prohlaseni nepodepsal pouze metropolita zahfebsko-lublansky a italsky Jovan. Metropolita
Jovan, ktery si diky svym sympatiim k Milosevi¢ovi vyslouzil ptizvisko ,,rudy®, se obecné ohrazoval od
vmé&ovani cirkve do politiky. Viz PUSKARIC, Irina: Viadike protiv rezima. NIN (Beograd), ¢. 2402,

3.1.1997.

2% Glasnik SPC (Beograd), ¢. 3, 1997; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva u politici, s. 58.

2 Existuji indicie, které davaji tusit, Ze by se cirkev v pfipadg nalezeni vhodného partnera chovala jinak.
Jak uvidime, SPC kolem roku 1997 byla ochotna pfistoupit na kompromis s Albanci, ovSiem v momentg,
kdy navazala bliz§i styky s postmilosevicovskou demokratickou vladou, ve svych ,pozadavcich“
pritvrdila a stala se méné ustupnou.
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wewv

1 vyzvy duchovenstva k srbskému narodu, aby lidé neodchazeli z Kosova, zlstaly
oslyseny.

Svou politiku zménil 1 episkop rassko-prizrensky Artemije Radosavljevié. Jeden
z episkopti, ktefi na zacatku valky vyzyvali k,ochrané”“ srbskych narodnich
(teritorialnich) z4ymu, zjistil, Ze pfes bojové pole cesta nevede. Vladyka Artemije se od
roku 1997 vyznamné zasazoval o hledani mirového feSeni kosovské otazky. Prubézné
informoval synod SPC o zostiovani kosovského napéti, upozoriioval na probihajici
odchod srbského obyvatelstva. Rovnéz zdiraziioval, Zze mezinarodni spoleCenstvi,
sledujici represivni politiku bélehradského rezimu vic¢i kosovskym Albancim, ztraci
trpélivost. Dle jeho ndzoru se pravé proto nckteré albanské teroristické akce svétové
vefejnosti jevi jako oprdvnéné a jsou interpretovdny jako reakce na brutalitu
bélehradského rezimu. Episkop Artemije zadal, aby se sném SPC co nejdiive zasadil o
ochranu Kosova a Metohije*® a pozadoval konkrétni opatieni v ramci mirového feSeni
problému, aby se, jak fikal, neopakoval osud Republiky srbské a Republiky srbské
Krajiny.*’

Kosovskym problémem se zabyval i celosrbsky cirkevné-narodni sném, jenz
zasedal 25. a 26.ledna roku 1997 v Pristiné. Pii této pfrilezitosti byla vydéana
Svatosdavskd™® deklarace, v niz zastupci kosovskych Srbi a Srbské pravoslavné cirkve
vyjadtili své hluboké obavy o svoji budoucnost na Kosovu. Rovnéz odsoudili rezim za
jeho chybnou a tragickou politiku.* O néco pozdéji episkop Artemije prohlasil: ,,/
pokud pripustime, Ze je dokola opakovana teze o Kosovu jako o neoddélitelné soucdasti
Srbska(...) pravdiva, nepredstavuje tento fakt Zadné reseni, pokud na Kosovu nebudou
zit Srbové.* Uvedl déle, Ze sném se nezasazuje o etnicky Cisté srbské Kosovo, ba Ze se
vyslovené stavi proti etnickym Cistkam, proti valce, proti zlo¢inim vici albanskému
narodu. Dodal, Ze ,,jsme pro svobodnou a rovnopravnou existenci vsech obcanii tohoto

stdtu. Myslime vSak, Ze tento rezim... pracuje na ztrdté Kosova.***

36 Kosovo a Metohije je piivodni ndzev pro jizni srbskou provincii. Oblast Metohije zahrnuje zépadni
¢ast této provincie. Slovo metohije je feckého pivodu (petoyn) a oznaluje pudu, jejimz spravcem je
klaster. V oblasti Metohije se dnes nachazeji vyznamné srbské stfedovéké klastery, ve méstech Pe¢ a
Decany. Po albanskych nepokojich koncem 60. let bylo jugoslavskym vedenim oznaceni Metohije
vypusténo z ndzvu pro tuto autonomni oblast. Stary nazev byl obnoven v roce 1989.

27 Sveti Knez Lazar (Prizren), ¢. 2(18), 1997; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva u politici, s. 46.

238 Dne 26. ledna se oslavuje svatek svatého Savy.

29 Pravoslavlje (Beograd), &. 718, 15. 2. 1997; tamtéz.

20 Pravoslavlje (Beograd), ¢. 726, 15. 6. 1997; tamtéz, s. 47.
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Po tomto snému Artemije Radosavljevi¢ zahdjil rozsahlejsi Cinnost s cilem
prispét k vyfeSeni kosovské otazky, a to spolecné se srbsko-kosovskou politickou
stranou Srbské hnuti odporu, respektive s jejim predsedou Momcilem Trajkovicem.
Tato dvojice uskutecnila nékolik dualezitych ,misijnich® cest do zapadnich zemi
(obzvlast vyznamné byly jejich navstévy v Americe) se zamérem sezndmit mezinarodni
spolecenstvi s historii problému. Zatimco jeho zdpadni mise byla uspésnd, na domaci
pud¢ Artemije moc nepochodil. Srbsky rezim totiz s episkopem Artemijem odmital

jakoukoliv  spolupraci.®*!

I cirkevni kruhy se kepiskopovi Artemijovi stavély
rezervované. Vladykovy blizké vztahy s lidrem politické organizace se vétSin€ episkopti
nezamlouvaly, metropolita Jovan svilj nesouhlas vyjadfil 1 vefejné. Velkou oporu vSak
vladyka Artemije nasel v mniSském bratrstvu kosovského klastera Vysoké Decany.
Mladi mnisi, vzdélani zejména na zapad¢, predstavovali v konzervativnich cirkevnich
kruzich vyznamné zastance liberdlniho svétonazoru. Spolecné s Artemijem vetejné
nejcastéji vystupoval hieromonach Sava (Janji¢). Mlady a energicky mnich byl schopen
nadhledu a dovedl se distancovat od minulosti. Jeho kritiky stavajiciho srbského rezimu
byly vécné — nebyly stavény na zasti, ale na objektivnich skutecnostech: ,.kviili jedné
anachronni a retrogradni politice, ktera byla vybudovana na nové sestavenych mytech
vytrzenych ze svého duchovniho a historického kontextu, je srbsky narod na Kosovu a
Metohiji priveden az na hranici samé moznosti svého fyzického byti. Casy velké Albdanie
a velkého Srbska jsou jiz davno za ndmi“.*** Ani proevropska, prozapadni orientace mu
nebyla cizi: ,.Je velkou chybou srbského rezimu, Ze nevycitil zmeny, které se deji ve
svete, ze nenasledoval tyto globadlni zmény a zZe nevykrocil ku svétu, tak jak to ucinily
sousedni staty. Misto toho se viadnouci rezim uzavrel do sebe a zaméril se vyhradné na
to, aby udrzel svoji moc a aby ochranil privilegia své strany; absolutné zanedbal statni

3 a posledni léta je

a narodni zajmy. MiloSeviciiv rezim zneuzil nesndze Srbii z Kosmetu
drzel jako rukojmi. Svoji existenci rezim budoval na strachu kosovskych Srbii, ze budou
ponechani napospas svému osudu*“** Pravoslavna cirkevni komunita na Kosovu,
zejména bratrstvo klaStera v DeCanech, nabizela pomoc nejen srbskym, ale rovnéz
albanskym civilistim. Episkop Artemije a mnich Sava pochopili vyznam spravného

lobbovani a patfiéného vetfejného vystupovani. S oficialnimi zastupci albanské strany

! BEpiskop tehdej$imu srbskému prezidentovi Milanu Milutinovi¢ovi odeslal nékolik dopist, ve kterych
zéadal o sjednani spolecné schiizky. Na vétSinu dopisu nedostal zadnou odpoved.

22 Viz ANASTASIJEVIC, Dejan: Otac Sava: Gluve usi Beograda. Vreme (Beograd), &. 436, 27. 2. 1999.
3 Bé&zné pouzivany zkraceny nazev pro Kosovo a Metohiji.

2 ZIVKOVIC, Nikola: Jeromonah Sava (Janjié), Visoki Decani: I Albanci placu. NIN (Beograd), ¢.
2484, 6. 8. 1998.
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méli 1 pfes naprosté nazorové rozdily korektni vztahy — byt odhodlané hajili srbské
z4jmy a pozadavky, snazili se porozumét rovnéZ albanskym pozadavkim. Kviili ochoté
jednat s Albanci jimi bylo casto pohrdano, zejména nékterymi prorezimné
orientovanymi politiky, ktefi je béZné oznacovali za Spiony a zradce.**

Srbsky cirkevné-narodni sném na Kosovu a Metohiji zacatkem listopadu 1998
vydal prohlaSeni, v némz se uvadi, ze Kosovo a Metohije museji zlstat nedélitelnou
soucasti Srbska. Milosevicovi bylo vzkézéno, ze nemd zadné pravo v jakémkoliv
jednani vystupovat jménem Srbi zjizni srbské oblasti, ani podepisovat jakékoliv
dohody ¢i plany.**®

Episkop Artemije né€kolikrat zdlraznil, Ze s vladnoucim reZimem, ktery sleduje
nikoliv statni, ale vyhradné stranické a osobni z4jmy, nelze nalézt konstruktivni feSeni
kosovské otazky. Byl rovnéz prvnim z cirkevnich ptedstaviteli, ktery za situaci na
Kosovu neobviiloval Ameriku a ktery o Haagském tribundlu nemluvil tradi¢ni
rétorikou.?’ Mnich Sava mluvil o nutnosti demokratizace Srbska a Cerné Hory a o
nezbytnosti mezinaboZenské spoluprace s cilem udrzeni miru a tolerance.**®

Radikalngjsi kiidlo SPC vSak zasadngj$i ndzorovou proménu neprodé€lalo.
Pozvani k Gi€asti na celosrbském snému o Kosovu a Metohiji, ktery se mél konat
v Bélehrad¢, episkop zahumsko-hercegovinsky Atanasije rezolutné odmitl. Episkopu
Artemijovi a Momcilu Trajkovic¢ovi, ktefi tento sném poradali, odpoveédél, Ze nemtize
piijet do Bélehradu, nebot’ v Bélehrad¢ vladne tyran a jelikoz Bélehrad zradil vSechny
Srby, zejména ty v Hercegoviné. Ostrymi slovy poctil rovnéz belehradskou opozici,

dluzen vSak nezlstal ani Bélehrad’antim, ktefi se podle Atanasije ,,mésice promenaduji

5 Na rozdil od Milosevice, ktery jak bylo uvedeno, nikdy verbalné nenapadl cirkevni hodnostafe,
tehdejsi nameéstek predsedy srbské vlady, predseda ultranacionalistické Srbské radikalni strany (SRS) a
dnesni haagsky obzalovany Vojislav Seselj s vefejnym atakovanim a urazenim duchovnich problémy
nemél. Napt. v lednu 1999 v souvislosti s jednanim zastupcit kosovskych Srbu, mezi nimiz byl i vladyka
Artemije, s Hashimem Thagim (lidrem tzv. Kosovské osvobozenecké armady, UCK), Seselj v rozhovoru
pro nezavislé radio B92 tekl, Ze v jednanich o Kosovu nemohou vystupovat ani UCK, ani ,,néjaky sileny
viadyka*, ktery ,,zneuzivd tragédii svého ndroda pro své politikarské kalkuly“. Viz RADOVANOVIC,
Kristina: Kanonsko pravo: Seseljijada pred anatemom. NIN (Beograd), &. 2509, 28. 1. 1999; CIRIC,
Aleksandar: Zvono za Seselja. Vreme (Beograd), ¢. 431, 23. 1. 1999. V srbské cirkvi se objevila iniciativa
pozadujici exkomunikaci Vojislava Seselje z cirkve.

6 Danas (Beograd), 9. 11. 1998; tamtéz, s. 49.

1 Americky Kongres a sendt, ¢i Evropsky parlament se vice zabyvaly a trdpily timto problémem
(problémem Kosova, pozn. M. S.) neZ parlament Srbska a jeho vidda. Probéhla spousta zaseddni, mnoho
slov a namahy bylo vynaloZeno ze strany zahranic¢nich parlamentii, zatimco nds parlament do neddavna
nerekl o Kosovu ani jediného slova. To, Ze je otizka Srbska a Kosova mezinarodnim problémem, je
dusledkem toho, zZe se nestala nasim problémem... Pokud je Haagsky tribundl povéren mezindarodnim
spolecenstvim k vySetiovani vilecnych zlocinii, pak to musime prijmout a spolupracovat.“ NIKOLIC,
Tanja: Viadika Artemije: Promaseni nacionalni ciljevi. NIN, 10. 12. 1998.

8 Viz RADIC, R.: Crkva u politici, s. 50.
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s pistalkami*® pro néjaké své osobni a lokdlni zdjmy a zdjmicky a ani jednou
nevstali/nepovstali, kdyz padly zrazené srbské zemé a kdyz Vy, Srbové na Kosovu a
Metohiji, krvdcite a volate alespoii po srbsko-srbském dialogu (...)* *°

Zacatkem roku 1999 predstavenstvo SPC na mimotadné episkopské konferenci
fesilo otazku své Gcasti na mirové konferenci ve francouzském Rambouillet. Patriarcha
zédal francouzského $éfa diplomacie, aby srbské cirkvi byla umoZznéna ucast na
konferenci. Avsak, ptfestoze delegace SPC a lokalni zastupci kosovskych Srbi byli
v dobé konani konference v Rambouillet, nebyli nikym pfijati. V Srbsku byla opét
oteviena vefejna debata o tom, zda cirkev md, ¢i nema vystupovat v jednénich o
budoucnosti Kosova. Samotna cirkev se citila povolanéjs$i nez statni zastupci, ktefi
podle cirkevnich hodnostaii nedovedou na rozdil od cirkve o Kosovu podat autentické
svédectvi.?!

Jakkoliv se episkop Artemije snazil presvédcit americké diplomaty o tom, ze by
intervence NATO na Kosovu byla kontraproduktivni, dne 24. bfezna 1999 NATO
zahdjilo letecké utoky na Svazovou republiku Jugoslavii. Zatimco zdpadni staty
spojenec, coz se projevilo i na cirkevni Grovni. Behem bombardovani Bélehrad navstivil
patriarcha moskevsky a rusky Aleksej 11.%* Srbské cirkevni $pi¢ky béhem 78denniho
bombardovani nékolikrat vyzvaly k zastaveni leteckych utokl (coz ud€lali i zéstupci
jinych néabozenskych organizaci*®) a zadaly o nalezeni feSeni mirovou cestou.
V poloviné ¢ervna roku 1999 se patriarcha Pavel rozhodl pfesunout se do Peéského
patriarchatu a tam setrvat do t€ doby, nez bude situace na Kosovu stabilizovana.
Nasledoval ho metropolita Amfilohije. Vladyka Atanasije navstévoval nejohrozené;si
kosovska mista.

Postupem casu cirkev opustila pokorny tén a zacala vystupovat rdznéji. Synod
SPC 15. ¢ervna vydal prohldseni, v némz vyjadiil své obavy nad udalostmi na Kosovu a
od mezindrodnich sil, které byly rozmistény na Kosovu, pozadoval ochranu srbského
naroda a srbskych svatostdnkli. Rovnéz vyzval aktualniho jugoslavského prezidenta a
jeho vladu, aby vziajmu naroda a pro jeho zachranu podali demisi: ,,Kazdému

rozumnému cloveku je naprosto jasné, Ze cetné vnitrostatni problémy a rozpory, jakozto

¥ Nar4zka na demonstrace proti MiloSevi¢ovi.

%0 Hris¢anska misao — Svedanik, ¢. 4-8, 1998; citovano podle RADIC, R.: Crkva u politici, s. 48.

B! Takto se vyjadiil profesor Teologické fakulty Dimitrije Kalezi¢. Duga (Beograd), 13-26. 2. 1999;
uvedeno podle RADIC, R.: Crkva u politici, s. 50-51.

22 Viz PERICA, V.: Balkanski idoli. 11., s. 172-173.

23 Viz Kome zvone zvona... Vreme (Beograd) — mimofadné vydani, ¢. 3, 3. 4. 1999.
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i mezindrodni izolovanost naseho statu nemohou byt reseny a prekonany s takovymto
rezimem a za takovychto podminek.“** Rezimni sdélovaci prostiedky rozpoutaly proti
cirkvi a patriarchovi medialni kampan. Rozhodny postoj cirkve byl vSak piijat kladné¢
u kritické vefejnosti.* Cirkevni hodnostafi odsuzovali nasili, které bylo provadéno na
albanském a srbském obyvatelstvu. Vladyka Atanasije vSak zlstal vérny svému
piesvédceni o spiknuti proti pravoslavnym Srbim, ve kterém se mél sdruzit kiestansky

6 Pozitivnim jevem oproti obdobi vélek

zapad s antikfestanskym vychodem.”
v Chorvatsku a Bosn¢ a Hercegoviné bylo to, ze nedoslo k vyraznéjSimu odchodu
duchovnich z kosovské rassko-prizrenské eparchie a mistni obyvatelé tak nezlstali bez
duchovni opory.

Vladyka Artemije spolecné Momcilem Trajkovicem podepsali s Hashimem
Thagim 2. ervence 1999 v Pristiné vzajemné prohlaSeni o usmifeni a spolupraci. Obé
strany odsoudily represivni akce srbského rezimu. Toto setkani vyvolalo prudké reakce
v rezimnim tisku.”®’ Ov8em jen nékolik malo hodin po podepsani prohlaseni doslo
k opetovnému vypuknuti nasili a provokacim z albanské strany. Patriarcha Pavel,
vladyka Artemije a Momcilo Trajkovi¢ né€kolikrat vyzyvali zdpadni diplomacii, aby
zabranila dalSimu ndasili nad kosovskymi Srby. Ani tfi mésice od ptichodu
mezindrodnich mirovych sil na Kosovo se vSak situace v jizni srbské provincii
nezlepsila. Proto episkop Artemije a Momcilo Trajkovi¢ 22. zafi podali demisi na dalsi
pusobeni v zastupovani kosovskych Srbi v cirkevné-narodnim snému. Narodné-
politickd rada celosrbského cirkevné-narodniho snému zastupcim UNMIK oznédmila, ze
ukoncuje pracovni styky se zastupci KFOR a UNMIK, dokud nebude teror nad Srby
zastaven. Ochotni dale spolupracovat budou, jakmile bude vidét ur¢ity posun.?* Dne 24.
fijna 1999 zastupci kosovskych Srbi zalozili v klastete GraCanica Srbskou ndrodni
radu Kosova a Metohije (Srpsko nacionalno veée KiM — SNV), ktera zastupovala

srbské etnikum a pisobila nezavisle na bélehradském rezimu. Episkop Artemije byl

2% Glasnik SPC (Beograd), ¢. 6, Gerven 1999; uvedeno podle RADIC, R.: Crkva u politici, s. 52-53.

5 A to i v odbornych kruzich, které vystupovani SPC delsi dobu posuzovaly negativné. Viz napt. M. Dj.:
Molitve i molbe patrijarha Pavla. Republika (Beograd), ro¢. XI., 1999, ¢. 216-217.

2% Viz napt. JEVTIC, vladika Atanasije: Vapaj Srba sa Kosova i Metohije, Graanica 1999.

»7 Vladyka Artemije kvili jednani s Thagim musel snaSet Cetné urdzky. Byl nazyvan baptistou,
americkym Spionem apod. Na svoji obhajobu vsak pfipomnél, Ze nebyl prvnim, kdo s Thacim jednal, tim
byl prezident Milan Milutinovié, ktery se se zastupci kosovskych Albanct setkal v Rambouillet. Rovnéz
pripomnél, Ze s albanskou stranou nejednal o politickém statusu Kosova, ale o zajisténi bezpecnosti pro
kosovské Srby a o zastaveni dalsiho nasili.

%% Zevrubné informace o vystupovani SPC béhem kosovskych udalosti v letech 19971999 viz RADIC,
R.: Crkva u politici, s. 46-56.
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zvolen predsedou SNV, zatimco Momcilo Trajkovi¢ byl jmenovan predsedou vykonné
rady.

V roce 2004 se otazka kosovského statusu stala prioritni zalezitosti mezinarodni
agendy.” V bieznu 2004 vypukly na Kosovu dvoudenni nepokoje (17. a 18. biezna),
b&hem nichz albansti extrémisté zautocili na srbské enklavy.”® V reakci na to byly ve
vecernich hodinach prvniho dne Utokd v Bélehradé a v Ni§i zapaleny mesity,*!
v Novém Sad¢ byla poskozena budova sidla Islamského spolecenstvi. V dalSich
stbskych méstech byl ni¢en majetek patiici Albanclim. Mirnéjsi reakci na kosovské
nasili bylo zorganizovani protestnich pochodi v srbskych méstech. Solidaritu
s kosovskymi Srby vyjadril 1 Bélehrad. Na bélehradskych ulicich se 18. bfezna konalo
procesi, v jejimz Cele §li krom¢ patriarchy a episkopti SPC i nejvyssi statni zastupci
véetné premiéra Vojislava KoStunici. K lidu promluvil metropolita Amfilohije Radovi¢,
jenz kritizoval OSN a Evropu za to, Ze neochrénili srbsky narod a srbské svatyné na
Kosovu: ,,Nejsme narod, ktery bude volat po pomste, ale mélo by byt vSem jasné, Ze
Srbové nemohou existovat bez Pecského patriarchatu, Decan, Gracanice, chramu
Bohorodicky ljevisské... OSN a Evropa mluvi o etnickém konfliktu na Kosmetu. To je lez
a pokrytectvi. Pokud nas budou ti, v jejichz rukou je dnes osud Kosmetu takto chranit,
pak jsou to oni, kdo donuti srbsky narod, aby chranil své byti a dustojnost sam. Vzdyt
na Kosmetu se deje vyhlazovani jednoho naroda!* Na konci vSak vyzval, aby se lidé
zdrzeli od Gtok na cizi svatostanky.**

Bieznové nepokoje se srbskéd politicka garnitura snazila vyuzit k ziskani lepsi
pozice v jednanich o Kosovu a k prosazeni svych plani. Na ptikladu téchto udalosti

chtéli ukazat, ze je multietnické Kosovo nemozné. Kosovsti Srbové zahajili bojkot

kosovskych instituci, ¢imz uSkodili zejména sobé — nepodileli se na formovani

29V roce 2000 doslo k politickému pievratu a k pAdu MiloSevi¢ova autoritativniho reZimu a k nastoleni
rezimu demokratického. Struény chronologicky prehled udalosti demokratické revoluce viz napf.
GRUIJIC, Dragoslav: Beogradski oktobar: Od izbora do proglasenja predsednika SR Jugoslavije. Vreme
(Beograd), 12. 10. 2000.

260 podnétem k nepokojiim se stal nalez dvou tél albanskych chlapcti v fece Ibar u vesnice Cabra v severni
casti Kosova. Kosovsti Albanci, jiz ze smrti chlapct obvinili Srby, zorganizovali masové demonstrace,
které zahy prerostly v nasili nevidanych rozmérd. Mezinarodni sily incident nezvladly a absolutné
selhaly. Béhem nasili zahynulo 27 osob, vice nez 900 osob utrpélo zranéni, nékolik tisic Srbl opustilo své
domovy. Navic bylo zni¢eno ¢i poSkozeno kolem 800 domu a 36 pravoslavnych kosteli a klasterd.
Podrobné informace o bieznovém nasili viz Fond za humanitarna prava: Mart 2004: Etnicko nasilje na
Kosovu. Beograd, ¢erven 2004; dostupné na: http://www.hlc-rdc.org/storage/docs/4400ac078018011311
ccd13b74b2f73a.pdf. Strucna chronologie udalosti viz napt. B92 Specijal: Nasilje na Kosovu,
http://www.b92.net/specijal/kosovo2004/.

2! Utoku na bélehradskou Bajarakli mesitu se pokusil zabranit metropolita Amfilohije, odrazuje
chuligany slovy: ,,Nedélejte to! Nedélejte to, zaprisaham vas Bohem! My nejsme narod zlocincu, ale
ndrod bozil*, BISEVAC, Safeta: Muftija na zgaristu. Danas (Beograd), 19. 3. 2004.

22 DJORDJEVIC, B. — POPOVIC, B: Svoje ne damo, Veéernje novosti (Beograd), 19. 3. 2004.
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kosovské politiky, a to dokonce i1 v otazkach, které sami navrhli (srbskou stranou byla
navrzena napf. etnicka decentralizace kosovskych instituci). Z velké Casti se na
vytvaieni takovéhoto postoje kosovskych Srba podilelo bélehradské vedeni (zejména
Demokratickd strana Srbska Vojislava Kostunici) a rovnéz Srbska pravoslavné cirkev.
Jak SPC, tak Bélehrad svym natlakem zputsobily i srbsky bojkot kosovskych voleb 23.
fijna 2004.

SPC se pokousela bezprostiedné ovliviiovat i jedndni o budoucim
statusu Kosova. Jeji postoje a postoje vlady premiéra Vojislava Kostunici ke
kosovské otazce jsou takika shodné - Kosovo musi zistat soucésti Srbska a je
naprosto neptipustné, aby Srbové méli status narodnostni mensiny.*** Nékteré
kroky srbska cirkev délala spiSe ve sviij neprospéch, jako napt. v pripadé
mareni obnoveni kosovskych sakrdlnich objektd. Dne 28. cervna 2004 totiz
vladyka Artemije podepsal memorandum o obnoveni zni¢enych kostelt a klaSterd na
Kosovu se zastupci UNMIK.**® Dne 15. zaii episkop sviij podpis anuloval, coz
zdivodnil tim, Ze mezinidrodni komise pro obnoveni znienych chraml porusila

domluvené zasady a pravdépodobné nedodrzi stanovené terminy. Rovnéz sd€lil, ze SPC

6 Dne 1. fijna 2004 synod SPC vydal prohlaseni, v némz konstatuje, Ze ani sprava UNMIK s podporou
KFOR, ani do¢asné organy lokalni samospravy neudélaly nic pro zlepSeni pozice srbského a jinych
nealbanskych ndrodi na Kosovu. Proto vyzyvaji srbské politické faktory, aby neapelovaly na tcast Srbil
v kosovskych volbach ,.do té doby nez se ziskaji verohodné institucionalni garance, Ze ucast zastupitelii
naseho naroda v organech samospravy zajisti existenci srbského ndaroda na téchto vizemich a ucinnou
ochranu jeho majetku a cirkevniho a kulturniho dédictvi. “ Informativna sluzba SPC: Saopstenje Svetog
Arhijerejskog Sinoda: Bez verodostojnih garancija ne pozivati na kosovsko-metohijske izbore, 1. 10.
2004. Patriarcha Pavel zdhy na to zaslal dopis srbskému prezidentovi Borisu Tadicovi a premiérovi
Vojislavu Kostunicovi, v némz je dirazné zada, aby za zadnou cenu nevyzyvali stbsky narod k ucasti na
kosovskych volbach: ,,...pro Boha zivého, nezvete zbytek vyhnaného a mucednického srbského naroda na
Kosovu a Metohiji kvolbam do orgdanu taméjsi spravy! Nezvéte ho, i kdyby Vis kdokoliv k tomu
premlouval a donucoval!* Informativna sluzba SPC: Pismo patrijarha Pavila predsednicima Tadic¢u i
Kostunici, 3. 10. 2004. Kostunica s patriarchou souhlasil (odpoveéd’ patriarchovi, v niz premiér sdéluje
sviyj a vladni postoj viz Kostunica: Nemam pravo da Srbe zovem na izbore. Vecernje novosti (Beograd),
4. 10. 2004.). Prezident Tadi¢ vSak podlehl mezinarodnimu natlaku a kosovské Srby vyzval k icasti ve
volbach (viz Srbi, izadjite na izbore imate viast za 90 dana. Vecernje novosti, 5. 10. 2004.). Jeho vyzva
vsak pfisla znacné pozdé a odezva u kosovskych Srbu byla i tak minimalni. Episkop Artemije reagoval
otevienym dopisem, v némz prezidentovi vyjadiuje své hluboké zklamani s jeho vyzvou. Timto pocinem,
ktery vladyka povazuje za ostudny a nazyva zradou, pry pfispeje k nezavislosti Kosova. Informativna
sluzba SPC: Otvoreno pismo episkopa rasko-prizrenskog g. Artemija predsedniku Srbije Borisu Tadicu,
7.10.2004.

2 Béhem roku 2004 eparchie rassko-prizrenska vydala prohlédseni, v némz kritizuje, Ze se
mezi srbskou a svétovou vefejnosti stile vice mluvi o mensinovych pravech Srbd na Kosovu, a
stale méné o otazce budouctho statusu Kosova v ramci Srbska a Cerné Hory. Rovnéz viak
odsoudila skutecnost, ze Bélehrad do té doby nevystoupil sjasnym a konkrétnim navrhem
autonomie Kosova v ramci Srbska a Cerné Hory. ERP KiM Info-sluzba: Zabrinutost Eparhije
rasko-prizrenske, 21. 7. 2004.

265 Memorandum bylo podepsano po tiech misich zastupcti Rady Evropy do oblasti, jejichz vysledkem
byla zprava o skodach vzniklych na majetku SPC béhem bieznovych udalosti.
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nemuze dovolit minimalizaci vyznamu srbskych instituci, ani souhlasit s tim, Ze se na
obnoveni chrami bude pracovat bez jejich souhlasu.’®® Podobny scénaf se opakoval
v bieznu nasledujiciho roku.*®’

Zacatkem listopadu roku 2005 se uskutecnilo fadné zasedani snému SPC.
V souvislosti s nadchazejicim kolem jednani o Kosovu (jez mélo byt zahajeno zacatkem
roku 2006) bylo vydéno prohldseni Posvatného archijerejského snému SPC. Jménem
snému k srbské vetejnosti promluvil patriarcha: ,,kazdé pomysleni na nasilné odejmuti
Kosova a Metohije by znamenalo, Ze se pred zraky celého svéta v 21. stoleti jednomu
demokratické statu uprostred Evropy ndsilim odebira cast vuzemi, které je nadto i jeho
duchovni kolébkou. (...) tento cin by v podstaté mél charakter okupace.“**® Postoj
cirkevniho snému byl jasny — Kosovo musi zistat soucasti Srbska. V prohlaseni snému
se uvadi, ze feSeni nemlze byt jednostranné vnucené, ani nemilZe byt vysledkem
kouskovani tizemi podle etnickych $vi. To by vyvolalo masové emigrace obyvatel a
nové napéti na Balkan¢ s dalekosadhlymi nasledky. V pfipad¢€, Ze feSeni bude vnucené,
sném ocekava, ze ,parlament Srbska ozndami celéemu ndrodu, Ze byla provedena
nelegitimni a nelegdlni okupace jedné casti srbského ndrodniho teritoria.“*® Tento
postoj SPC prevzaly i vladnouci elity, véetné premiéra Vojislava Kostunici.

Dne 6. prosince 2005 se na zadost patriarchy Pavla ve vladnich prostorech
odehralo prvni zasedani srbského jednaciho tymu pro Kosovo a Metohiji, kterého se
zacastnil i Vybor Posvatného archijerejského snému SPC s patriarchou Pavlem v ¢ele.”
Na zasedani vznikla dohoda o budouci koordinaci spolecného postupu vyboru cirkve a

statniho jednaciho tymu. SPC ziskala de facto formalni moZnost podilet se na

%6 Podle slov vladyky Artemije mezindrodni komise nezahéjila prace na zadném ze znienych
pravoslavnych chramti a do obnovy nevlozila ,,ani jediné euro®. Proto episkop nevidi divod pro dalsi
existenci této komise. Eparchie mezitim zahajila samostatné a v odborné spolupraci s Ustavem
pamatkové péce Srbska prace na opravach nékterych klastert. ERP KiM Info-sluzba: Episkop Artemije:
Suspendovan dogovor sa UNMIK-om o obnovi svetinja, 15. 9. 2004; viz téz tiskova zprava z téhoz dne.

7 Dne 24. biezna 2005, na den Sestého vyro¢i od zahdjeni bombardovéani SRJ, patriarcha Pavel jménem
synodu spolecné s kosovskym ministrem a zastupcem UNMIK podepsal obdobné memorandum. Episkop
Artemije prohlasil, Ze platnost tohoto memoranda neuznd. Nesouhlas vyjadfilo i srbské Ministerstvo
kultury, resp. Ustav pamatkové péce. Patriarcha Pavel sviij podpis jednou anuloval a opét vratil v platnost
béhem ¢tyf dni. Metropolita Amfilohije jako ¢len vyboru snému SPC pro Kosovo a Metohiji
memorandum rezolutné hajil. Viz TASIC, Jelena — MILADINOVIC, Zorica: Haos u SPC: Kanoni,
ovovremenski potpisi i juriS§ na crkveni vrh. Danas (Beograd), 29. 3. 2005 (v¢. znéni memoranda:
Memorandum o razumevanju o dogovorenim opstim principima za obnovu objekata SPC).

6% Informativna sluzba SPC: Obracanje njegove svetosti Patrijarha Srpskog gospodina Pavia, u ime
Svetog arhijerejskog sabora SPC, povodom predstojecih pregovora o statusu Kosova i Metohije, 4. 11. 2005.
% Informativna sluzba SPC: Poruka Svetog arhijerejskog sabora SPC povodom razgovora o statusu
Kosova i Metohije, 4. 11. 2005.

70 Viz napt. TASIC, I.: Cvr$éa veza sa SPC. Danas (Beograd), 7. 12. 2005. Clenem tohoto vyboru byl i
episkop vranjensky Pahomije, ktery byl v té dobé byl podezrfely ze spachani trestného Cinu, a sice
pedofilie, k ¢emuz se SPC stavéla velmi vagné.
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rozhodovani o osudu Kosova. Jak jiz bylo uvedeno — postoje SPC se shodovaly
s postojem bélehradského politického establishmentu. Cirkev navic trvala na tom, aby
soucasti mezinarodnich jednani byla rovnéZz otdzka navraceni majetku cirkvi
zabaveného pfi znarodnéni.*”

Pied zahajenim jednani o budoucim statusu Kosova v roce 2006 SPC potvrdila
své stanovisko z listopadu predchazejiciho roku. V tzv. zasadach pro jednani o Kosovu
a Metohiji, které synod a vybor ustanovily v inoru 2006, se uvadi, ze postoje SPC jsou
zcela komplementarni s Planem vlady Srbska pro Kosovo a Metohii a s nejnovejSim
planem prezidenta Tadi¢e o dvounarodnostni reorganizaci Kosova, jakozto soucasti
Srbska.?”

Dne 2. tinora 2007 zvlastni vyslanec OSN pro Kosovo Martti Ahtisaari zvetejnil
svlij navrh na feSeni budouciho statusu Kosova.””” Synod Srbské pravoslavné cirkve
reagoval ostfe — nasledujiciho dne byla zvetejnéna tiskova zprava, v niz synod vyjadfil
své odmitavé stanovisko: ,,Bez i jediného slova zdiivodnéni, ba ani predstiraného, on
(Martti Ahtisaari, pozn. M. S) navrhuje, aby se v rozporu s normami mezindrodniho
prava Srbsku uloupily Kosovo a Metohije. On v podstaté navrhuje, aby se na Srbsku,
mezindarodné uznaném suverénnim statu, spdchalo pravni ndsili. On neuzndva moc
prava, ale pravo moci (...) Posvatny archijerejsky synod apeluje na odpovédné osoby,
které Fidi mezinarodni spolecenstvi, aby zabranily Ahtisaarimu v jeho nebezpecném
zameru cizim jménem nasilné odebrat Srbsku, jedné ze starych evropskych zemi,
nejcennéjsi cast jeho vizemi.“*™

Prezident Srbska Boris Tadi¢ 22. unora navstivil patriarchu a informoval ho o
prubéhu jednani.?”” Oficialni postoj SPC a vétSiny episkopt ohledné statusu Kosova se

1 276

do dnesniho dne nijak nezménil.*”® Nézory, které zcela nekorespondovaly s oficidlnim

21 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji: Sigurnost gradjana u nedovrsenoj drzavi: Srbija 2005.
Beograd 2006, s. 406.

72 Informativna sluzba SPC: Osnovna nacela Svetog Arhijerejskog Sinoda SPC i Odbora Svetog
Arhijerejskog Sabora za Kosovo i Metohiju u vezi sa predstojecim razgovorima o buduéem statusu
Kosova i Metohije, 7. 2. 2006. Jednaci proces o budoucim statusu Kosova byl zahajen v tnoru 2006.
Jednani v prib&hu celého roku byla v podstaté bezvysledna, srbskéd strana zvolila taktiku oddalovani
koneéného feseni. O postojich politické elity v jednanich o Kosovu, o medialni kampani proti M.
Ahtisaarimu, zvlastnimu vyslanci OSN, ktery mél navrhnout feSeni statusu Kosova a o dalSich
souvislostech viz napt. Zavrsmja faza reSavanja statusa: Neuspeli pokusaj odlaganja reSenja. In:
Helsinski odbor: Ljudska prava — Talac drustvene regresije: Srbija 2006. Beograd 2007, s. 331-346.

3 Ahtisaariho plan piedpokladal tzv. podminénou nezéavislost Kosova.

™ Informativna sluzba SPC: Sveti Arhijerejski Sinod SPC: SaopStenje za javnost, 3. 2. 2007.

" Informativna sluzba SPC: Susret Patrijarha i predsednika: ,,Neka nase reci budu blage, a dokazi
jaki*,22.2.2007.

276 Viz napt. poselstvi snému SPC Informativna sluzba SPC: Poruka Svetog Arhijerejskog Sabora SPC o
Kosovu i Metohiji, 25. 5. 2007. Episkop rassko-prizrensky Artemije ve své analyze aktudlni situace na
Kosovu zdiraznuje, ze Srbsko zatim vzdy mélo defenzivni postoj ke kosovské otazce a zada, aby své
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stanoviskem cirkve, z cirkevnich kruhii prosakovaly na vefejnost jen ojedinéle.””” Zda se
vSak, ze se v prostiedi DeCanského klastera béhem poslednich nékolika let zformovala
nova duchovni elita zasvécena skutecnému kiestanskému poslani, jejiz pusobeni se
zcela vymykalo ramci radikalniho kurzu nejvysSich cirkevnich kruhii. Duchovnim
vidcem této skupiny mladych knézi, se (vedle pfirozené autority vladyky Artemije) stal
pozdg&j§i igumen klastera Teodosije (Sibali¢). Na fadném zasedani Posvatného
archijerejského snému v kvétnu 2004 byl Teodosije jmenovan episkopem

¥ vikdfem eparchie rassko-prizrenské.”” Cirkevnim snémem byl uréen

lipljanskym,*’
k tomu, aby v pribéhu jednani o budoucnosti Kosova udrzoval kontakty s ptedstaviteli
mezindrodniho spolecenstvi na Kosovu. OvSem jeho tzv. flexibilnéjsi a proreformni
piistup k feSeni kosovské otazky, respektive snaha o zajisténi co nejlepSiho postaveni
pro srbsky narod na Kosovu, u srbské ndrodni rady narazil. Byla mu vyctena jeho
ochota spolupracovat s lokalnimi kosovskymi institucemi.”®® Bez ohledu na koneény
status Kosova, ktery se stale jasnéji rysuje, ptisobeni deCanského bratrstva se pro

setrvani srbského elementu na Kosovu miiZe stat zdsadnim.?®!

vystupovani zménilo, aby se chopilo aktivni a pfesvédCivé role v obrané statnich a narodnich zajmu.
Informativna sluzba SPC: Kosovo i Metohija u svetlu domaceg i medjunarodnog prava, 20. 6. 2007.

77 Vyjimkou byl napf. episkop australsko-novozélandsky Irinej (Dobrijevi¢), jenz pii rozhovoru pro
bélehradsky denik sdélil, ze a¢ nikdo v cirkvi neni pro nezavislost Kosova, je toho nazoru, ze je
nezodpovédné nepfipravit se na kazdou eventualitu a nepokusit se vytézit maximum, tak aby byla
zajisténa srbska ptitomnost na Kosovu. Viadika australijsko-novozelanski Irinej Dobrijevi¢: Moramo se
pripremiti i za nezavisno Kosovo i Metohiju. Glas javnosti (Beograd), 7. 6. 2006.

78 Dle starobylého sidelniho mé&sta Ulpijane, v némz sidlil episkopat.

7% Viz ERP KiM Info-sluzba: Iguman decanski Teodosije (Sibali¢) izabran za vikarnog episkopa
lipljanskog sa sedistem u manastiru Visoki Decani, 20. 5. 2004. Episkop Teodosije, jakozto zastupce SPC
v komisi pro obnoveni chrami znienych béhem bieznovych nasilnosti v roce 2004, se zasadil o
pokracovani v realizaci obnovy pravoslavnych chramu, ktera byla kvuli postojim vladyky Artemije
ohrozena.

0 Viz Izjava SNV Kosova i Metohije, 27. 4. 2006; dostupné na: http://www.nspm.org.yu/Hronike/
2006 SNV _ saopstenjel.htm; srov. TASIC, J.: Kosovski Srbi su gradjani Kosova ali i Srbije. Danas
(Beograd), 21-24. 4. 2006.

2! Zejména poté, co vladyka Artemije pfed neddavnym Albanci avizovanym jednostrannym vyhldsenim
kosovské nezavislosti, v oficialnim prohlaSeni pozadoval, aby srbské vedeni viici tomuto kroku Albanct
zaujalo militantni pozice: ,Je nutné mobilizovat na ti'i dny vsechny brance Srbska z diivodu provereni
bojové pripravenosti a edukace. Ddale zorganizovat vojenska cviceni v oblastech blizkych provincii
Kosova a Metohije*. Svoji vyzvou jen potvrdil, Ze v podstaté nikdy neopustil svij radikalni kurz. T. J.:
Izjave politi¢ara u Beogradu nedoli¢ne suverenoj drzavi. Danas (Beograd), 4. 12. 2007.
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Srbska pravoslavna cirkev a stat

Ambice, s nimiz SPC koncem 80. let vkrocila do slibn€ vyhliZejici nové epochy,
se ji za MiloSevicova vladnuti nepodafilo zrealizovat. Ackoliv se vymanila
z nediistojného marginalniho spolecenského postaveni, v némz setrvavala 1éta, spousta
jejich cilii nebyla naplnéna. Koalice s MiloSevi¢em neuspéla — poté, co ji zmanipuloval
a zneuzil k vlastnimu mocenskému prospéchu, MiloSevi¢ dal cirkvi jasné najevo, ze o
jeji spojenectvi nestoji. Tak jako nestal o spojenectvi zddné jiné instituce, kterou nemél
pod absolutni kontrolou.

Novou Sanci pro vétsi spoleCensko-politickou afirmaci cirkve predstavovalo
nastoleni demokratické vlady po padu MiloSevic¢e 5. fijnu 2000. Brzy se ukazalo, Ze
Cerstvy prezident SRJ a lidr Demokratické strany Srbska (DSS) Vojislav Kostunica
bude svolny k vielejsi spolupraci s cirkevnimi kruhy.*?

Srbska cirkev svoji roli (ostatné obdobné jako v devadesatych letech) chapala
Sifeji, nez ji urCoval obvykly ramec spolecenské role nabozenskych instituci. Misijni
¢innost, kterou by typicka nabozenskd organizace méla vykonavat, jako by nebyla
v oCich srbské cirkve dostacujici k naplnéni jejiho poslani. Zanedbévajice Sifeni
kiestanského uceni a zajiStovani humanitdrni a socidlni péce o spolecnost, vykazuji
oficialni Spicky cirkve spiSe snahu ve vétsi mife zasahovat do zalezitosti, které jsou
vyhradné¢ v kompetenci sekuldrnich statnich instituci (tedy v pfipadé, Ze se stat
deklaruje jako sekularni, coz je dle platné ustavy 1 ptipad Srbska). Cirkev pozadovala
dikladnou redefinici vztahii mezi cirkvi a statem. Jeji naroky se vykrystalizovaly po
atentdtu na premiéra Zorana Djindji¢e, ktery, a¢ nékterymi kroky prokazal cirkvi

3

nemalou sluzbu,®® nenapliioval zcela piedstavy konzervativnich cirkevnich $picek.”

22 Spekuluje se o tom, Ze je tato ochota ¢asteéné ovlivnéna i piibuzenskymi vztahy Vojislava Kostunici
ajednoho z nejvlivnéjSich cirkevnich hodnostaiti, metropolity Amfilohije Radovi¢e. Kostunica se jako
prvni jugoslavsky prezident, ,ktery se kifizuje a chodi do kostela, stal jednoznacnym politickym
favoritem cirkevnich kruh. Také Kostunicova konzervativni DSS byla casto oznacovana za
monarchisticko-klerikdlni stranu. Cirkvi je zna¢né misto vénovano i v politickém programu DSS. Viz
Program Demokratske stranke Srbije; dostupné na: http://www.dss.org.yu/pages/program.php?id=4843.
2 Nejvyznamnéjsi bylo jeho prosazeni vérouky do ucebnich plant zakladnich a stfednich statnich §kol a
zasazeni se o dokonceni vystavby chramu sv. Savy na Vracaru.

24 Zejména DjindjiCova proevropska orientace byla tim, co vadilo n&kterym vysokym cirkevnim
hodnostaifim. Manifestaci negativnich postoji vuc¢i DjindjiCovi byl i kontroverzni projev metropolity
Amfilohije Radovi¢e na premiérové pohibu. Nektera srovnéani, kterych Amfilohije ve svém projevu
pouzil, byla zcela nevhodna. Reakce se dostavily zahy — ¢tyfi dny po pohibu vlada Srbska metropolittv
projev oznacila za pronaseni politickych nazord a konstatovala, ze tento projev hluboce urazil
Djindji¢ovou rodinu a pratele. Srbska pravoslavna cirkev se vuci takovymto obvinénim ohradila a
odpovédéla, ze vse, co v projevu bylo feceno, bylo feceno z hluboké ticty k zesnulému premiérovi. Text
projevu viz Govor mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija na opelu premijeru Zoranu Djindjicu,
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Silnou podporu SPC na$la v osobé Vojislava KoStunici,™ ktery ji umoznil zasadngji
zasahovat téméf do vSech oblasti spoleGensko-kulturniho a politického zivota.?
Kostunicovym ptikladem se fidil i soucasny srbsky prezident Boris Tadi¢. Na setkani se
zastupci naboZenskych organizaci vroce 2005, na némZz se vedly rozhovory o
aktudlnich otazkéch tykajicich se cirkvi, prezident Tadi¢ prohlasil: .....cirkev je urcite

vvvvv

Jjednotlivce a Zivota spolecnosti.“* Cirkevni pfizen je pro hlavni aktéry dnesni srbské
politické scény stile jednim z nejdulezitéjSich faktord zajiSténi volebnich uspéchd.
Cirkev této skuteCnosti okdzale vyuziva a snazi se ovlivilovat nejvyssi politické kruhy
ve svij prospéch. Potvrzenim uvedené¢ho bylo schvaleni nékolika zakoni, které
spolecenskou pozici srbské cirkve jednoznacné posilily.

Po agresivni kampani SPC za navraceni katechetiky do $kol* byla nafizenim
vlady vroce 2001 do ucebnich plant zakladnich a stfednich statnich Skol zatazena
veérouka. A to 1 piesto, ze vysledky neoficialni vetejné diskuse spiSe poukazovaly na
panovani odmitavého postoje vi¢i tomuto kroku.”® Zavadéni vérouky probéhlo

290

ptekvapivé rychle a bez nezbytnych dukladnéjSich pfiprav jak v oblasti

pedagogického kadru, tak v oblasti obsahové stranky nového predmétu.®"

u Hramu Svetog Save, 15. 3. 2005; http://www.zamislisrbiju.org/idc_govori_05. htm#02.

5 Po mimotadnych parlamentnich volbéch v prosinci roku 2003 byl zvolen premiérem.

6 Jednim z pojitek mezi SPC a Kostunicovou DSS se staly snahy o diskreditaci vlady Zorana Djindjice.
37 Tadié: Crkva da se pita. B92 (Beograd), 11. 3. 2005.

28 Tak napf. patriarcha Pavel v rozhovoru pro list Politika vyjadfil své stanovisko, Ze navraceni vérouky
do vzde€lavaciho systému je aktem demokratizace spolecnosti a nemél by byt bran zfetel na obvinéni, zZe
se jedna o vnucovani nabozenstvi — takovato obvinéni pfichazeji zejména od téch, kteti po Druhé svétové
valce nabozenstvi ve $kolach nahradili marxizmem. Danas, 20. 8. 2001; uvedeno podle Helsinski odbor:
Ljudska prava u tranziciji, s. 157.

2 Oficialni odborna diskuze ve skutednosti neprobéhla. Sice se o této moznosti delsi dobu mluvilo,
pocitalo se vSak s vétSim Casovym prostorem, ktery by umoznil dikladnéjsi pfipravu na takto zavazny
krok. K zavadéni vérouky do vefejnych §kol se negativné stavéla fada odbornikii, a dokonce i vlada byla
s vyjimkou ministra pro nabozenstvi v zasadé proti. Naméstek ministra Skolstvi byl v reakci na prosazeni
veérouky do $kol ochoten podat demisi.

0 Je zndmym faktem, Ze rozhodnuti o zafazeni vérouky do ugebnych plant bylo &isté politického
charakteru; premiér Djindji¢ podlehl natlakiim sméfovanym zejména ze strany prezidenta Kostunici,
ktery se o jeji realizaci hodné zasazoval. Viz JANJIC, Jovan: Veronauka na mala vrata. NIN (Beograd),
¢. 12. 3. 2001. Existuje rovnéz domnénka, Ze se jednalo o kompenzaci za extradici MiloSevice, ktera
rozohnila jak Kostunicu (extradice Milosevice se stala eskalaci napéti mezi vladou a prezidentem
Kostunicou, ktery vydani MiloSevice nazval ,,stdtnim prevratem®, a jednim z divodt brzkého odstoupeni
DSS z vlady), tak srbskou cirkev. MAMUZIC, Olivera: Od komunisticke do pravoslavne ideologije. AIM
press, 22. 7. 2001.

! Cirkev vsak nebyla spokojena ani poté, co dosahla svého cile. Zagatkem Skolniho roku 2001/2002 se
ukézalo, ze zajem zakd o vérouku nesplnil ocekavani cirkve (novy predmét vérouky byl pouze
fakultativni). Posvatny synod SPC koncem zafi 2001 vydal prohlaseni, v némz odsoudil ministerstvo
Skolstvi a vedeni $kol za to, ze provadi ,,organizovanou Stvanici proti nabozenské vyuce a duchovni nasili
nad rodici a zaky, kteri tuto vyuku chtéji a ze z&mérné protézuji druhy alternativni pfedmét, obcanskou
nauku. N. O.: Sinod SPC zaprepascen, Ministarstvo iznenadjeno. Glas javnosti (Beograd), 28. 9. 2001.
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Koncem roku 2003 vlada Srbska vydala usneseni, na zaklad¢ kterého byla
Teologicka fakulta op&tovné zafazena do Bélehradské univerzity.* Rozhodnuti viady
nabylo platnosti v lednu roku 2004. Na cetné kritiky, jez ptfedchazely schvaleni tohoto
zékona a které ptichazely i od nejvysSich zastupct Bélehradské univerzity,*” nebyl bran
zietel. Ani skutecnost, ze timto aktem byla porusena zdkladni lidské prava, nehrala
Z4dnou roli.”*

Dokonceni pravniho systému, ktery upravuje vztahy cirkve a statu, bylo
dosazeno schvalenim dalSich dvou zakontl, a sice Zdkona o cirkvich a nabozZenskych
spolecenstvich a Zdkona o navrdceni (restituci) majetku cirkvim a ndbozenskym
spolecenstvim.** V dubnu roku 2006 byl schvalen rozporuplny zakon o cirkvich, ktery
nejenze byl v rozporu s evropskou konvenci o lidskych pravech (jez byla v roce 2004
ratifikovana parlamentem Srbska a Cerné Hory), ale rovnéz v rozporu s tistavou Srbska.
Politicky establishment zcela ignoroval upozornéni odborné vefejnosti, ze zakon
omezuje nabozenské svobody a podporuje statotvornou a politickou roli cirkve.?® Timto
zékonem se sedm tzv. tradicnich cirkvi a nabozenskych spolecenstvi dostalo do vyrazné
privilegovaného postaveni.” Trnem v oku mnoha kritiki byla skutenost, ze se
v zékonu vyslovené neuvadi, Ze je cirkev oddélena od statu, a ze hranice, jez urCovala
miru vméSovani cirkve do statnich zélezitosti téméf zmizela.”® Kromé dalsich vyhod
cirkev ziskala pravo financovani ze statniho rozpoctu. Precedens tohoto zakona vsak

pfedstavuje imunita pro knéze. Ti jsou zprosténi povinnosti zodpovidat se pred statnimi

2 Teologicka fakulta byla v roce 1952 komunistickym rezimem vyhata ze statni Bélehradské univerzity.
Ideologické pozadi tohoto kroku komunistického rezimu bylo zastdnci zafazeni Teologické fakulty (TF)
do Bélehradské univerzity (BU) pouzivano jako jeden z hlavnich argumentt. V dob¢, kdy TF ptesla pod
BU, byl jeji status v hrubém rozporu s platnym zdkonem o vysokych skolach.

2% Rektorka BU Marija Bogdanovi¢ova se stavéla pro zachovani autonomniho postaveni obou
vysokoskolskych instituci. Vyjadrtila rovnéz své pochybnosti o tom, ze vyucujici kadr TF splni podminky,
které pozaduje BU. Vecernje novosti (Beograd), 29. 10. 2003; uvedeno podle Helsinski odbor: Ljudska
prava i odgovornost: Srbija 2003. Beograd 2004, s. 65.

2 Podminky uréujici zapis na Teologickou fakultu jsou diskrimina¢ni, nebot’ pravo na zéapis do prvniho
ro¢niku TF maji pouze osoby pravoslavného vyznani, které¢ ukoncily pravoslavnou bohosloveckou skolu
a maji souhlas pfislusného episkopa. Pravé autonomie, kterou pied zatazenim do BU Teologicka fakulta
mela, umoziovala TF urcovat si vlastni pravidla a tyto podminky tudiz nebyly chapany jako
diskriminacni.

2% (Oba zdkony jsou dostupné na internetovych strankdch srbského parlamentu. http://www.parlament.
sr.gov.yu /content/cir/akta/zakoni.asp

26 K ALJEVIC, Branka: Sprega elite i crkve. Helsinska povelja, ¢. 93-94, 2006, s. 16-17.

7 Tzv. tradi¢ni cirkve a ndboZenska spoleéenstvi dle definice zakona ,,maji v Srbsku staletou kontinuitu,
a jejich pravni subjektivita byla ziskina na zakladé zvlastnich zdkomii.“ Za tradini cirkve jsou
povazovany Srbskd pravoslavna cirkev, Rimskokatolicka cirkev, Slovenska evangelicka cirkev,
Reformacni kiest'anska cirkev a Evangelicka kiestanska cirkev, a tradi¢nimi nabozenskymi spolecnostmi
jsou Islamské nabozenské spolecenstvi a Zidovské nabozenské spolecenstvi. V zakonu je uvedena také
pon¢kud zbyteéna a provokujici konstatace, ze ,,SPC ma vyjimecnou historickou, statotvorni a civilizacni
roli ve formovani, ochrané a rozvoji identity srbského naroda“.

28V zékonu je uvedeno pouze to, Ze neexistuje statni nabozenstvi. KALJEVIC, B.: cit. d., s. 16.
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organy za sv¢é jednani béhem vykondvani bohosluzebné ¢innosti. Proti tomuto zakonu
se rezolutné postavily nevladni organizace, nckteré nabozenské organizace a
ministerstvo pro lidska a mensinova prava. Zakon je vSak beze zmén platny dodnes.

Po dlouholeté diskuzi o navraceni majetku cirkvim veSel dne 1. fijna 2006
v platnost zakon o restituci cirkevniho majetku. Hlavnim divodem pro schvéleni tohoto
zékona bylo piesvédceni srbskych zakonodarct, Ze tento zdkon bude mozno pouzit jako
argument v jednanich o budoucnosti Kosova.” Tento zékon kosovsky problém nijak

nevyfesil, pomohl viak cirkvi k (zatim jen teoretickému)’®” ziskani nemalych statki.*"’

Srbsko-makedonsky cirkevni spor

s

Dal$imi udélostmi, které jasn¢ indikuji silici klerikalizaci srbské spolecnosti (a
nejen srbské) a jez byly soucasti ndrodné-politického angazma srbské cirkve, byly dva
,rozkoly“, a sice s Makedonskou a s Cernohorskou pravoslavnou cirkvi. Poté, co se
Makedonska pravoslavna cirkev v roce 1967 oddélila od SPC, vyhlasila autokefalitu,
kterou ov$em srbska cirkev odmitla uznat.** Zdtvodnila to tim, Ze makedonska cirkev
postupovala nekanonicky.’” Kanonicky fad totiz nafizuje, Ze cirkev pro vyhlaSeni své
samostatnosti k tomu musi nejdiive ziskat svoleni cirkve matefské. Pozoruhodnosti
vzniklého cirkevniho konfliktu bylo angazovani tehdejSich ateistickych svazl
komunistli obou republik, jez neziistaly vné sporu a postavily se kazdy za ,,svoji*
narodni cirkev. Jak vidno, makedonské cirkevni otdzka byla jiz od samého zacatku spise
otazkou politickou.

Na jate roku 2002 SPC opét oteviela ,,makedonskou cirkevni otdzku“ a
makedonskou cirkev vyzvala, aby spole¢né nalezly feSeni jejiho kanonického statusu.

Navrh umluvy byl komisemi obou cirkvi schvalen 17. kvétna 2002 v Nisi. Dle navrhu

% Helsinski odbor: Ljudska prava — Talac drusvene regresije. Beograd 2006, s. 201.

3% Nejzaz§i termin pro podani Zadosti o navraceni majetku je stanoven na 30. 9. 2008. Vyfizovéani
jednotlivych zadosti jisté potrva delsi dobu.

31 Cirkev ma moznost pozadat o navraceni lesti, zemé&d&lské a stavebni pidy, jakoZzto i objekttl, které ji
patfily pted zndrodnénim. Po druhé svétové valce bylo znarodnéno asi 70 tisic hektarti ptidy a lesti a 1181
budova, které patfily Srbské pravoslavné cirkvi. JANJIC, Jovan: Drzava bozji duznik. NIN (Beograd), ¢&.
2513,25.2.1999.

392 Makedonskou cirkev dodnes neuznala z4dna z pomistnich pravoslavnych cirkvi, pfestoze s vétSinou
z nich udrzuje dobré vztahy.

3% DJORDIEVIC, M.: Borba za kanonske teritorije. Republika (Beograd), ro¢. XVII, &. 362-363,
1.-31. 8. 2005.
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se makedonska cirkev méla zfici své autokefality, za coz by ji SPC pfiznala
autonomii.’* Navrh rovnéz piedpokladal, ze se MPC vzda svého ndzvu, v némz figuruje
narodni pfizvisko a pfijme ndzev Ochridska archiepiskopie (arcibiskupstvi), za jejihoz
dédice se tak jako tak MPC povazovala. Synod MPC vS8ak podlehl natlaku makedonské

305

vetejnosti®” a politického establishmentu, jez se stavély proti piijeti umluvy, a nakonec

tento navrh odmitl*®

, nacez patriarcha Pavel jménem synodu SPC odeslal vyzvu
k makedonskému duchovenstvu a veéticim, k piekonani ,rozkolu®“ a k obnoveni
kanonické jednoty pravoslavi.’”’ Prestoze ve své vyzvé uvedl, ze SPC nema zadné
narodni ani teritoridlni pretenze vic¢i Makedonii a pfipomnél, Ze etnofiletismus byl
pravem odsouzen jako hereze, srbsky patriarcha dal rovnéz implicitné najevo, ze SPC
byla ochotna pfijmout i jednotlivé eparchie makedonské cirkve, coz by zahy zpusobilo
vnitini rozpolceni MPC. Jedinym, kdo uposlechl patriarchovy vyzvy, byl metropolita
velessko-povardarsky Jovan (Vrani¢kovski). V nésledujicim roce byl za to
makedonskym cirkevnim synodem zbaven hodnosti.*”® Srbskou pravoslavnou cirkvi
vSak byl brzy zvolen za exarchu srbského patriarchy pro tzemi Byvalé jugoslavské
republiky Makedonie (BJRM)*”.

Vroce 2005 Posvatny archijerejsky sném SPC vydal Tomos o autonomii
pravoslavné Ochridské archiepiskopie, jakozto soucasti SPC, a archiepiskopem
ochridskym byl jmenovan metropolita Jovan.’'® Zvoleny nazev Ochridska
archiepiskopie mél poukdzat na to, Ze je pravé tento cirkevné-administrativni celek
nalezejici pod jurisdikci SPC dédicem pavodniho arcibiskupstvi, které bylo v 9. stoleti
zalozeno sv. Klimentem. Timto postupem Srbska pravoslavna cirkev potvrdila, ze
nerespektuje suverenitu ciziho statu, na jehoz uzemi zalozila vlastni paralelni cirkevni
strukturu a hierarchii. Dle o¢ekdvani po tomto kroku SPC nésledovala oboustranna
verbalni roztrzka, ktera se nesla v duchu atoéného politického populismu®'! a které se

ucastnily nejen cirkevni, ale rovnéz nejvyssi politické kruhy. V Makedonii nadto

3% Danas (Beograd), 17. 5. 2002; uvedeno podle Helsinski odbor: Ljudska prava u senci, s. 83.

3% Ve Skopji byly zorganizovany velké protestni demonstrace, na nichZ zaznivala hesla ,,Ndrod neda
MPC* apod. Viz DJORDJEVIC, M.: Crkveno-politicke igre bez granica. Republika (Beograd), ro¢. XIV,
1-31. 8. 2002 .

3% Tzv. nisskou dohodu podepsali pouze t¥i makedonsti episkopové.

397 politika (Beograd), 25. 5. 2002; uvedeno podle DJORDJEVIC, M.: Crkveno-politicke igre bez granica.
Republika (Beograd), ro¢. XIV, 1-31. 8. 2002.

3% Potvrzenim politického charakteru tohoto sporu byla napf. zadost piedsedy statni komise pro vztahy
s nabozenskymi spole¢nostmi o uvrzeni kletby na metropolitu Jovana ¢i prohlaseni prezidenta Makedonie
Borise Trajkovského, Ze se samostatnost cirkve identifikuje se samostatnosti statu. TUCIC, Zivica:
Zaokret u Makedoniji, NIN (Beograd), ¢. 2687, 27. 6. 2002.

3% Tento srbskou cirkvi b&zné& pouzivany nazev pro oznaceni Republiky Makedonie navozuje dojem, Ze
SPC odmita uznat i makedonsky stat.

319 Viz Pravoslavlje (Beograd), 1. 6. 2005.
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probihalo pronasledovani metropolity Jovana a jeho stoupencii,*'? zatimco pfislu§nikiim
stbské cirkevni hierarchie byl zak4dzadn vstup na Uzemi Republiky Makedonie
v knézském odévu. V souvislosti s odsouzenim metropolity Jovana za Sifeni
narodnostni, rasové a nabozenské nesnédsenlivosti SPC pozadovala reakci oficialnich
bélehradskych statnich predstaviteld. Podle tvrzeni srbské cirkve byl archiepiskop Jovan
odsouzen kvuli hlasdni své viry. Srbsky politicky establishment, obdobné jako
makedonsky, podpofil svou narodni cirkev. Makedonské statni struktury byly
nejvysSimi statnimi predstaviteli Srbska obvinény z viméSovani do cirkevnich zalezitosti
a z nerespektovani autonomie cirkevniho zakonodarstvi. Rovnéz jim byl vycten
nedostatek demokratickych kapacit, ktery udajné potvrdily odmitanim integrovat
pravoslavnou Ochridskou archiepiskopii do svého systému a registrovat ji i jako
,,pouhé* obCanské sdruzeni.’'® Srbska strana se pokusila piipad archiepiskopa Jovana
instrumentalizovat a prezentovat jako problém omezovani prav srbské mensSiny
v Makedonii.’"* Vrcholem absurdnosti statniho vméSovani do cirkevnich zaleZitosti se
stal krok tehdejsiho srbského ministra pro strategické investice Velimira Ilice — poté, co
makedonské statni organy neuposlechly jeho vyzvu k osvobozeni archiepiskopa
Jovana,*"” nafidil, aby makedonska letecka spole¢nost okamzité vratila dvé letadla, které
Ji propiy€il srbsky letecky dopravce.

Paradoxem tohoto ,,cirkevniho* sporu byl fakt, ze se oficialni politické struktury
k vzniklému sporu vyjadfovaly castéji nezli samotné cirkve. SkuteCnost, Ze
oboustrannym stdtnim vméSovanim do cirkevnich zélezitosti byly dokonce ohrozeny
diplomatick¢ vztahy mezi obéma stity a to ve chvili, kdy jejich spojenectvi
v nadchazejicich jedndnich o Kosovu nemélo zcela zanedbatelny vyznam, je

bezpochyby pozoruhodna.

311 Zatimco MPC srbskou cirkev obvifiovala z teritoridlnich aspiraci, SPC makedonskou cirkev nazyvala
komunistickym vytvorem a Republiku Makedonii poslednim bastionem komunizmu.

12 Metropolita Jovan byl nékolikrat zatykan. V roce 2005 byl odsouzen na 18 mésicli vézeni kvili
rozdmychéavani narodnostni a nabozenské nesnasenlivosti.

313 Oslobodite Jovana. NIN (Beograd), 28. 7. 2005; uvedeno podle Helsinski odbor: Sigurnost gradjana u
nedovrsenoj drzavi: Srbija 2005. Beograd 2006.

314 Archiepiskop Jovan pfitom byl makedonské narodnosti a makedonské statni ptislusnosti.

3 My investujeme miliardy do vystavby ddlnice, po které Makedonie vstupuje do Evropy, a oni ndm to
takhle vraceji*, zduraznil ministr Ili¢ a rovnéz poukézal na to, ze se on, jakoZto ministr pro kapitalni
investice, ,,/ddné zasadil* o odepsani nemalych finan¢nich prostfedkd, které makedonska narodni letecka
spolecnost MAT dluzila srbské spolecnosti Jat airways. Dodal i to, Ze by chapal, kdyby srbskou cirkev
pronasledovali ,,Siptari nebo Al Kdida®, ale nedovede pochopit, Ze to délaji ernohorska a makedonska
vlada. TASIC, J.: Makedonske vlasti Ilinden obelezavaju u Pelinovcu, Danas (Beograd), 1. 8. 2005.
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Srbska versus ¢ernohorska cirkev

Udajna autonomie Cetinjské metropolie, jakozto administrativniho celku srbské
pravoslavné cirkve na uzemi Cerné Hory, méla vzniknout vroce 1766, kdy doglo
k zruseni Pe¢ského patriarchétu, a zaniknout ptipojenim Cerné Hory ke Kralovstvi SHS.
Srbska pravoslavna cirkev vSak odmita, ze by jakakoliv autonomie ¢ernohorské cirkve
kdy existovala. Cetinjskd metropolite, tfebaze delsi dobu fungovala jako samostatna,
Cetinjska metropolie v minulosti skute¢né nikdy nepozadovala, ani oficidlné neziskala
autokefalitu.’'® Separatistické tendence &ernohorské cirkve se poprvé objevily po

7 Ateisticky komunisticky reZzim, obdobné jako

skonéeni druhé svétové valky.*!
v pfipadé makedonské cirkve, paradoxné tyto snahy podporoval. Podpora vSak byla
soucasti jeho promyslené narodnostni politiky. Jako pravoplatny dédic Cetinjské
metropolie dnes vystupuje kanonicky neuznani Cernohorska pravoslavna cirkev
(CPC),*"® jez vznikla v roce 1993 a byla registrovana u kompetentnich &ernohorskych
organii vroce 2000. Hlavou dne$ni CPC je archiepiskop cetinjsky a metropolita
cernohorsky Mihailo (obCanskym jménem Mira§ Dedei¢). Nové se problém
Gernohorské cirkve aktualizoval zarovei se silenim snah o oddéleni Cerné Hory od
Srbska v prib¢hu devadesatych let minulého stoleti.

Jak se ukazalo, podstatou srbsko-cernohorského cirkevniho sporu nebyl pouze
vztah SPC k samotné ¢ernohorské cirkvi, ale rovnéz chapani ¢ernohorského néroda, jez
je predstaviteli srbské cirkve povazovan za srbsky etnicky korpus. Z toho pramenil
radikaln€ negativni postoj 1 vii€i iniciativdm o vytvoreni samostatného ¢ernohorského
statu. Zapomenout nelze ani na dal§i z dilezitych Cciniteld srbsko-Cernohorského
,.cirkevniho®, v podstaté vak politického svaru, kterym je i nemaly cirkevni majetek.’"”

Hlavnim aktérem tohoto sporu je metropolita Cernohorsko-pfimoisky
Amfilohije. Ten jistou dobu udrzoval s cernohorskym vedenim, respektive prezidentem

Milem Djukanovi¢em pomérné dobré vztahy.** Ov§em jen do chvile, neZz Djukanovi¢

316 RADIC, R.: Crkva u poltici, s. 12-73.

37 O problematice autonomie Gernohorské cirkve viz napf. DURKOVIC-JAKSIC, Ljubomir:
Odredjivanje medjucrkvenog polozaja Crnogorske mitropolije. Istorijski zapisi (Cetinje), 1953, s. 62—89;
Tyz: Udeo Cetinjske mitropolije u borbi za uspostavljanje redovanog stanja u SPC. In: SPC 19121969,
Beograd 1969, s. 241-270; Tyz: Mitropolija crnogorska nikada nije bila autokefalna, Beograd, Cetinje
1991.

318 Cernohorskou pravoslavnou cirkev uznaly Ukrajinska pravoslavna cirkev (Kyjevského patriarchatu),
Ruska zahrani¢ni pravoslavna cirkev, Bulharska a Italské pravoslavna cirkev.

319 Viz napt. KOPRIVICA, Veseljko: Spor Crnogorske i Srpske pravoslavne crkve oko hramova. Danas
(Beograd), 11. 4. 2007.

320 SPC byla jednoznaéné privilegovanou ndbozenskou instituci v Cerné Hofe.
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zatal usilovat o vystoupeni Cerné Hory ze srbsko-Gernohorského statniho spolecenstvi.
Metropolita Amfilohije Radovi¢ zacal otevien¢, mnohdy azZ agresivné vystupovat v roli
ochrance srbskych zajmt (podle jeho logiky se ve skuteCnosti jednalo o z4jmy
cernohorské) a spolecné s prosrbskymi opozi¢nimi stranami agitoval proti oddéleni
Cerné Hory.' Pfed osamostatnénim &ernohorského statu Amfilohije prohlasoval, Ze k
rozdéleni Srbska a Cerné Hory muize dojit pouze proti vili naroda, cestou nasili,
kradeze, vydirani a vyhroZovani. Proto, dle jeho slov, bude SPC ignorovat eventualni
rozhodnuti Cerné Hory o vytvofeni vlastniho statu.’?* Kritickou vefejnosti bylo v jeho
vystupovani jednoznacné rozpoznano zavazné politické angazovani, které prispélo k
rozdéleni ¢ernohorského naroda do dvou tabort.

Cernohorskou pravoslavnou cirkev a jakykoliv spoleény dialog metropolita
Amfilohije rezolutng odmita. O Cernohorské cirkvi se vyjadfuje jako o ,.zhoubném
nadoru®, ktery ,.sbira cirkevni odpadky*** Nazyva ji ditétem titoistd, ktefi obdobné&
jako vminulosti i dnes provadg&ji nasili na srbské cirkvi.**® Metropolitu Dedeice
nenazyva jinak neZ ,pater vyklouz. Nadto mezi SPC a CPC jiz nékolik let probiha
degutantni ptetahovani o cirkevni majetek, které nckolikrat skoncilo 1 fyzickym
napadenim. Vét§inu chrami a klasterd v Cerné Hofe, véetné téch nejvyznamngjsich,
jakymi jsou sidelni metropolitni Cetinjsky klaster, Ostrozsky ¢i Moracsky klaster, dnes
spravuje Srbska pravoslavna cirkev. CPC viak tvrdi, Ze legitimni pravo na vétsinu
téchto nemovitosti méa ona a snazi se je ziskat zpét. Nékolik let se rovnéz diskutuje o
devastaci Cernohorského kulturniho a ndrodniho dédictvi, jehoz se jménem srbské
cirkve dopousti metropolita Amfilohije.’” Byt se ve skute¢nosti nejedna o doslovnou
devastaci, sm¢lé stavebni Upravy, jez jsou na pfani metropolity provadény na
starobylych chramech nebo v jejich bezprostfedni blizkosti, skuteéné ptredstavuji
znehodnocovani historickych a kulturnich klenotl. Amfilohije o téchto obvinénich
prohlésil, ze ptichazeji od ,nekrofilu (...), kteri neveri v zivého Boha, ale klani se

mrtvym idolim >*

21 Odmitavy postoj, ktery SPC oficialné zaujala vi¢i moznosti osamostatnéni Cerné Hory, je nejlépe
vyjadien v dopise, ktery patriarcha Pavel prezidentovi Srbska a Cerné Hory Svetozaru Marovi¢ovi poslal
nékolik dni pfed uskute¢nénim referenda o samostatnosti. Ocuvati zajednicku drzavu Srbije i Crne Gore.
Pravoslavlje (Beograd), ¢. 940, 15. 5. 2006.

322 Vecernje novosti (Beograd), 10. 1. 2002; uvedeno podle Helsinski odbor: Ljudska prava u senci, s. 82.
32 TURUDIC, Momir: Amfilohije Radovi¢: Ratnik u mantiji. Vreme (Beograd), ¢. 881, 22. 11. 2007.

324 Vecernje novosti (Beograd), 10. 1. 2002; uvedeno podle Helsinski odbor: Ljudska prava u senci, s. 82.
32 Obvinéni proti SPC jako prvni vznesla Dukljanskd akademie véd a uméni. Viz Sprijeciti Amfilohija u
rusenju crnogorskih kulturno-istorijsih spomenika. Prve crnogorske nezavisne elektronske novine
(PCNEN), 16. 10. 2003; http://www.pcnen.com/Arhiva/2003/huskanje/arhiva.htm.

326 Amfilohije: Neka se Jevrem pokaje, pa da se molimo istome Bogu. PCNEN, 18. 10. 2003.
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Metropolita Amfilohije v rdmci svého ,,politického* angazma udrzoval dobré
vztahy nejen s Cernohorskou prosrbskou politickou nomenklaturou, ale rovnéz
s armadnimi kruhy. Tésn¢ pfed zanikem Svazové republiky Jugoslavie v roce 2003,
SPC s Armadou Jugoslavie podepsala n¢kolik smluv, na jejichz zékladé¢ ziskala byvalé
vojenské pozemky a kasarny.*”” Armadni nemovitosti, které jiz nebyly pouzivany, mély
totiz ptejit do vlastnictvi jednotlivych republik. Bouflivé reakce cernohorské spolecnosti
vSak vyvolala teprve dalSi spolecnd akce cirkve a armady. Na samotny vrchol
cernohorského pohoii Rumija byl na pfikaz metropolity Amfilohije armadni
helikoptérou ptistaven nevzhledny plechovy kostel. Amfilohije k tomuto kroku
nepotieboval Zadné zdkonem stanovené stavebni povoleni, vystacil si s argumentem, Ze
na stejném misté pred péti sty lety stal kostel. Pokud si uvédomime, Ze se v Cerné Hoie
tou dobou pravé schylovalo k referendu o vyhlaSeni samostatnosti, vzkaz metropolity
Amfilohije byl vice nez zifejmy.

V #{jnu roku 2007 byla v Cerné Hofe piijata nova ustava. Hlavnimi odpirci této
ustavy byly prosrbské ernohorské strany a Srbska pravoslavna cirkev.’”® Metropolita
Amfilohije o pfijeti této ustavy prohlésil: ,,Prijeti nové ustavy povazuji za plivani na
cirkev v Cerné Hore*. Nesouhlasil zejména s tim, Ze v nové tstavé nebylo uvedeno, Ze
v Cerné Hofe po staleti existuje pravoslavna cirkev, jejimz jedinym kanonickym
zastupitelem je Cernohorsko-pfimoiskd metropolie Srbské pravoslavné cirkve.”
Metropolitovi se zrovnopravnéni vSech nabozenskych instituci®*® (vCetné jejiho
nejvétsiho rivalu CPC), jez bylo vsouladu s multikonfesnim charakterem
¢ernohorského statu, jednoznaéné nezamlouvalo.*"

Cernohorska vlada nikdy nezpochybiiovala pfitomnost Srbské pravoslavné

cirkve na izemi Cerné Hory. Zaroven vSak neupirala a neupird ani pravo na existenci

327 Jednou z nich byla i smlouva, kterou uzavieli metropolita Amfilohije a svazovy ministr obrany dne 12.
12. 2002 a na zakladg které cirkev ziskala 10 000 m* pidy, spolecné se stavajicimi objekty na Ostrové
kviti, jenz je povazovan za prvotfidni turistickou lokalitu. Blic (Beograd), 5. 1. 2002; uvedeno podle
Helsinski odbor: Ljudska prava u senci, s. 83.

328 Sviij nesouhlas SPC vyjadiila v dobé predlozeni istavniho navrhu. Viz napi. DZOMIC, Jerej Velibor:
Opasno poigravanje verskim slobodama. Pravoslavlje (Beograd), 1. 12. 2006, ¢. 953; Tyz: Ustavnost je
temelj jedne drzave. Pravoslavlje (Beograd), ¢. 954, 15. 12. 2006. Cirkev se snazila ovlivnit Ustavni
formulace v otazce cirkevni. Viz napt. Episkopski savet Crne Gore razgovarao sa predsednikom Filipom
Vujanovi¢em. Pravoslavlje (Beograd), ¢. 954, 15. 12. 2006.

2 PRELEVIC, C: Ustav bez opozicije. Velernje novosti (Beograd), 20. 10. 2007. V astavé neni
jmenovité uvedend zadna z nabozenskych organizaci.

339Viz &l. 14 gernohorské ustavy; dostupné na: http://www.skupstina.cg.yu/index1.php?module=3&sub=2.

3! Na 3ifici se famy o tom, Ze je nejvétsim kandiditem na triin nového srbského patriarchy, Amfilohije
odpovédél: ,.Jsem metropolitou cernohorsko-primorskym a Cernohorci se mne jen tak nezbavi. Setrvam
zde s Bozi pomoci. Uz jsem si prichystal i hrob. Ti, co maji obavy, at se nestaraji.“ (TURUDIC, M.:
Amfilohije Radovi¢: Ratnik u mantiji. Vreme (Beograd), ¢. 881, 22. 11. 2007). Neni tedy divu, Ze je
metropolita jiz delsi dobu oznacovan za ,politika v kutné®.
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Cernohorské pravoslavné cirkvi. Ziistava otazkou, jak dlouho jesté Cernohorci, jejichz
emancipace byla nové podpotrena 1 ptislibem brzké integrace do evropskych struktur,
budou ochotni za svou cirkev povazovat takovou cirkevni organizaci, kterd jiz svym
jménem (nacionalnim pfizviskem srbska) sugeruje cizi ptivod. Faktem zlstava, ze pocet
véFicich, kteti se hlasi k Cernohorské pravoslavné cirkvi, pivodné obrovskou ¢&asti
Sernohorského obyvatelstva povazované za sektu, stale roste. Cernohorci budou
pravdépodobné chtit obdobn¢ jako jazyk mit i svoji narodni cirkev. Aby si Srbska
pravoslavna cirkev udrZela ¢ast ¢ernohorské pravoslavné obce pod svou zastitou, bude

muset Cernohorctim nabidnout mnohem vice nez popirani jejich etnické svébytnosti.
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ZAVER

Témét celé minulé stoleti se neslo v duchu postupné, k jeho konci ale jiz velmi
intenzivni sekularizace evropské spolecnosti. Udalosti, jez nasledovaly po krachu
komunistické ideologie, padu bipolarniho uspotadani svéta a nasledné krizi modernity
ovSem na jevisté spoleCensko-politickych dé&jin znovu ptivedly ndbozenské instituce,
které byly schopny nabidnout jinou, novou ideologii a zaplnit tak vzniklé ideologické
vakuum.

V Srbské cirkvi se v mezivalecném obdobi objevily dvé velké teologické
autority, Justin Popovi¢ a Nikolaj Velimirovi€. Jejich ptisobeni bylo po druhé svétové
véalce ztizeno — okamzity dopad jejich ufeni byl znemozZnén UCinnymi represemi
komunistického rezimu. Zasadnim vSak bylo pozd¢jsi pisobeni jejich duchovnich zaku,
ktefi se sprejatym konzervativnim mySlenim dostali béhem 80. let do poptedi
cirkevnich kruhl. Zastupci této generace mladych teologl, jiz zGstali disledné vérni
svym duchovnim vzortm, hlasali radikalni antikomunizmus, coz vyzadovalo i1 Casté
zamlCovani cirkevniho oportunizmu. Rovnéz difamovali odkaz vyvojové vyspélejsi
zapadni spolecnosti a S$ifili mySlenku vylucnosti srbského, neboli svatosdvského
pravoslavi. Srbska cirkev, vedena touto elitou, vystoupila z okraje spole¢nosti s jasnymi
pozadavky — trvala na vraceni komunistickym rezimem léta odepirané centralni pozice
ve spolecenském zivoté srbského ndroda. V duchu staleté role ,,narodniho vidce* a s
pomoci populistickych stereotypli o ,,vyvoleném* srbském ndrod¢, o jeho slavné
minulosti a o Srbech, jakoZto nejvétSich obétech jugosldvského komunizmu, dosdhla
cirkev homogenizace narodnich mas pod svymi kiidly. Obdobné¢ jako v
nekterych dalSich postkomunistickych statech, kde doSlo k pseudoduchovni obrodé¢,
kterd spiSe nezli navratem k duchovnu byla nésledkem siliciho nacionalizmu. Nova
postkomunistickd politicka nomenklatura zneuzila trendu masové ,,duchovni obrody*
srbského naroda a jeho néavratu k pravoslavi. Odpovidajici rétorikou, kterou tyto masy
oslovovala, si zajistila legalizaci vlastniho politického ptsobeni.

Srbska cirkev méla to ,,Stésti, Ze se doba jeji afirmace prekryla s dobou, kdy se
na politické scéné, tehdy stale komunistické Jugoslavie, objevil ,,novy charismaticky
videe®, jehoZz mocenské ambice predcily i ta nejsmélejsi ocekavani. Srbska pravoslavna
cirkev v Milosevi¢em predkladaném velkosrbském projektu vidéla moznost realizace

vlastnich cild a ,,nabidla* mu libivé floskule a myty. Dopady tohoto projektu vSak byly
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katastrofalni — zatimco se zbytek nékdejSitho tzv. vychodniho bloku trhal podél
narodnostnich §vii vétSinou mirovou cestou, v jugoslavském prostifedi prob¢hl krvavy
konflikt nebyvalych rozméri, za jehoz podobu cast zodpovédnosti nese i1 Srbska
pravoslavnd cirkev. Je zcela zifejmé, Ze predni jugosldvské nabozenské organizace
nemély moc vale¢né tragédii zabranit. Jisté vSak je, Ze podporovaly resentimentni
nacionalizmus, ktery pro rozjezd valecné masSinérie sehral jednu z klicovych roli. Srbska
pravoslavna cirkev se se svoji zodpovédnosti dodnes neuméla vypradat. SPC nejenze
odmitd agresorsky charakter srbskou oligarchii fizené vélky, ale podili se na pfeméné
vale¢nych zloCincli v narodni hrdiny. ProhlaSovanim o ndvaznosti MiloSevi¢ova rezimu
na rezim predchdzejici, coby jeho nejvétsiho hiichu, cirkev odvracela pozornost srbské
vetfejnosti od jeho velkosrbského nacionalizmu, ktery v zadsadé podporovala i sama.
Z vale¢nych udalosti tak vysla, alespont v o¢ich svych véficich, neposkvrnéna. To déle
ztézuje jeji sebereflexi.

Do udélosti na Kosovu v druhé poloviné 90. let vstoupila SPC ostrazitéji. Bez
silného spojence a stavéjic se spolecné s opozici, kterou odmitala pro nedostatecné
narodovectvi, proti rezimu, zaujimala zezacatku postoje budici dojmy ochoty k dialogu
s kosovskymi Albanci. Pravé na problematice Kosova se potvrdilo, Zze prava tvar
radikalniho a stale nejvlivnéjsiho cirkevniho kfidla zlistala nezménéna.

Veskeré teritoridlni boje, které srbskd cirkev nutné chapala jako boje o
Po fijnovych udalostech roku 2000, kdy doslo knovému pieskupeni srbskych
spolecensko-politickych sil, srbskd cirkev, vycitiv§i dal§i pfilezitost k uskute¢néni
nenaplnénych ambici, nasla oporu u,kleronacionalistickych® politickych kruht.
S pomoci politickych Spi¢ek docilila prosazeni nékterych velmi zavaznych prvka do
pravniho systému Srbska, které signalizuji nastoupeny kurz ke klerikalizaci vefejného
zivota. SPC se zacala neskryvané vnucovat srbké spole¢nosti jako nejvyssi moralni, ale
také ideologicky arbitr, coz se intenzivnéji projevilo zejména po zajisténi dlouho
kyzenych elementarnich jistot — navraceni majetku, moznosti ovliviiovat vychovu
mladé generace apod. Odmitanim individualizmu a politického pluralizmu a trvanim na
archaickém modelu spoleCenského uspofddani, jez by se mél podobat
,organickopravoslavné monarchii“, SPC neguje demokraticky organizovanou
spole¢nost a rovnéZ nutnost integrace do SirSich nezli néarodnich struktur. Volbou
takovéto archaické doktriny SPC ztézuje srbské spolecnosti, na niz méa nezanedbatelny

vliv, zbaveni se tizivého bfemene vlastni minulosti a otevieni se svétu.
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Srbsko pravdépodobné zlstane sekularnim statem. Prestoze je urcitd mira
klerikalizace srbské spole¢nosti nepopiratelnd, srbské obyvatelstvo je natolik
poznamenano celosvétovymi modernizacnimi procesy, Ze se jich jen stézi bude na pfani
stbské cirkve ochotno vzdat. Srbska cirkev, nachazejici se v zajeti anachronniho
pojimanim vlastniho udé€lu, bude muset piehodnotit své postoje a pfijmout skutecnost
takovou, jaka je. Zcela jisté by ji v tom byl ndpomocen podnét od srbského statu. Ten
by musel dat cirkvi jasné najevo, Ze definovani Srbska coby laického statu neni
prazdnou frazi a Ze absolutni desekularizace, jakou pozaduje SPC, je nepfipustna. Jinak

sekuldrni spole¢nost v srbském ptipad¢ zlistane pouhou ,politickou metaforou.
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PE3UME

3axBaspyjyhu cnenuuIHIM HCTOPHJCKUM OKOJHOCTHMA KOje Cy BJajane Ha
OankanckoM mpoctopy Cprcka mpasocnaBHa 1pkBa (CIIL) 3amobmna je oxpehene
KapaKTePUCTUKE 10 KOjMa C€ Y U3BECHOj MEPH PasjIMKyje O JPYTUX MpPaBOCIaBHHX
upkaBa. Jlyroroauuima BiaJaBUHA TYpCKe MMIIEpUje JOBeNa je J0 MOCTEeNEeHOT
jemaBama yTUIaja CPIICKE CPENHOBEKOBHE ApUCTOKpATHje M 1O pachajga JIp>KaBHOT
cuctema. Y oxapehenom Ttpenyrky CIII kao jennHa opraHuW3oBaHa HWHCTHUTYIIH]ja
npey3uMa yJIory CBETOBHE BJIACTH M TocTana Boha cprickor Hapojaa. OBy GyHKIH)Y je
CIIL Bpmmna mo Tpunecetux roamHa XIX Beka, kaxa Jojla3d 1O TOjaBe MPBHUX
MOJUTUYKUX TapTHja Koje LPKBU mpey3umajy Boaehy ymory. ['yOibeme mosunmje Ha
yeny cprckor Hapona CIIII je y m3BecHO] Mepu HaJOKHAAWIA MPOTEKIMjaMa Koje je
no0ujana Kao Harpaay 3a OJpJKaBamkeé KOPEKTHHX OJHOCa Ca CBETOBHOM Bljamihy.
VYnpaBo nomenyta uctopujcka ynora CIIL] je nanac kopuinrheHa Kao rJlaBHU aprymMeHar
MIPOTHUB ONTYXOU 3a CBe demhe MOJIMTHIKO aHTaXKOBAkE IPKBEHE jepapXuje.

[Tocne mpexuBIbeHUX cTpaxoTa Jlpyror CBETCKOT paTa M3 KOT je HM3amuia ca
BEJIMKMM MaTepHjajlHUM, aji Tpe CBera JbYJACKUM ryomnuma, Cpricka mpaBociiaBHA
[[PKBa, HAaKO je TIpeMa aTeuCTHMYKOM, KOMYHHCTHYKOM pexumy ocehama myOoky
aBep3ujy, oJuIydyje ce 3a ojapeheHy BpCTy omopTyHu3Mma. Bemmrauku ¢opcupana
CeKyJapu3alyja yCIIOBHJIA je BEJWKH OJJIMB 3HATHOT Opoja BEpHHKA O IPKBEHUX
opranusanmja. 3a pasiauKy O]l KaToJIMKa KOjH U TOKOM KOMYHHCTHYKE BIIQJIaBUHE Ha
M3BECTAaH HAYMH OCTajy BE3aHH 3a LPKBY, CPICKO CTAaHOBHHUINTBO KOJ| Kora je
WCTIOBEabe Bepe OMIIO YCIOBJBEHO BHIIE TPAIHMIMJOM HEro ocehameM MpHIagHOCTH
xpumhaHCKO] 3ajeTHUITH, OUIIO j€ MOUI0OXKHHU]€ MPOoIleCHMa JAPYIITBEHE CEKyJIapu3aliyje.

Kpajem ocamjeceTnx TOJMHA TIPOIUIOTa BeKa Kajga J0ja3d J0 cJoMa
KOMYHHCTHYKE HJIEOJIOTHje U J0 pacraja OumnojapHe IoJene CBeTa, Te ce Mokpehe
IpoIec PEeBUTAIHM3AIM]Ee PEIUTHjeé U TO IMOTOTOBO Yy HEKHUM ITOCTKOMYHHUCTHYKHM
3eMmsbamMa Mel)y Koje Kao TUIMYaH MPUMEP MOXEMO Ja yOpojUMO U HEKaJallby
Jyrocnarujy. Cpricka mpaBociiaBHa IJPKBa K0ja ce roJMHaMa Haja3wuia Ha JAPYIITBCHUM
MapruHaMa, KOPUCTH OBaj TPEHyTaK Kako Ou 3ajobmna mro Behu Opoj BepHHKA.
[Tocreneno jauajyhu mokymama Ja ce BpaTH Ha MO30PHHUILY APYIITBEHO-MOIATHIKUX

JenIaBama CpIicKor ApymTea. Mako ce Opoj BepHUKa panuaHo nmoBehaBao, 10 AyXOBHE
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o0HOBe y XpHIThaHCKOM CMHCIy HHje aonuio. HajyTuinajHuju neo nmpkBeHeE jepapxuje
J1a0 je mpeaHoCT 00pOU 3a OCTBAPEHE MOTUTHYKE MOhH.

[TapanenHo ca JPYIITBEHO-COIMOJIONIKMM MPOMEHamMa J0ja3d J0 Hariux
poMeHa Ha MoJuTHYKo] cueHu JyrocnaBuje. IlojaBibyje ce ,,nHo6u 6ol cpnckoea
Hapooa* Cnoboman MunomeBuh, Koju yckopo mnocrtaje HajMohHHMjoM  JuuyHOUIhy
JYTOCTIOBEHCKHMX TMOJIMTHYKUX KpyroBa. MmuiomeBuh ce yCKOpO yIyIiTa y MOKYIIaj
OCTBapHiBama HalMOHATHOT mpojekta Bemumke CpbOuje. OBOM NpPOjEKTy je CBECpIHY
NOJPIIKY TOHYJIWJIAa M CpICKa IpKBa, anu caH o Benukoj Cpbuju ce umak Huje
OCTBapuo. YMECTO Mobee U yjeInubemha CBUX CPIICKUX 3eMalba, OUTpalia ce jeaHa oJl
HajBehux karactpoda y eBpoIcKoj ucTopuju mnocie Jpyror cBerckor parta. Haxanoct
HU [PKBEHE OpraHMW3aluje M3 OBHX paToBa HHCY Hu3anuie OesrpemHe. Mako je moh
I[pKaBa OMjIa U CyBHILE Maja jJa Ou 3aycTaBUJie KpBaBU KOH(JIMKT, MOIJIE Cy Aa ypaJe
MHOTO BHWIIIE KakO OW ce mocieauiie para yonaxwie. Boxehe npkBeHe opraHuzaimmje
Takoh)e CHOCe OATOBOPHOCT 3a NMOTIMHPUBAKE HAIIMOHAIHE MPXKHE, KOja je ImocTalia
jenan ox riaBHUX (GakTopa HEJIaBHUX JYTOCIOBEHCKHX CyKOOa.

Henocpeano mocine 3aBpiieTka paToBa JOILIO je JO OYEKHMBAHOT MOOILTPaBamka
curyauuje Ha KocoBy m Meroxuju. Cprcka IpkBa y KOCOBCKAa JI€IlIaBama yJa3u
ornpesHuje, anu 0e3 003upa Ha TO, IUTO HA MOYETKY MCTyIa ca IPUBHUIHOM KEJbOM 32
OCTBapemHEM JHjajiora ca KOCOBCKMM AubaHnmma, HenaBHHM norahaju motBphyjy na
panukanHa ¢ppakuuja yHyTap LpKBe U Jajbe 0CTaje HajyTULIAjHUja.

[Tocne memokparcke peBodyldje Koja ce oxurpaia 5. okroopa 2000. rogune, 3a
peanu3anujy CcBOjux HeoctBapeHux mwibeBa CIIL| mnponanazu moapmky y
,,KIIEPOHAIIMOHATUCTHYKUM* TIOJIMTUYKUM KpyroBuMa. 3axBasbyjyhu OJHCKOj capaamu
Kojy je ca mwuma yOp3o ycmocrasiba, CIIL[ koHauHO ycmeBa Aa Iojaya CBOjY
JIPYIITBEHO-TIONIUTHYKY TMO3uIHjy. To joj je omoryhmno u JOHOIIEHE HEKOJIHKA
MpaBHUX aKaTa, Ha OCHOBY KOjUX j€ TOCJIe TYrOTOAMIIEE KpH3e Omia y CTamy Ja
00e30e1u He caMOo JIMPEKTaH YTUIAj HA APYIITBO, &JIA U HEKE OJ1 CBOJUX EIEMEHTAPHHUX
CUTYpHOCTH (HIp. MOBpaTak LpKBeHE MMOBHUHE). OuurienHa je YMmbEHHUIA Ja je Y
CPIICKOM CaBpEMEHOM APYIITBY JOLUIO A0 ojapeheHHX mpoMeHa Koje Cy pe3yiaTHpaiie
noBehaweM HuBOoa kiepukanuzanuje. CIIL xoja xao mHcTHTynMja y CpOuju yxuBa
HajBUIIIC TOBEpEHE rpahjaHa, TOKOM IOCJIECIHUX ToauHa ce Hamehe M kao HajBehu
MOpAJIHU W HJEONOIIKH apbutap. be3 o03upa Ha agyroroauuimsy MehyHapoaHy
M30JIallMjy ¥ OTEXAaHHW IMYT Ka MHTErpalldju y mupe eBporcke crpykrype CpOuja he

o0paTHO 011 )xesba CpIicKe MPaBOCIaBHE [PKBE UITAK OCTATH CEKyJapHa.
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ZIVKOVIC, Nikola: Vlast podrzava nezavisnu SPC. Glas javnosti, 15. 5. 2003.
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AL PINTO-BRKIC, Bojan: Srbija gosinu dana posle: Vlada ili viadike. Helsinska povelja, ¢.
7374, 2004.
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RELJIC, Slobodan: Portret: Viadika Atanasije (Jevti¢). NIN, &. 2544, 1999.

RELJIC, Slobodan: Vidovdan i politicki krst. NIN, &. 2530, 1999.
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ZIVKOVIC, Nikola: Jeromonah Sava (Janjic), Visoki Decani: I Albanci placu. NIN, &. 2484, 1998.

Pravoslavlje (Beograd)

Apel za zastitu srpskog Zivija i njegovih svetinja na Kosovu:Duhovni i istorijski identitet Srba.
Pravoslavlje, ¢. 928, 2005.

DZOMIC, jerej Velibor: Opasno poigravanje verskim slobodama. Pravoslavlje, ¢. 953, 2006.
Episkopski savet Crne Gore razgovarao sa predsednikom Filipom Vujanovicem. Pravoslavlje, ¢.
954, 2006.

JANKOVIC, Zivorad: Srpska crkva nije bila anatemisana. Pravoslavlje, &. 926, 2005.

JEVTIC, A.: Istorija ili histerija?. Pravoslavlje, &. 515, 1988.
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¢. 400, 1983; ¢. 404, 1984; ¢. 405, 1984.

JEVTIC, Atanasije: Sa Kosova i oko Kosova. Pravoslavlje, ¢. 366, 1982.

Kompleks logora za unistavanje ljudi. Pravoslavlje, ¢. 420, 1984.

LUKIJAN, vladika slavonski: Antisrpsko nastupanje ustaske drzave. Pravoslavlje, 15. 3. 1991.
Makedonska crkva samovoljno se otcepila od majke Srpske Crkve. Pravoslavlje, ¢. 11, 1967.
Milosevié¢ odbio Zakon o denacionalizaciji. Pravoslavlje, ¢. 580, 1991.

OBRADOVIC, Bosko: Sedam revolucija u srpskoj kulturi, Pravoslavlje, ¢. 903, 2004.

Ocuvati zajednicku drzavu Srbije i Crne Gore. Pravoslavlje, ¢. 940, 2006.

Poruka Svetog arhijerejskog sabora SPC srpskom narodu povodom prvih visestranackih izbora
u Srbiji i Crnoj Gori. Pravoslavlje, €. 570, 1990.

Srbi treba da budu velikodusni. Pravoslavlje, ¢. 962, 2007.

Ustavnost je temelj jedne drzave. Pravoslavlje, ¢. 954, 2006.

VUIJIC, Vladimir: Povratak Savi Svetitelju. Pravoslavlje, ¢. 907-908, 2006.

Republika (Beograd)

AHTIK, Miroslav: Klerikalizacija Srbije. Repubika, ¢. 340-341, 2004.

AHTIK, Miroslav: Nastavlja se spajanje SPC sa drzavom. Republika, ¢. 330-331, 2004.
BOGDANOVIC, M.: Sophie de Schaepdrijver: Od nacionalizma do nacionalizma. Republika,
¢. 149, 1996.

COLOVIC, Ivan: Kultura, nacija, teritorija. Republika, &. 288-289, 2002.

D., E.: Istorija i ikona: O knizi Tomasa Bremera ,, Vera, kultura i politika . Republika, ¢. 167—
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DIJ., M.: Caru carevo. Republika, ¢. 224-225, 1998.

DIJ., M.: Epilog i novi zaplet. Republika, ¢. 296, 2002.

DIJ., M.: Hiperprodukcija proroka. Republika, ¢. 288—289, 2002.

DIJ., M.: Ideoloske mantre viadike Atanasija Jevtica. Republika, ¢. 327, 2004,

DIJ., M.: Nespokojne mosti Lazareve. Republika, ¢. 290-291, 2002.
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Falsifikat s mirisom jorgovana. Republika, ¢. 398—401. 2007.
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Ruza i krst. Republika, €. 148, 1996.

Sabornost — regeneracija totalitarizma. Republika, ¢. 334-335, 2004.
Sekularizam i klerikalizacija. Repubika, ¢. 370-371, 2005.
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Slavlje s povodom i ¢utanje s razlogom. Republika, €. 334-335, 2004.
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Srblji svi i svuda ocekuju cuda. Republika, ¢. 320-321, 2003.
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Sve onako sitno kaludjerski. Republika, ¢. 332333, 2004.
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PESIC, Vesna: Saopstenje za javnost povodom izjava o okupaciji Kosova. Republika, &. 376—
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5.2005.
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Info-sluzba EPR KiM, Informativna sluZzba SPC (elektronické zdroje):

ERP KiM Info-sluzba: Episkop Artemije: Suspendovan dogovor sa UNMIK-om o obnovi
svetinja, 15. 9. 2004.

ERP KiM Info-sluzba: Iguman decanski Teodosije (Sibali¢) izabran za vikarnog episkopa
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Inforamtivna sluzba SPC: Sucesée porodici Slobodana Milosevica, 14. 3. 2006.

Informativna sluzba SPC: Gospode, ne ponovilo se! Povodom snimka zloc¢ina nad zarobljenim
muslimanima, 10. 6. 2005.

Informativna sluzba SPC: Izjava mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija povodom
Memoranduma o obnovi svetinja na Kosovu i Metohiji, 29. 3. 2005.

Informativna sluzba SPC: Obracanje njegove svetosti Patrijarha Srpskog gospodina Pavla, u
ime Svetog arhijerejskog sabora SPC, povodom predstojecih pregovora o statusu Kosova i
Metohije, 4. 11. 2005.

Informativna sluzba SPC: Osnovna nacela Svetog Arhijerejskog Sinoda SPC i Odbora Svetog
Arhijerejskog Sabora za Kosovo i Metohiju u vezi sa predstojecim razgovorima o buduéem
statusu Kosova i Metohije, 7. 2. 2006.

Informativna sluzba SPC: Otvoreno pismo episkopa rasko-prizrenskog g. Artemija predsedniku
Srbije Borisu Tadicu, 7. 10. 2004.

Informativna sluzba SPC: Poruka Svetog Arhijerejskog Sabora SPC o Kosovu i Metohiji, 25. 5.
2007.

Informativna sluzba SPC: Poruka Svetog arhijerejskog sabora SPC povodom razgovora o
statusu Kosova i Metohije, 4. 11. 2005.

Informativna sluzba SPC: Susret Patrijarha i predsednika: ,, Neka nase reci budu blage, a
dokazi jaki*“, 22. 2. 2007.

Informativna sluzba SPC: Sveti Arhijerejski Sinod SPC: Saopstenje za javnost, 3. 2. 2007.

Diilezité elektronické zdroje:

Internetové stranky SPC: http://www.spc.yu/

Internetové stranky rasko-prizrenské eparchie: http://www.eparhija-prizren.com/ (oficialni);
http://www .kosovo.net

Internetova vydani casopisu Pravoslavlje: http://www.pravoslavlje.org.yu/
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