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Oltre a cio, il ricorrente deduce che la Commissione violava l'art.
253 dal momento che la contestata decisione non fornisce
alcuna motivazione per imporre un importo aggiuntivo di
EUR 2.04 milioni ai ricorrenti Aquatis France e Simplex
Amaturen + Fittings.

Infine, i ricorrenti deducono che, imponendo un’ammenda sepa-
rata su Aquatis France e Simplex Amaturen + Fittings in
aggiunta allammenda gia imposta su ogni altra societa madre
predecessora o attuale, la Commissione violava il principio «non
bis in idem» secondo cui nessuno puo essere condannato due
volte per la medesima violazione.

(") Comunicazione della Commissione relativa allimmunita dalle
ammende e alla riduzione dellimporto delle ammende nei casi di
cartelli tra imprese.

Ricorso presentato il 15 dicembre 2006 — Vischim|
Commissione

(Causa T-380/06)
(2007/C 20/47)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: Vischim Srl (Milano, Italia) (rappresentanti: avv.ti C.
Mereu e K. Van Maldegem)

Convenuta: Commissione delle Comunita europee

Conclusioni della ricorrente

— Annullare parzialmente la direttiva della Commissione
2006/76/CE, in particolare l'art. 2, n. 2;

— ordinare alla convenuta di conformarsi ai suoi obblighi ai
sensi del diritto comunitario e di prevedere futuri termini
precisi, ragionevoli e legalmente accettabili;

— condannare la convenuta alle spese del procedimento.

Motivi e principali argomenti

Con il ricorso la ricorrente chiede il parziale annullamento della
direttiva  della =~ Commissione 22  settembre 2006,
2006/76/CE ("), in particolare il suo art. 2, n. 2, in quanto la
specificazione modificata della sostanza attiva Clorotalonil,
nell'allegato I della direttiva 91/414/CEE (%), relativa all'immis-
sione in commercio dei prodotti fitosanitari, non ha previsto
termini ragionevoli rispetto a quelli dati ad altre sostanze attive
in corso di revisione e per contro prevede un'applicazione
retroattiva delle sue disposizioni.

La ricorrente afferma che la Commissione ha violato i suoi
diritti e il suo legittimo affidamento, come notificatore e forni-
tore di dati del Clorotalonil ai sensi della direttiva relativa all'im-
missione in commercio dei prodotti fitosanitari e dei suoi rego-
lamenti attuativi, dal momento che, prima che la specificazione
modificata della sostanza attiva fosse inclusa nell'allegato I, non
¢ stato accordato alcun termine ragionevole durante il quale gli
Stati membri e la ricorrente avrebbero potuto prepararsi a
soddisfare i nuovi requisiti. In considerazione di cio, la ricor-
rente sottolinea che, invece di prevedere un termine adeguato
per valutare correttamente le registrazioni di prodotto a base di
clorothslonil ai fini di una nuova registrazione negli Stati
membri, la disposizione impugnata & entrata in vigore il
23 settembre 2006 e prevedeva soltanto un’applicazione retroat-
tiva delle sue disposizione con decorso dal 1° settembre 2006,
in relazione agli eventi che avevano gia prodotto effetti giuridici
fino al 31 agosto 2006. Inoltre, la ricorrente afferma che la
disposizione contestata non ¢ conforme ai requisiti stabiliti dalla
direttiva relativa allimmissione in commercio dei prodotti fito-
sanitari e non ¢ sufficientemente motivata ai sensi dell'art. 253
CE. Infine, la ricorrente afferma che la disposizione impugnata
opera altresi, senza giustificazione oggettiva, una discrimina-
zione tra la situazione della ricorrente rispetto ad altri notifica-
tori della procedura di revisione di sostanze attive esistenti.

(") Direttiva della Commissione 22 settembre 2006, 2006/76/CE che
modifica la direttiva 91/414/CEE del Consiglio per quanto riguarda
la specifica della sostanza attiva clorotalonil, GU L 263, pag. 9.

(*) Direttiva 91/414/CEE del Consiglio, del 15 luglio 1991, relativa
allimmissione in commercio dei prodotti fitosanitari; GU 1991 L
230, pag. 1.

Ricorso presentato il 19 dicembre 2006 — Icuna.com/Parla-
mento

(Causa T-383/06)
(2007/C 20/48)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Icuna.com SCRL (Braine-le-Chéteau, Belgio) (rappre-
sentanti: avv.ti ]. Windey e P. de Bandt)

Convenuto: Parlamento europeo

Conclusioni della ricorrente

— annullare la decisione del Parlamento europeo 1°¢ dicembre
2006, che accettava lofferta della societa MOSTRA e che
respingeva lofferta della ricorrente nella gara di appalto EP|
DGINFO/WEBTV/2006/2003;



