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                                              Die  U S A

         Aktuelle außen- und sicherheitspolitische Überlegungen, Planungen, Positionen.

In den außen- und sicherheitspolitischen Beziehungen der USA zu Partnerstaaten, zu Bündnissen, internationalen Organisationen, Staaten oder Regionen, die als neutral bewertet werden, und zu erklärten Gegner- oder gar "Schurkenstaaten" entwickelte sich unter der Administration von Präsident Georg W. Bush  ein kaum durchschaubares, eigenartiges Gemenge von theoretischen, ideologischen Grundpositionen und pragmatischen Politikansätzen, dass die gegenwärtige US-Politik schwer verständlich macht und vor allem mit Grundlagen und Zielsetzungen der letzten 30 Jahre, z. B. Kriegsoptionen durch Vertragsoptionen zumindest zu ergänzen, radikal  zu brechen scheint. 

Ausgehend von der Tatsache, dass die USA zur Zeit die einzige "globale Macht" -  im  Sprachgebrauch  der 2. Hälfte des vorigen Jahrhunderts "Supermacht" - sind, dabei aber auch angreifbar (Schock des 11. September 2001) und  gefährdet (Rohstoffversorgung), suchen sehr unterschiedliche Personen und Gruppen nach einem Ausweg aus dem Dilemma: einzige, zur Zeit konkurrenzlose globale Macht zu sein, zugleich aber auch vielfach gefährdet und abhängig. Hauptziel aller Überlegungen ist: theoretische Grundlagen und pragmatische Ansätze zu erarbeiten, die die gegenwärtige Vormachtstellung der USA weiter ausbauen und für die Zukunft festigen.

Ein ernsthaftes Problem sieht ein Teil der Denker und Planer in den USA darin, dass es in den nächsten 30 bis 50 Jahren zur Herausbildung von 2 Großregionen kommen könnte, die sich dann global machtmässig gegenüberstünden: Amerika unter Führung der USA und Eurasien mit den Führungsmächten EU, Russland und China. Vor allem die "Denker", die den "pseudo-christlichen, konservativ-kapitalistischen Kreisen" zuzurechnen sind, gehen radikal und offensiv vor. Für sie sind die USA nicht nur materiell und zivilisatorisch eine führende Gesellschaft, sondern auch moralisch: z. B. "Aufrichtige und gute Menschen handeln intuitiv richtig.", "Tief gläubige Menschen handeln grundsätzlich human.", "Ein guter, gläubiger Mensch schadet keinem."(deswegen dürfen  nur solche "guten Menschen", in Wirklichkeit wohl "schein-heilige",  über Massenvernichtungswaffen verfügen und sie, wenn es aus ihrer Sicht notwendig erscheint, auch einsetzen!!!)
. Für diese "Denker" sind die USA wirklich "die Neue Welt", "das neue Jerusalem", "die hochgebaute Stadt". Ihr "moral high-ground" ist sicher und fest. Nicht zu unrecht hat von diesen US-Amerikanern mal jemand gesagt: " Sie haben die Bibel in der einen Hand, den Colt in der anderen." Für diese Menschen sind liberale Positionen, wie: "Der Geist der Freiheit ist sich seiner Sache nie sicher!" oder "Demut und Bereitschaft zur Verständigung sind notwendige Ergänzungen zur moralischen Gewissheit", Teufelswerk.

In geistig-ideologischer Hinsicht   ist  gegenwärtig besonders ein Projekt zu beachten: "The Project of  the New American Century"; ein "Bündnis zwischen christlicher Rechten und jüdischer Orthodoxie". Führende Vertreter dieser Position sind William (Bill) Kristol als Vorsitzender und  Gary Bauer. Kristol schrieb auch nach den Anschlägen vom 11. September 2001 den öffentlichen Brief an Präsident Bush mit dem Aufruf zum konsequenten Kampf gegen den internationalen Terrorismus und Saddam Hussein.
 Unterstützung findet diese Richtung in zahlreichen Forschungs- und Planungsprojekten sowie in Veröffentlichungen (Studien, Fachbücher)
. Kerngedanken, Kernaussagen sind stets: "We are an attractive Empire", "We have the leadership in cultur, economie, political means, military strength.". Es geht dieser Gruppe darum, die gegenwärtige Sonderrolle der USA als globale Führungsmacht auf der Grundlage der "amerikanischen Werte" und materiellen Erfolge offensiv  zu begründen und zu festigen. Zentrale Fragen sind: "Woran und warum sind das Römische Imperium und das Britische Empire gescheitert?", "Was müssen wir tun, um ein Scheitern zu verhindern?". So fundiert und präzise diese Überlegungen und "Forschungen" auch sein mögen, so unhistorisch sind sie zugleich. Hochkulturen, Großreiche kommen und gehen - bisher war es jedenfalls stets so. Wenn sie auf ausreichenden personellen und materiellen Ressourcen sowie leistungsfähigen Infrastrukturen beruhten, die die Lebensmöglichkeiten von Menschen längerfristig verbesserten,  waren sie langlebiger (200 bis 300 Jahre); wenn sie sich vorrangig auf Macht (direkte und indirekte Gewalt) gründeten, z. B. die sog. Großreiche Alexanders, Dschingis Khans, Napoleons, Hitlers, Stalins äußerst kurzlebig. Menschen handeln und gestalten aktiv politisch und gesellschaftlich bestenfalls 30 bis 40 Jahre, in Demokratien an entscheidenden  Stellen sogar wesentlich kürzer. "Alles hat nur seine Zeit - nichts ist für die Ewigkeit!".

Besonders problematisch ist, dass von den "neuen US-Ideologen" eine schreckliche Realität menschlicher Verhaltensweisen   nicht gesehen, mehr oder weniger bewusst verdrängt oder als nicht so relevant, da nicht änderbar, angesehen wird.  Erste Studien
  weisen  darauf hin, dass  im vorigen Jahrhundert 130 bis 150 Mill. Zivilisten und Kriegsgefangene durch mehr oder weniger gezielte Maßnahmen (Handlungen oder Unterlassungen) von Regierungen sowie politischen und gesellschaftlichen Organisationen umgekommen sind. Im selben Zeitraum hat es etwa "nur" 50  Mill. Opfer an Soldaten gegeben. Wie viele Menschen im selben Zeitraum durch kriminelle Einzeltäter getötet worden sind, weiß  niemand auch nur annähernd. Wir Menschen, die  zur Zeit höchstentwickelten Geschöpfe  auf der Erde, scheinen in der uns bekannten Schöpfung die einzigen zu sein, die immer wieder dazu neigen, sich gegenseitig  umzubringen, bis hin zum Genozid (in der Neuzeit z. B. durch europäische Eroberer in Süd- und Mittelamerika, durch europäische Einwanderer in Nordamerika, durch nationalsozialistische Rassenfanatiker in Europa).

Es mangelt der bisherigen Menschheit offenbar an der Einsicht, dass "es nicht und niemals gut ist, gegen andere Menschen - ohne Rücksichtnahme auf  Individuen, insbesondere auch alte Menschen, Frauen und Kinder - Krieg zu führen“. In dieser Hinsicht ist der Homo Sapiens, auch der sog. moderne Mensch - ebenfalls Georg W. Bush -  ein "echtes Mängelwesen", ein Versager. Die Beweise liegen bis in die Gegenwart vor. Es ist nichts grundsätzlich besser geworden - eher das Gegenteil: während die "früheren Barbaren" handwerklich mit "Feuer und Schwert" töten, tun es die heutigen "zivilisierten Barbaren" massenweise industrialisiert.

Sind die mühsam erstrittenen Fortschritte in den gegenwärtigen Hochkulturen zu mehr Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit, zur Anerkennung von universellen Menschenrechten, zur Ächtung von Kriegen, zum Verbot des Angriffskrieges nur Makulatur, Beiwerk für sog. Realpolitiker in der "Realität der Machtpolitik"? Wenn die Problematik  so gesehen wird, dann ist jeder Fortschritt zu mehr Frieden und Gerechtigkeit wirklich bloß eine Illusion. Nein, das darf nicht akzeptiert werden, wenn es um Töten, in der Mehrzahl Unschuldiger, und Zerstören durch kriegerische Gewaltmassnahmen geht! Töten und Zerstören sind nie "gerecht". Unter bestimmten rechtlich definierten  Bedingungen können sie im Rahmen von Notwehr und Nothilfe "gerechtfertigt" sein. Nur so finden wir vielleicht einen Weg in dem menschlichen Dilemma zwischen ethisch Er- und Gedachtem und praktischem Handeln. Der Einsatz von militärischer Gewalt darf nie mehr von einem letzten Mittel bei Notwehr und Nothilfe wieder zu einem regulären Mittel der Politik, zu einem "Recht zum Krieg", werden. Für Christen, die ihren Glauben ernst nehmen, ist die Situation noch viel schwieriger. Für sie stellt sich in den Grenzsituationen die Frage, wie sie es mit den Fundamenten ihres Glaubens halten, dem "doppelten Liebesgebot" und der "universellen Friedensbotschaft" von Jesus Christus.
  Zu dieser Frage müssen zurzeit vor  allem die wirklichen  Christen in den USA Stellung nehmen und  jene Scheinheiligen und Heuchler, die gegenwärtig sehr einflussreich zu sein scheinen, in Schranken weisen.

In pragmatisch-politischer Hinsicht treten in den Vordergrund Überlegungen und wohl auch bereits Planungen zu einer "Neuordnung des Nahen und Mittleren Osten", evtl. der ganzen gegenwärtigen "menschlichen Welt", unter US-amerikanischer Führung. Die globalen Zielsetzungen dabei scheinen zu sein:

1. Kurzfristig: Die Beseitigung konkreter Gefährdungen durch den internationalen      Terrorismus, die Sicherung der ungestörten Zufuhr von benötigten Rohstoffen, die Verhinderung der Verfügbarkeit über Massenvernichtungswaffen bei "Schurkenstaaten".

2. Mittelfristig: Die Beseitigung von "Schurken-" und Gegnerstaaten durch Transformation ("Regime-Wechsel") in Gesellschaften nach US-amerikanischen Vorstellungen
 (vorrangig im "Nahen und Mittleren Osten"), Verhinderung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, Erweiterung der Rohstoffbasis im Nahen und Mittleren Osten, in Zentralasien und Westafrika.

3. Langfristig: Sicherung der US-amerikanischen globalen Vormacht, vor allem gegenüber einem  möglichen Erstarken Eurasiens; vorrangig ein "Schwachhalten" der EU und der VR China als die potentiell gefährlichsten Kontrahenten (erinnert sei an Paul Wolfowitz, "Leitfaden für militärische Planung" aus den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts).

Wenn es in den nächsten 30 bis 50 Jahren gelingt, die EU nach Osten zu erweitern und eine "Eurasische Infrastrukturentwicklung"
 (weiterer Ausbau und Vernetzung von Land- Wasser- und Luftverbindungen sowie Pipelines für Öl und Gas, Installation moderner Informations- und Kommunikationssysteme, Angleichung von Verwaltungs- und Rechts-systemen, Verbesserung und Erweiterung von Bildungs- und Sozialsystemen) über Mittel- und Zentralasien bis in den sibirischen und chinesischen Raum auszubauen zum freien Austausch von Ideen, Gedanken, Meinungen, Erkenntnissen und zum freien Verkehr von Menschen, Gütern und Kapital, dann ändert sich der globale Einfluss der USA radikal. Bei einer solchen Entwicklung können  gewaltige Potentiale miteinander verbunden und gemeinsam genutzt werden, z. B. Wissen, Fähigkeiten und Kapital der EU mit den unerschöpften materiellen und personellen Ressourcen Russlands, der zentralasiatischen Staaten und Chinas. Dass vor allem sehr konservative Menschen in den USA diese mögliche Entwicklung äußerst kritisch betrachten, zuweilen als gefährlich für  Amerika ansehen, muss zur Kenntnis genommen und berücksichtigt werden. Schon jetzt verfügen der Euro-Raum und die EU mit einer Bevölkerung von 302 bzw. 374 Mill., nach erfolgter Erweiterung von  ca. 500 Mill., über eine beträchtliche Wirtschaftsleistung und Kaufkraft. Der Prozess der eurasischen Infrastrukturentwicklung und Vernetzung sollte sich deswegen in enger Verbundenheit und Freundschaft mit Nord- und Südamerika vollziehen, ohne jedoch den USA einen dominierenden Einfluss auf diese Entwicklung  zuzugestehen. Dass in diesem Bereich ein erhebliches Konfliktpotential besteht,  ist bereits jetzt in Zentralasien erkennbar. Russland, China und der Iran, evtl. auch  Indien werden keinen dominierenden Einfluss der USA in Zentralasien zulassen. Deutliche Anzeichen hierfür sind das sehr  schnelle Erscheinen russischer Sicherheitskräfte in Kabul  nach der Vertreibung der Taliban durch die Nordallianz und die Aufstellung einer "schnellen Eingreiftruppe" durch Russland, China und zentralasiatische Staaten im Rahmen der "Shanghai Cooperation Organisation" (SCO) vom Juni 2001.

Die jetzige US-Administration ist daher intensiv bemüht, ihre gegenwärtige Vormachtstellung auszubauen durch Einflussnahme auf die zukünftige Entwicklung im Nahen und Mittleren Osten sowie in Zentralasien, um die Rohstoffbasis zu erweitern und abzusichern. In Europa versucht sie ihren Einfluss zu wahren durch gezielte Einwirkungen auf den Erweiterungsprozess der EU. Da sie auf die Entwicklung in der EU keine direkten Einwirkungsmöglichkeiten hat - sie ist ja nicht Mitglied -, geht sie  indirekt über die  neuen mittel- und osteuropäischen Mitgliedsstaaten der NATO vor. Europa soll "gespalten" bleiben, alle Tendenzen hinsichtlich einer "eurasischen Infrastruktur" müssen verhindert, zumindest erschwert werden.

Erstes Ziel dieser US-Politik ist es, durchsetzbaren Einfluss in  den Regionen Naher und Mittlerer Osten sowie Zentralasien zu gewinnen und in Notfällen dort sofort und ausreichend stark intervenieren zu können. Dies setzt entsprechende Planungen und Mittel voraus:  geeignete, d. h. schnell einsatzbereite, gut ausgebildete und optimal ausgerüstete Landstreitkräfte, global einsetzbare  Luft- und Raketenstreitkräfte mit jedem Gegner überlegenen Aufklärungs-, Führungs- und Feuerleitsystemen, "Beherrschung der Meere", vor allem der Meeresengen, durch entsprechend starke Seestreitkräfte und ein globales Stützpunktsystem. In diesem Zusammenhang müssen die neuen Kommandostrukturen, die für die US-Streitkräfte zurzeit entwickelt werden, und die Absichten der US-Administration hinsichtlich der NATO gesehen werden. 

Die gegenwärtig bestimmenden Führungskräfte in den USA scheinen unzweifelbar davon überzeugt zu sein, dass nur die USA selbst ihre zukünftige Sicherheit und ihren zukünftigen Lebensstandard gewährleisten können. Multilaterale Verflechtungen behindern dabei mehr als  sie nutzen; deshalb: NATO ja, sogar erweitert, vor allem zur logistischen  und politisch-psychologischen Unterstützung, aber keine Einwirkungsmöglichkeiten auf eigene, relevante Sicherheitsentscheidungen. Dies bedeutet, die Position der einflussreicheren NATO-Partner zu schwächen durch Vergrößerung des Bündnisses und damit eine aufgefächertere und kompliziertere Entscheidungsstruktur mit mehr Chancen zur gezielten Einflussnahme durch die Führungsmacht USA über die neuen Bündnispartner in Mittel- und Osteuropa.  Die NATO und auch die UNO werden auf Instrumente reduziert, die nützlich sind, wenn sie US-Interessen dienen, ansonsten bestenfalls unnötig. Sie werden kritisiert und infrage gestellt, wenn "Partner" US-amerikanischen Zielsetzungen widersprechen.

Die "Führungseliten" in den USA, die so denken, können oder wollen nicht erkennen, dass "multilaterale Probleme nur multilateral behandelt und evtl. gelöst werden können" und dass die Menschheit in der gegenwärtigen sehr gefahrvollen Entwicklungsphase die Einhaltung von zumindest schon bedingt wirksamen internationalen Vereinbarungen und Regeln dringender denn je bedarf. Die jetzige  US-Administration geht damit einen Weg, der für  die globale Entwicklung zu mehr sozialer und politischer Gerechtigkeit nicht nur höchst problematisch, sondern auch gefährlich ist, da er die globalen Probleme verschärft und die Stabilität und Stärke der NATO und den Einfluss der UNO aushöhlt. Eine solche Politik kann daher von den Verbündeten und Partnern  nicht mitgetragen, sie muss sogar intellektuell und  politisch mit allen verfügbaren friedlichen Mitteln bekämpft  werden. Eine solche Position ist nicht "anti-amerikanisch", sondern "anti-(US)imperialistisch".

Dass auf die Terroranschläge vom 11. September 2001 eine angemessene Reaktion erfolgen, das "Al Qaida-Netzwerk" zerschlagen und das "Taliban-Regime" in Afghanistan beseitigt werden musste,  war leider notwendig und wohl auch gerechtfertigt. Dass dabei nicht immer die Verhältnismäßigkeit der Mittel, der Schutz unbeteiligter Zivilpersonen  und die universellen Menschenrechte voll beachtet werden konnten, ist evtl.  verständlich, wenn es sich um schnell ablaufende militärische Operationen handelte. Die Berufung auf das Verhalten der Gegner, Feinde als Kriminelle darf aber kein Grund sein, die Werte, Errungenschaften, Maßstäbe, die man selbst als beispielhaft hinstellt und für deren  internationale Beachtung und Verbreitung man eintritt, zu missachten. Wer vom Gegner, Feind als dem "Bösen" spricht, der muss sich fragen lassen, welches Menschenbild er hat, und prüfen lassen, wie er sich zu den universellen Menschenrechten verhält, mit ihnen umgeht. In dieser Hinsicht gibt es an manchen Äußerungen von führenden US-Repräsentanten nach dem 11. September 2001 einige Zweifel. Noch rechtzeitig gemerkt hat man in der US-Regierung, dass der zuerst gewählte Codename für die Gegenmaßnahmen: "Infinite Justice", "Grenzenlose Gerechtigkeit",  zu blasphemisch war. Aber auch "Enduring Freedom", "Dauerhafte Freiheit" ist wohl etwas zu hoch gegriffen, und völlig unangebracht ist das Gerede von einem "gerechten Krieg". Es geht auch in diesem Falle - wie so oft im menschlichen Leben, wenn schwierige Entscheidungen zu treffen und durchzuführen sind - nicht nur um das "Ob" , die Notwendigkeit von Straf- und Schutzmassnahmen, sondern auch um das "Wie", die Durchführung und Begründung. Hierin offenbaren sich Humanismus und für Christen die Fundamente ihres Glaubens, das Liebesgebot und die Friedensbotschaft.

Einige US-Politiker und manche US-Bürger müssen wohl erst  noch lernen, realistischer und bescheidener zu werden - auch den vermeintlichen eigenen "Idealen" gegenüber. Wenn Ansprüche - häufig nur an andere - und Realitäten zu weit auseinander gehen, braucht man sich nicht über mangelndes Verständnis und Unbeliebtheit, zuweilen Ablehnung und Verachtung in anderen Regionen der Erde zu wundern.  Wer sich  häufig und zuweilen  sehr demonstrativ Christ nennt und äußerlich zum Christentum bekennt, der muss zumindest versuchen, sich auch als Christ zu bewähren. Und wer so zweifelsfrei zwischen "Gut" und "Böse" unterscheiden zu können glaubt,  der muss sich auch fragen lassen, was für ein Menschenbild er hat, und sich als Christ  beispielhaft anders verhalten.
 

Die Vereinigten Staaten von Nordamerika haben in ihrer bisherigen, sehr kurzen Geschichte - in der gegenwärtigen Form gibt es sie ja erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts - viel Neues und  Positives verwirklicht und in der Menschheitsgeschichte neue Wege gewiesen, aber eine grundsätzlich "Neue Welt" stellen auch sie noch nicht dar, und der amerikanische "moral high-ground", die moralische Überlegenheit, wie manche sagen, behaupten, ist auch stets nur   menschlich und, wenn es um eigene Interessen geht, zuweilen sehr menschlich. Menschen in anderen Regionen der Erde, vor allem in den alten Kulturen Asiens (in China, Indien, Persien)  erkennen  sehr genau oder nehmen gefühlsmäßig wahr, dass bei nicht wenigen US-Bürgern und Regierungsvertretern Ansprüche und Wirklichkeiten in ihren Äußerungen und Handlungen häufig nicht  übereinstimmen. Die Menschheit muss aus der schwierigen Lage, in der sie sich gegenwärtig befindet, gemeinsam einen Weg finden. Dabei sind die Fortschritte und Errungenschaften, die Menschen in den USA verwirklicht haben, durchaus ein positiver Ansatz, der weiterführen kann, aber  nur einer und nicht der alleinige. Auch "am amerikanischen Wesen" darf und kann "die Welt nicht genesen"!

Was die Menschheit in ihrer gegenwärtigen Entwicklungsphase dringend braucht ist eine neue, "globale Aufklärung" und die schnelle Entwicklung von angemessenen Erziehungs- und Selbsterziehungssystemen, die von überholten kulturellen, vor allem religiösen, sowie nationalen und politischen Bindungen befreien und „globale Individualität“ auf der Grundlage von "globalem Humanismus" hervorzubringen in der Lage sind. Ohne einen solchen Schritt zur Selbstbefreiung durch Selbsterkenntnis und Selbsterziehung besitzt die Menschheit in der gegenwärtigen kulturellen und sozialen Situation wohl nur geringe Chancen, die großen Herausforderungen zu bewältigen durch den globalen, regional extrem unterschiedlichen Bevölkerungsanstieg mit steigender Massenarmut, Nahrungsmittel- und Wassermangel sowie Massenarbeitslosigkeit als Folgeprobleme, durch zunehmende Ressourcenausbeutung sowie Umweltbelastungen und damit globale Klimaveränderungen,  fortschreitende Verbreitung von Massenvernichtungswaffen mit neuen, weitreichenden Trägersystemen, global organisierte Kriminalität und internationalen Terrorismus . Leider scheinen die Chancen für eine Verbesserung dieser Lage zurzeit sehr gering zu sein. Die sog." führenden  Eliten" in nahezu allen Gesellschaften sind  bis auf wenige Ausnahmen mehr an der Erhaltung ihrer Besitzstände, ihres Einflusses und ihrer Macht interessiert  als an der Lösung der globalen Menschheitsprobleme. 
Die neue, "globale Aufklärung" kann einerseits eine Fortführung der "europäischen Aufklärung" des 17. und 18. Jahrhunderts sein; andererseits muss sie jedoch  aufgrund der gegenwärtigen Erkenntnisse und Fähigkeiten der Menschheit darüber hinausgehen und vor allem auch die  Erfahrungen nicht-europäischer, zum Teil viel älterer Kulturen in anderen Regionen der Erde, vor allem in Asien , einbeziehen; und sie muss auch zu einer weiteren Reformation der  Religionen führen. Erforderlich sind radikale Verhaltensänderungen bei allen Menschen und in allen Gesellschaften sowie neue Konzepte für eine globale Sicherheitspolitik, die die traditionelle Politik der nationalstaatlichen Verantwortung für Sicherheit und Wohlergehen überwindet und erweitert sowie zu einer neuen Sicherheitsarchitektur führt, die die NATO nicht mehr darstellen kann - so notwendig und erfolgreich sie in der 2. Hälfte des vorigen Jahrhunderts auch war. 
Die "aufklärerischen Kräfte" in den alten Kulturen Asiens und Europas, aber auch in Amerika, müssen wachsam sein. In den USA, der gegenwärtig einzigen "globalen Macht", haben einflussreiche Führungseliten, das "pseudo-christliche, neo-kapitalistisch Amerika", eine für sie eindeutige "Weltsicht". Für diese Personen beginnt auch jeder moderne Krieg mit einem Feldzug um die Köpfe und Herzen der Menschen im eigenen Land und bei den möglichen Bündnispartnern. Die ersten Opfer dabei sind Wahrheit und Objektivität. Solange  überwiegend geistig rückwärtsgewandte Menschen, die ihre ethnischen und/oder nationalen Identitäten sowie ihre  Weltanschauungen und Glaubensgrundsätze vor oder über die  universellen Menschenrechte sowie die im Christentum bisher am klarsten und eindeutigsten formulierten ethischen Lebensgrundlagen im "doppelten Liebesgebot" und in der "universellen Friedensbotschaft" stellen, bestehen wenig Chancen auf positive Veränderungen im Leben und Zusammenleben der Menschen. Die Menschheit wird den Weg zu einem "globalen Humanismus" gehen müssen und letztlich auch gehen - mit mehr oder weniger zahlreichen Katastrophen. Die gegenwärtig lebenden Menschen haben die Möglichkeit, ihn zu beschleunigen, zukunftsbezogen, nachhaltig mit zu gestalten oder ihn zu verzögern. Aufhalten können sie ihn nicht - Gott sei Dank!

� Die USA haben  bisher dreimal - nach ihrer Auffassung moralisch gerechtfertigt -  Massenvernichtungswaffen eingesetzt: 1945 Atombomben in Hiroshima mit 80 000 Toten, 100 000 Verletzten und 200 000 Opfern mit Spätfolgen; in Nagasaki 36 000 Tote und 40 000 Verletzte; im Vietnam-Kieg Agent Orange (17 Mill. Gallons).


� Der Brief hatte zahlreiche, in den USA sehr bekannte Unterzeichner: u. a. Robert Kagan, Jeanne Kirkpatrick, Jeffrey Gedmin, z. Zt. Aspen-Institut, Berlin, Charles Krauthammer, Richard Perle, Norman Podhoretz, Gary Bauer, Robert Kaplan; alles strikt konservative, patriotisch eingestellte Persönlichkeiten.


�Tenor: z. B. Charles Krauthammer:" The fact is no country has been as dominant , culturally, economically, technologically and military since the Roman Empire as the United States are.", "We are an Empire in the Roman and British sense."; Robert Kaplan: "In an anarchic world with rough states and terrorist cells a globally dominant United States are the best hope for peace and stability.".


� Grosse Schwierigkeiten bei der Datenerhebung gibt es in China (von ca. 1927 bis 1949 ständig Bürgerkrieg oder Krieg und dies bei einer Bevölkerung von 400 bis 450 Millionen, 50er Jahre  der "Grosse Sprung", 60er Jahre die "Kulturrevolution") und in der Sowjetunion während der Stalin-Zeit.


� "Ist es möglich, daß man trotz Erfindungen und Fortschritten, trotz Kultur, Religion und Weltweisheit an der Oberfläche des Lebens geblieben ist?". "Ist es möglich, daß die ganze Welt mißverstanden worden ist?"(Rainer Maria Rilke)


6 "Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit all deinen Gedanken"; "Du sollst deinen nächsten lieben wie dich selbst." (NT, Mt 22,37 und 39). "Ich aber sage Euch: liebet eure Feinde und bittet für die, die euch verfolgen!" (NT, Mt 5,44) sowie "Liebt eure Feinde; tut denen Gutes, die euch hassen. Segnet die, die euch verfluchen; betet für die, die euch misshandeln." (NT, Lk 6,27 u. 28).


� D. h. keine selbstbestimmten Demokratien (sie wären mit Sicherheit mehrheitlich "anti-amerikanisch", was auch die US-Regierung weiß), sondern "pro-amerikanische Systeme". Am liebsten wohl "Militär-Regime", da auf sie der Einfluss am größten ist (abhängig von US-amerikanischer Finanz- und Materialhilfe, Ausbildungs- plätze für Offiziere in USA sowie US-Ausbilder in den Ländern). Auf diesem Wege wären die USA bestens über die jeweils aktuelle Situation informiert und könnten sofort eingreifen, falls dies notwendig erschiene.


� Um Missverständnissen vorzubeugen: ein "Sichentwickeln", "Herausbilden", "Entstehen" von  EURASIEN, ein "Zusammenwachsen der Kernpotentiale" von  Europa und Asien wird wohl kaum durch einen politischen Akt (Willenserklärung, Abkommen, Vertrag) möglich sein, sondern nur durch konkretes Handeln in vielen kleinen Schritten, die auf der Grundlage globaler Interdependenzen und im Rahmen globaler Vernetzungen zu neuen Infrastrukturen führen und damit neue Informations- und Kommunikationsverfahren sowie Bildungssysteme ermöglichen - somit die Denk- und Verhaltensweisen von Menschen ändern.


� "Vergeltet niemand Böses mit Bösem! Seid allen Menschen gegenüber auf Gutes bedacht!" (NT, Römer 12, 17). "Lass dich nicht vom Bösen besiegen, sondern besiege das Böse durch das Gute"( NT, Römer 12, 21). Im Rahmen des "Weltgeschehens" ist auch das, was der US-Präsident denkt, sagt und tut unbedeutend, nicht mehr oder weniger bedeutend als das anderer Menschen. Wenn es jedoch um weitere kleinere Fortschritte in der Menschheitsgeschichte zu mehr globalem Humanismus geht, dann ist sein denken, tun und handeln in der gegenwärtigen geschichtlichen Situation von großer Bedeutung und ein entscheidender Maßstab für  vom Christentum geprägtes soziales und politisches Denken und Handeln. 








