» Gibt es in Threm Haus Uberlegungen, rechtliche Regelungen filr diesen Bereich 2u schaf-
len? '

& Schen Sic im Bereich der bestehenden Gesetze Handhabe gegen derartige Machcenschal-
ten?

» Wigsen Sie, wic dic diesbeziiglichen gesetzlichen Bestimmungen in den Vereinigten Staa-
ten genau aussehen? Woher kann ich sie ggfl bekommen? (Botschaft, Internet ...?)

* Wieso glauben Sie ggf., dall fr etwas, was in den Vereinigten Staaten strafbar ist, in

Deutschland kein Regelungsbedarf bestcht?

Mit bestem Dank fiir Thre Miihe im voraus
und mil [reundlichen Griilien

R. Gill
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(ki Antwort bitte angeben) Jerusalemer Strae 27, 10117 Berlln
Talefon; 01883680-0
(030)2026-70

bej Durchwahl: 0 18 88 580 -92 12
(030 2025-9212
Talafax: 01888580-9525
(030) 20 25-9525

Frau
Ruth Gill
Alter Kirchweg 3

88387 Ursendorf

Behr geshrte Frau Gill,

vielen Dank fur lhr Schreiben vom 6. Juni 2001 zum Schutz vor Mobbing.

Zu thren Fragen méchte ich zun&chst anmarken, dass das Strafrecht keinen besonderen Tat-
bestand gegen Mobbing kennt. Als ,Mobbing"* bezeichnete Verhaltensweisen sind aber nach
geltendem Recht unter.verschiedenen Gesichtspunkten strafbar;

So kommt der Tatbestand der Kérperverletzung (§ 223 des Strafgesetzbuches — StGB) in
Betracht, wenn das kdérperliche Wohlbefinden nicht nur unerheblich beeintrichtigt oder ein
krankhafter Zustand hervorgerufen oder gesteigert wird. Es ist in der Rechtsprechung aner-
kannt, dass der krankhafte Zystand, der flr eine Gesundheitsschadigung im Sinne des § 223
StGB erforderlich ist, auch durch eine psychische Einwirkung verursacht werden kann (Bun-
desgerichtshof in; Neue Zeitschrift fur Sfrafrecht 1997, 8. 123). |

Ehrverletzende oder verleumderische Aufterungen z. B. durch den Arbeitgeber oder durch
Arbeitskallegen kdnnen - je nach Fallgestaltung - als Beleidigung (§ 185 StGB), (ible Nachre-
de (§ 186 StGB) oder als Verleumdung (§ 187 StGB) geahndet werden.

Wird der Betroffene zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung mit Methoden veraniasst,
die als Auslibung von Gewalt oder Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu bewerten sind,
kommt auferdem gine Strafbarkeit wegen Nétigung (§ 240 StGB) in Betracht. '
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For die Verfolgung und Ahndung dieser Straftaten sind die Strafverfolgungsbehdrden (Ge-
richte und Staatsénwaltschaften) der Lander zusténdig.

Im Hinblick auf diese Rechtslage wird derzeit kein Bedarfnis fir die Schaffung eines zusé4tzli-

chen eigenstandigen Straftatbestandes gegen Mobbing gesehen (vgl. hierzu den anliegenden
Auszug aus dem Tﬁtigkeitsbericht 2000 des Petitionsausschusses des Deutschen Bundesta-

ges, 3. 17 f. der Drucksache 14/5882). Das Bundesministerium der Justiz wird aber die weite-
re Entwicklung auch unter dem Gesichtspunkt gesetzgeberischen Handlungsbadarfs sorgfal-

tig beobachten.

Zur Problematik des ,Mobbing" lassen sich Informationan sowohl in der — juristischen wie
psychologischen - Fachpresse als auch im Internet finden. Hinweisen darf ich schlieRlich auf
die mittlerwsile wohl bundesweit vorhandenen Beratungsstellen und Selbsthilfegruppen, die
bereit sind, von Mobbing betroffenen Menschen konkrete Hilfestellungen zu geben.

Mit freundlichen Graien
Im Auftrag

/;wm(, - A‘M o /Mty

(Friedrich-Wilhelm Schulte)
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fahr von Verfestigungen delinguenter Neigungen mit sich
bringen kénne. ‘

Der Ausschuss sah eine Lésung der Problematik in einemn
rechtzeitigen Einschreiten in der Erziehung und Privens
tion. Wichtig sei auch, dass die unterschiedlichen jugand-
hilferechtlichen MaRnahmen {rihzeitig in Kooperation
Qiber die engen Zustindigkeitsgrenzen hinaus getroffen
wilrden.

Aus diesen Erwigungen heraus empfahl der Ausschuss,
deg Petitionsverfahren abzuschlieflen.

2.3.4 Schutz vor Mobbing am Arbeitsplatz

Eine Petentin forderte einen besseren Schutr vor Mob-
bing am Arbeitsplatz. Sie fiihlic sich jahrelang von eimem
Vorgeserzien und ciner Kollegin durch Verlewmdungen,
(ble Nachreden und Beleidigungen gemobbt nnd war
deswegen krank geworden. Wihrend der krankheitshe-
dingten Abwesenbeil sei am Arbeitsplatz der Kollegin ein
Computerproblem aufgetreten, zu dessen Beseitipung sie
um Hilfe gebeten worden sei. Aufgrmd der Erkrankung
habe sie diese Hilfe nicht geben konnen. Infolge dessen
sel sie abgemahnt worden und habe letztlich die Kitindi-
gung des Arbeitsverhiftnisses hinnehmen missen, Vor
diesem Hinterprund forderte die Petentin einen besseren
schutz am Arbeitsplatz und schlug zahlreiche Rechtsin-
derungen vor, '

Der Petitionsausschuss befand nach Einholung einer Stel-
lungnahme des Bundesministeriums der Justiz und Prti-
fung der Sach- und Rechisiage, dass Rechtsanderungen
nicht erforderlich sind. Seiner Ansicht nach begegnet das
geliende Recht dem Problem bereits mit angemessenen

Mitteln. So sah der Ausschuss kein Bedurfniy fir die
Schaffung eines besonderen strafrechtlichen Tathestandes
~Muobbing" wie von der Petentin geforderl. Je nach den
Umstiinden des Einzelfalles kann es sich um Kétperver-
letzung (§§ 223 ff. Strafyesetzbuch ~ StGR), Beleidigung
(§§ 185 ff. BtG13) oder auch Notigung (§ 240 5tGB) han-
deln. '

‘Ebenso wenig vermochie der Ausschuss der Forderupng
‘nach Verlfingerung der Strafantragsfrist beizupflichten.
Wie die Erfatrungen aus der Praxis zeigien, sei der Nach-
weis von Straftalen immer schwieriger zu erbringen, je
mehr Zeit zwischen Tat und Strafverfahren liege. Deshalb
sel es sinnvoll, durch eine Antragsfrist (§ 77 b StGB) den
Betroffenen dazu anzubalten, moglichst zeitnah ein Straf-
verfahren in Gang zu setzen.

Der Anregung, Zeugen von Mobbing vor Gericht anonym
zu vernehmen, hiclt der Ausschuss entgegen, dass Namen,
Wuhn- ader Aufenthaltsort der Zeugen dem Gericht und
den Prozessheteiligten grundsiitzlich schon vor der
Hauptverhandlung bekannt 7u geben seien (§ 222 Abs. 1
Satz ] Strafprozessordnung — SIPO). Dadurch solle allen
Prozessbuteiligten erméglicht werden, Prkundigungen
iber den Zeugen einzuholen, um seine Zuverlssighkeit
und Glaubwilrdigkeit priifer 2u kénnen. Dies entspreche
dem rechtsstaatiichen Gebort eines fairen Verfahrans. Nuy
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bei erhehlich gefihrdeten Zeugen dilefe deren Identitit
geheimgehalten werden (§ 63 Abls. 3 BtPQ).

Fiir Mobbing-Opfer sehe das BGB schon jetzt — wie von
der Petentin angeregt — Schadensersatzanspriche vor,
Beispiclweise konne eine unerlaubte Handlung im Siune
von § 823 BGB vorliegen, wenn ¢s 2. B, zu einer sehuld-
haft verursachten Gesundheitsbeschidigung des Opfers
gekommen sei. Ube der Arbeitgeber selbst Mobbing ge-
geniiber einem Arbeitnehmer aus, verstoBe er in grobcr
Weise gegen die in § 75 Betriebsverfassungsgeset (B«'a-
trV() normierte Schutzpflicht, dic dem Arbeitgeber in
besonderer Weise den Schutz der Persénlichleeit der Ar-
beitnehmer aufertege, Bin entsprechender Schadenser-
satzanspruch (§ 823 Abs, 2 BGB in Verbindung mit § 72
BetrV{) umfasse neben den Behandiungskosten auch ei-
nen Anspruch auf Schmerzensuetd (§ 847 BGE).

Saweit die Petentin forderte, dem Arbeitnehmer dilrfs das

Stellen eines Strafantrages nicht pachteilig vorgebalten
werden, verwies der Ausschuss aul das sogenannte.
MabBregejungsverbot (§ 912 a BGD), nach dem det Ar-
heilgeber einen Arbeitnehmer bei siner Vereinbarung oder
Mafinahme nicht benachteiligen darf, weil dieser in zulis-

siger Weise seine Rechte ausibte. Der Ausschuss {Uhete -

aus, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnshmer wegen der
Wahrnehmung seiner Rechte benachteilige, ihm z.B. kin-
dige, ihn nicht befordere oder hn von freiwilligen Leis-
tungen ausschliefe, seien diese MaBnahmen wegen Ver-
stofles.gegen das gesetzliche Malregelverbot unwirksan
(§ 134 BGB). Der Arbeitnehmer habe Anspruch, so be-
handelt zu werden, als sei die benachteiligende Mall-
nahme nicht ergangen. Vorenthaliene Leistungen missten
ihm nachgewihrt werden. Benachteiligende Weisungen
kénne er unbeachtet lassen, Gegen das Benachteiligungs-
verbot verstoBende Kiindigungen seien unwirksam.

Der Ausschiss sab mithin keinen Regelungsbedart im
Sinne des Anliegens und empfahi deshalb, das Petitions-
verfahiren abzuschlieflen.

2.3.5 Aufhebung ven Urteilen gegen politisch
Andersdenkende aus der Zeit des Kalten

Krieges ‘

Mit einer Petition, unterstitzt von circa 9000 Birgerin-
nen und Biirgern, wurde eine gesetzliche Regelung zur
Aufhebung von Urleilen der politischen Strafkammem
und zugleich einc Rehabilitierung der politisch Verfolgten
in der Bundesrepublik Deutschland gefordert.

Die Petentinnen und Petenten saben dic Rechtsstaatlich-
keit der Bundesrepublik Deutschland durch eine ,.politi-
sche Justiz* beeintritchtigt; die vor allem durch Gesetzge-
bung und Awustithrung der Gesetze durch . frithere
Nazijuristen* geprilgt worden sei, Dies finde seine Fort-
setzung durch den fragwiirdigen Versuch, mit der juristi-
schen Verlolgung von DDR-RBrgem. die nach Recht und
Ciesetz thres damaligen Staates gehandelt hittten, die DPR
u delegitimieren und als alternativen Gesellschaftsver-
such aus der deutschen Nachkriegsgeschichte zu tilgen,



