Beschluld

des Zweiten Senatsvom 9. Marz 1994

-- 2 BvL 43, 51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BVR 2031/92 --

in den Verfahren 1. zur verfassungsrechtlichen Prifung, ob § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (Handlungsalter-
native abgeben) in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 und Anlage | (Cannabisharz - Haschisch -) BtMG vom
28. Juli 1981 (BGBI. | S. 681; ber. S. 1187) mit Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 2 Satz 1 und Art. 3 Abs. 1 (Gleichbehandlungsgrundsatz) des Grundgesetzes vereinbar ist.

1

Entscheidungsfor mel:

Die Vorlage des Landgerichts Frankfurt am Main vom 19. Oktober 1992 ist unzuléssig, soweit Sie
die Strafrahmen des 8 29 Absatz 3 Sétze 1 und 2 Nummer 4 des Betdubungsmittelgesetzes in der
bis zum 21. September 1992 geltenden Fassung sowie des § 30 Absatz 1 Nummer 4 des Betéu-
bungsmittelgesetzes zur verfassungsrechtlichen Prifung stellt.

8§29 Absatz 1 S. 1 Nummer 1 des Betéubungsmittel gesetzes vom 28. Juli 1981 (Bundesgesetzbl. |
Seite 681, 1187), soweit er das Handeltreiben mit sowie die Einfuhr, die Abgabe und den Erwerb
von Cannabisprodukten ohne Erlaubnis mit Strafe bedroht;

§ 29 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Betéubungsmittelgesetzes, soweit er den Besitz von Canna-
bisprodukten mit Strafe bedroht;

8§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nummer 5 des Betdubungsmittelgesetzes, soweit er die unerlaubte Durchfuhr
von Cannabisprodukten mit Strafe bedroht;

8§ 29 Absatz 3 Sdtze 1 und 2 Nummer 4 des Betéaubungsmittelgesetzes in der bis zum 21. Septem-
ber 1992 geltenden Fassung sowie 8 30 Absatz 1 Nummer 4 des Betdubungsmittel gesetzes, soweit
die Vorschriften das Handeltreiben mit und die Einfuhr von Cannabisprodukten betreffen und
Gegenstand einer zuléssigen Vorlage sind,

sind mit dem Grundgesetz vereinbar.

3. Die Verfassungsheschwerden werden zuriickgewiesen.
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Griunde:

A.

Die zu gemeinsamer Entscheidung verbundenen Verfahren betreffen die Frage, ob Strafvorschriften
des Betaubungsmittelgesetzes, soweit sie verschiedene Formen des unerlaubten Umgangs mit Canna
bisprodukten mit Strafe bedrohen, mit dem Grundgesetz vereinbar sind.

Das - mehrfach gednderte — Gesetz liber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Betdubungsmittel gesetz
— BtMG) vom 28. Juli 1981 (BGBI. | S. 681, berichtigt S. 1187) unterstellt den Verkehr mit Betéu-
bungsmitteln nach ndherer Mal3gabe der 88 3 bis 28 umfassender staatlicher Kontrolle. Grundsétzlich
bedarf jeglicher Umgang mit Betaubungsmitteln einer behérdlichen Erlaubnis (8 3 des Gesetzes) und
ist ohne diese verboten. Die behdrdliche Erlaubnis grenzt - zusammen mit den gesetzlichen Ausnah-
men von der Erlaubnispflicht — den legalen und den illegalen Verkehr mit Betédubungsmitteln von
einander ab. Die von dem Gesetz erfaldten Betdubungsmittel sind nach dem Enumerationsprinzip
bestimmt: Es sind die in den Anlagen | bis |1l des Gesetzes aufgefiihrten Stoffe und Zubereitungen
(88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 des Gesetzes). Das Gesetz unterscheidet dabei nicht verkehrs-
fahige (Anlage 1), verkehrsfahige, aber nicht verschreibungsfahige (Anlage 11) sowie verkehrsfahige
und verschreibungsféhige Betaubungsmittel (Anlage 111). Fir den Umgang mit den in Anlage |
bezeichneten nicht verkehrsféhigen Betdubungsmitteln kann eine Erlaubnis nur ausnahmsweise zu
wissenschaftlichen oder anderen im 6ffentlichen Interesse liegenden Zwecken erteilt werden (8 3 Abs.
2 des Gesetzes). Zu den in Anlage | aufgefiihrten Betéubungsmitteln gehdren:

Cannabis, Pflanzen und Pflanzenteile der zur Gattung Cannabis (Marihuana) gehdrenden
Pflanzen — ausgenommen

a) derenSamen,

b) wenn sie als Schutzstreifen bei der Ribenziichtung gepflanzt und vor der Bliite vernichtet
werden oder

c) wenn der Verkehr mit ihnen (ausgenommen der Anbau) zur Gewinnung oder Verarbeitung
der Fasern fur gewerbliche Zwecke dient —,

Cannabisharz, das abgesonderte Harz der zur Gattung Cannabis (Haschisch) gehdrenden
Pflanzen,

Tetrahydrocan-Tetrahydro-6,6,9-trimethyl-3-tentyl benzo(c)chronabinol (THC)mentol (der in
Marihuana und Haschisch enthaltene rauscher zeugende Wirkstoff).

Der unerlaubte Umgang mit Betdubungsmitteln wird durch die Strafvorschriften der 88 29 ff. BtMG in
umfassender Weise mit Strafe bedroht. In der vor dem 28. Februar 1994 zuletzt glltigen Fassung
lauten die Vorschriften, soweit sie fir die vorliegenden Verfahren von Bedeutung sind, wie folgt:

"8 29 Sraftaten
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. Betaubungsmittel ohne Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 anbaut, herstellt, mit ihnen Handel
treibt, sie, ohne Handel zu treiben, einfihrt, ausfiihrt, verdufert, abgibt, sonst in den Verkehr
bringt, erwirbt oder sich in sonstiger Weise ver schafft,

2. ..
Betdubungsmittel besitzt, ohne sie auf Grund einer Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 erlangt zu
haben,
4.
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5. entgegen § 11 Abs. 1 Satz 2 Betaubungsmittel durchfthrt, ...

§ 29a Sraftaten
(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird bestraft, wer
1.

2. mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge ohne Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 Handel
treibt, sie in nicht geringer Menge herstellt oder abgibt oder sie besitzt, ohne sie auf Grund
einer Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 erlangt zu haben.

(2) Inminder schweren Fallen ist die Srafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren.

8 30 Straftaten
(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter z2wei Jahren wird bestraft, wer ...
4. Betaubungsmittel in nicht geringer Menge ohne Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 einfihrt.
(2) Inminder schweren Féllen ist die Srafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren."

Bis zur Anderung des Betaubungsmittel gesetzes durch das am 22. September 1992 in Kraft getretene
Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der organi-
serten Kriminalitdt vom 15. Juli 1992 — OrgkG — (BGBI. | S. 1302) betrug die in 8 29 Abs. 1 BtMG
angedrohte Hochststrafe nur vier Jahre. Aul3erdem gdt anstelle des durch das Gesetz vom 15. Juli
1992 neu geschaffenen § 29a BtMG fir das unerlaubte Handeltreiben mit nicht geringen Mengen von
Betaubungsmitteln noch § 29 Abs. 3 Sétze 1 und 2 Nr. 4 BtMG aF. Diese Vorschrift hatte folgenden
Wortlaut:

"(3) In besonders schweren Féllen ist die Srafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1 his3. ..
4. mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge Handel treibt, sie in nicht geringer Menge
besitzt oder abgibt."

Durch das am 28. Februar 1994 in Kraft getretene (Bekanntmachung vom 23. Februar 1994, BGBI. |
S. 342) Gesetz vom 2. August 1993 zur Ausfulhrung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen —
Ausfuihrungsgesetz Suchtstoffiibereinkommen 1988 — (BGBI. | S. 1407) wurden in 8 29 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BtMG die Worter "ohne Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1" durch das Wort "unerlaubt” und in
8§29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BtMG die Worter "ohne sie auf Grund einer Erlaubnis nach 8 3 Abs. 1 erlangt
zu haben" durch die Worter "ohne zugleich im Besitz einer schriftlichen Erlaubnis fir den Erwerb zu
sein” ersetzt.

.
Den Verfahren liegen folgende Sachverhalte zugrunde:
1. DasVorlageverfahren 2 BvL 43/92:

a) Die Angeklagte des Ausgangsverfahrens wurde durch Urteil des Amtsgerichts Libeck —
Strafrichter — vom 1. Oktober 1990 wegen vorsétzlicher unerlaubter Abgabe von Haschisch
(829 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 BtMG und dessen Anlage |) zu einer
Freiheitsstrafe von zwel Monaten verurteilt. Nach den Feststellungen des Amtsgerichts be-
suchte die Angeklagte am 17. April 1990 in der Justizvollzugsanstalt L iibeck ihren Ehemann,
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der sich wegen des Vorwurfs, gegen das Betdubungsmittelgesetz verstol3en zu haben, in
Untersuchungshaft befand. Bei der Begriidung umarmte die Angeklagte ihren Ehemann und
Ubergab ihm dabel ein Briefchen mit 1,12 Gramm Haschisch.

Die Angeklagte legte gegen dieses Urteil unter Beschrankung auf das Strafmal3 Berufung ein.

b) Die fur das Berufungsverfahren zustdndige Strafkammer des Landgerichts Libeck sieht sich
an einer Bestrafung der Angeklagten gehindert; sie ist der Uberzeugung, die hier einschlégi-
gen Strafvorschriften des Betdubungsmittel gesetzes seienverfassungswidrig, eine verfassungs
konforme Audegung komme nicht in Betracht. Sie hat das Verfahren ausgesetzt und die
Sache mit einem umfangreich begriindeten Beschluld dem Bundesverfassungsgericht gemal3
Art. 100 Abs. 1 GG zur Prifung vorgelegt, ob 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG (Handlungs-
aternative Abgabe) in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 BtMG und dessen Anlage | (Haschisch)
mit Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 3
Abs. 1 GG vereinbar ist.

1) Die Strafkammer ist der Auffassung, die Aufnahme der Cannabisprodukte in die Anlage
| zu 8§ 1 Abs. 1 BtMG verstol3e gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, well
dort Alkohol und Nikotin nicht aufgefihrt seien.

Nach den Ausfihrungen der von der Kammer gehorten Sachverstdndigen und unter
Berticksichtigung vielfdtiger Literatur stehe fest, dal3 Alkohol und Nikotin sowohl fir
den Einzelnen als auch gesamtgesellschaftlich evident geféhrlicher seien als Cannabis-
produkte. UberméRiger Alkoholkonsum kénne beim Einzelnen zu schweren physischen
und psychischen Schaden fuhren; seine schédlichen Folgen fir die Gesellschaft seien
betréchtlich.

Demgegeniiber seien die individuellen und gesellschaftlichen Auswirkungen des
Cannabiskonsums gering.

Es sa nicht nachgewiesen, dal3 der Konsum von Cannabis physische Schéden relevan-
ten Umfangs hervorrufe. Zwar kénne das Rauchen von Cannabis zu Lungenschéden
fuhren. Diese seien aber im Vergleich mit dem Schaden, der durch das Rauchen von
Tabakwaren verursacht werde, eher zweitrangig und stellten, da Haschisch auch in
anderer Weise konsumiert werden konne, kein spezifisches Risko des Cannabiskon-
sums dar. Eine todliche Dosis des Betaubungsmittels sei nicht bekannt. Der Genuf3 von
Cannabis koénne nicht einmal eine korperliche Abhéngigkeit hervorrufen. Es gebe
derzeit auch keinen Beweis flr den Abbau cerebraler Funktionen und Intelligenzleis-
tungen durch chronischen Cannabisgebrauch. Deshalb seien auch die psychischen
Folgen des Cannabiskonsums as gering einzustufen. Das sogenannte "amoativationale
Syndrom” sai keine spezifische Folge des Cannabiskonsums. Allenfals bestehe die
Mdoglichkeit, dal3 der Genul3 des Betdubungsmittels zu einer leichten psychischen
Abhangigkeit fuhre. Die gesellschaftlichen Auswirkungen blieben hinter denen des
Alkoholgenusses zurtick. Insbesondere hétten die von der Strafkammer eingeholten
Sachverstdndigengutachten ergeben, dal3 Haschisch keine Einstiegsdroge fir hértere
Drogen sei und auch keine Schrittmacherfunktion entfalte.

Bel zusammenfassender Bewertung der getroffenen Feststellungen seien sachliche
Grinde fur die unterschiedliche Behandlung von Alkohol und Cannabisprodukten
schlechterdings nicht mehr erkennbar. Diese verstof3e gegen das algemeine Gerech-
tigkeitsgefiihl. Dabel sei besonders zu berticksichtigen, dal’ die willkirliche Differenzie-
rung zu unterschiedlicher Strafbarkeit fuhre. Da Strafnormen die "ultima ratio” im
Instrumentarium des Gesetzgebers darstellten, sei aus verfassungsrechtlicher Sicht ein
besonders strenger Mal3stab an die Griinde zu legen, die den Gesetzgeber zur Ungleich-
behandlung veranlaldten. Der Gesetzgeber habe seine Einschétzungen und Prognosen,
die er dem Erlald eines Gesetzes zugrunde gelegt habe, fortlaufend zu Uberprifen und
das Gesetz gegebenenfalls geénderten Erkenntnissen anzupassen. Aufgrund der Ausfiih-
rungen der Sachverstandigen, die sich die Strafkammer zu eigen mache, konnten die
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Einschétzungen, Bewertungen und Prognosen, mit denen der Gesetzgeber die Strafbar-
keit des Cannabiskonsums begriindet habe, nicht mehr aufrechterhalten werden.

Ein Verstol? gegen Art. 3 Abs. 1 GG lasse sich auch nicht mit dem Hinweis verneinen,
dal3 es keine Gleichbehandlung im Unrecht gebe. Es stelle im verfassungsrechtlichen
Sinn kein "Unrecht" dar, wenn der Gesetzgeber darauf verzichte, den Umgang mit
Alkohol durch ein strafbewehrtes Verbot zu kontrollieren. Unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten kdnne daher nicht argumentiert werden, wenn der Gesetzgeber schon
eine so geféhrliche Droge wie Alkohol zulasse, so s&i er nicht gezwungen, weitere
gefahrliche Drogen gleichfalls freizugeben. Art. 3 Abs. 1 GG setze dem politischen
Gestaltungsermessen des Gesetzgebers Grenzen.

2) Die Strafbarkeit der Abgabe von Cannabisprodukten, die dem Eigenkonsum dienen, sei
auch unvereinbar mit Art. 2 Abs. 1 GG. Zu den grundlegenden Elementen menschlicher
Sel bstbestimmung gehore die verantwortliche Entscheidung dartiber, welche Nahrungs-,
Genul3- und Rauschmittel der Blrger zu sich nehme. Der Rausch gehdre zu den funda-
mentalen Bedurfnissen des Menschen. Das "Recht auf Rausch" sei daher durch Art. 2
Abs.1GGals zentraler Sektor menschlicher Selbstbestimmung geschitzt; der Staat dirfe
es nur dann einschrénken, wenn dies durch eine der Schranken des Art. 2 Abs. 1 GG
gedeckt sai. Vorliegend komme als Schranke nur die verfassungsmaliige Ordnung in
Betracht. Die hier mal3geblichen Vorschriften des Betdubungsmittelgesetzes gehdrten
indessen nicht zur verfassungsméldigen Ordnung.

Das strafbewehrte Verbot der Abgabe von Haschisch zum Eigenkonsum stehe mit dem
Rechtsstaatsprinzip nicht in Einklang. Dieses verlange, dal? der Einzelne vor unnétigen
Eingriffen der offentlichen Gewalt bewahrt bleibe. Je mehr der gesetzliche Eingriff
elementare Aul3erungen der menschlichen Handlungsfreiheit bertihre, desto sorgfétiger
muten die zu seiner Rechtfertigung vorgebrachten Griinde gegen den grundsétzlichen
Freiheitsanspruch des Birgers abgewogen werden. Grundrechte dirften nur unter
strikter Wahrung des Verhdtnismélligkeitsgrundsatzes begrenzt werden. Dabei sei ein
strenger Priifungsmal3stab anzulegen, wenn sich der Gesetzgeber zur Durchsetzung des
von ihm erstrebten Verbots der "ultimaratio” einer Strafnorm bediene. Diesem Mal3stab
genuge das Betdubungsmittelgesetz zumindest insoweit nicht, als es Handlungen unter
Strafe stelle, die im Einzelfall darauf abzielten, Eigen- oder Fremdkonsum in geringem
Umfang zu ermdglichen. Die dem Gesetz zugrundeliegende Einschétzung des Gesetz-
gebers, Cannabisprodukte seien individuell und gesellschaftlich gefahrlich und er6ffne-
ten den Weg in die Welt der Rauschgifte, sei nicht mehr haltbar. Unabhéangig davon sei
es nicht gelungen, den Umgang mit Cannabisproduktendurchden Einsatz des Strafrechts
wirksam zu kontrollieren. Das Mittel des Strafrechts sei ungeeignet, das gesetzgeberi-
sche Zid zu erreichen. Die Bestrafung von Cannabiskonsumenten sei diesem Ziel sogar
abtréglich und dazu angetan, die Anzahl der Konsumenten zu erhéhen. Sowohl in den
Niederlanden als auch in Italien und in manchen Staaten der USA habe die faktische
Entkriminaliserung des Besitzes und Konsums von Cannabisprodukten zu einer Ver-
ringerung des Konsums gefihrt. Die Strafandrohung sei auch nicht erforderlich, um den
Umgang mit Cannabisprodukten zu regulieren. Im Hinblick auf deren verhdtnismadig
geringe Gefahrlichkeit reiche eine entsprechende Aufklérung as weniger einschneidende
Malinahme aus. In jedem Fall stehe die Strafbarkeit derjenigen, die Cannabisprodukte
auschliefdich zum Eigenkonsum erwerben oder besitzen oder die Cannabis in einer
Menge abgeben, die lediglich dem Eigenkonsum diene, in keinem angemessenen Ver-
héltnis zu dem Gewicht und der Bedeutung des hier berihrten Grundrechts auf freie
Entfaltung der Personlichkeit.

Es verstolle ferner gegen den Verhdltnisméldigkeitsgrundsatz, dald der Gesetzgeber
"weiche" und "harte" Drogen auf eine Stufe stelle, obwohl unter dem Gesichtspunkt der
Gefahrlichkeit eine unterschiedliche Behandlung offensichtlich geboten sai.
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Ebenso sai es unverhdtnisméliig, dald der Gesetzgeber es unterlassen habe, zwischen
verschiedenen Handlungsalternativen, die eine Strafbarkeit nach dem Betéubungsmittel-
gesetz begrindeten, zu differenzieren. Unter Beriicksichtigung der nur geringen Gefahr-
lichkeit der Cannabisprodukte durften der blof3e Besitz einer Konsumeinheit des Betéau-
bungsmittels oder Handlungen, die — wie vorliegend — lediglich darauf abzielten, eéinem
anderen ohne Gewinnerzielungsabsicht den Besitz an einer einzigen Konsumeinheit zu
verschaffen, nicht in gleicher Weise mit Strafe bedroht werden wie das Handeltreiben
mit grofReren Mengen oder deren Einfuhr.

3) EinVerstol3 gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG liege vor, well der Blrger, der sich in Ausi-
bung seines grundrechtlich geschiitzten "Rechts auf Rausch” berauschen wolle, durch
das strafrechtliche Verbot, Cannabisprodukte zum Eigenverbrauch zu erwerben oder zu
erlangen, in die gesundheitsschédlichere Alternative, ndmlich den nicht strafbaren Alko-
holkonsum gezwungen werde. Es sei mit dem Recht auf korperliche Unversehrtheit nicht
Zu vereinbaren, dal3 der Gesetzgeber dem Rauschwilligen bel Strafandrohung untersage,
das fir seine Gesundheit erheblich weniger schédliche Rauschmittel zu nehmen.

Die imvorliegenden Fall einschlégigen V orschriften des Betdubungsmittel gesetzes lief3en
keine verfassungskonforme Audlegung zu. Sie ermdglichten namlich keine Auslegung,
die zur Straffreiheit der Angeklagten fihre.

2. DasVorlageverfahren 2 BvL 51/92:

a)

b)

Der Angeklagte des Ausgangsverfahrens wurde durch Urteil des Amtsgerichts Holzminden —
Strafrichter — vom 16. Januar 1992 wegen unerlaubten Erwerbs von Haschisch (8§ 29 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 BtMG und dessen Anlage I) zu einer Geldstrafe
von 25 Tagessdtzen zu je 30,- DM verurteilt. Nach den Feststellungen des Amtsgerichts
erwarb der Angeklagte zumindest einmal ein Rauchpeace Haschisch zu einem Kaufpreis
zwischen 50 und 60,- DM zum Eigenverbrauch.

Der Angeklagte hat dieses Urteil mit der Berufung angefochten.

Die 7. Kleine Strafkammer des Landgerichts Hildesheim ist aufgrund der Berufungshaupt-
verhandlung vom 30. Juni 1992 zu denselben Feststellungen wie das Amtsgericht gelangt
und wirde den Schuldspruch bestétigen, falls die vom Amtsgericht angewendete Strafvor-
schrift mit dem Grundgesetz vereinbar wére. Sie hdlt diese jedoch fir verfassungswidrig und
hat deshab das Verfahren ausgesetzt und die Sache dem Bundesverfassungsgericht geméafd
Art. 100 Abs. 1 GG zur Prufung vorgelegt, ob § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG (Handlungs-
aternative Erwerb) in Verbindung mit § 1 Abs. 1 BtMG und dessen Anlage | (Cannabisharz)
mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist.

Zur Begrindung fuhrt die Strafkammer aus, sie schlief3e sich den Uberzeugenden Ausfih-
rungen des Landgerichts Lubeck in alen Punkten an und wiederhole diese. Die Aufnahme
von Cannabisharz (Haschisch) in den Katalog der verbotenen Rauschgifte verletze den
Kernbereich (Art. 19 Abs. 2 GG) des Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1, des Art. 1 Abs. 1 und
des Art. 3 Abs. 1 GG. Haschisch sai eine relativ harmlose Droge und verursache keine
erheblichen Schaden weder fir den Konsumenten noch fir die Volkswirtschaft. Die Gefahr
des Umsteigens auf héartere Drogen sei bei diesem Betaubungsmittel nicht grof3er a's bei dem
millionenfach haufiger verbreiteten Genufl3mittel Alkohal.

3. DasVorlageverfahren 2 BvL 63/92:

a)

b)

Die Angeschuldigten des Ausgangsverfahrens and wegen unerlaubten Handeltretbens mit
Haschisch (820 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit 8 LAbs. 1 BtMG und dessen Anlage )
angeklagt.

Das Amtsgericht Stuttgart — Strafrichter— hélt sie fir hinreichend verdéchtig, am 7. Oktober
1991 in Stuttgart in bewuf3em und gewolltem Zusammenwirken 5,95 Gramm Haschisch in
der Absicht bei sich gefiihrt zu haben, dieses gewinnbringend zu verkaufen. Es sieht sich
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jedoch an einer Eréffnung des Hauptverfahrens gehindert, weil 829 Abs. 1Satz 1 Nr. 1BtMG,
soweit er das Handeltreitben mit Haschisch mit Strafe bedroht, verfassungswidrig sei und
eine verfassungskonforme Auslegung dieser Norm nicht in Betracht komme. Es hat deshalb
das Verfahren ausgesetzt und die Sache gemél3 Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungs-
gericht zur Prifung vorgelegt, ob 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG (Handlungsaternative
Handeltreiben) in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 BtMG und dessen Anlage | (Cannabisharz) mit
Art. 2 Abs. 1 GG vereinbar ist.

Art. 2 Abs. 1 GG schiitze den Blrger davor, bei der Entfaltung seiner Personlichkeit unsach-
gemalien Beschrankungen unterworfen zu werden. Der gewinnbringende Haschischverkauf
verletze weder die Rechte anderer noch verstof3e er gegen die verfassungsméllige Ordnung
oder das Sittengesetz. Sein Verbot verstol3e — gemessen an der Straflosigkeit des gewinn-
bringenden Alkoholverkaufs — gegen Art.3GG. Zur ndheren Begriindung verweist das Amts-
gericht auf den seiner Entscheidung beigefligten V orlagebeschlul? des Landgerichts L tibeck.

4. DasVorlageverfahren 2 BvL 64/92:

a) GegendenAngeschuldigten des Ausgangsverfahrens beantragte die Staatsanwaltschaft Stutt-
gart den Erlal eines Strafbefehls wegen unerlaubten Besitzes von Haschisch (8 29 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 BtMG und dessen Anlage I), well der Angeschul-
digte hinreichend verdachtig sei, am 15. Oktober 1991 in Stuttgart drei Gramm Haschisch
mit sich gefuhrt zu haben.

b) Das Amtsgericht — Strafrichter — Stuttgart bejaht den hinreichenden Tatverdacht ebenfalls,
seht sich jedoch gehindert, den beantragten Strafbefehl zu erlassen, weil die anzuwendende
Strafvorschrift verfassungswidrig sei und eine verfassungskonforme Auslegung nicht in
Betracht komme. Es hat das Verfahren ausgesetzt und die Sache gemél3 Art. 100 Abs. 1 GG
dem Bundesverfassungsgericht zur Prifung vorgelegt, d0829 Abs. 1Satz 1Nr. 1 (Handlungs-
dternative Besitz) — gemeint it ersichtlich: § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BtMG — in Verbindung
mit 8 1Abs. 1BtMG und dessen Anlage | (Cannabisharz) mit Art. 2 Abs. 1 GG vereinbar ist.

Die Begriindung entspricht der im Verfahren 2 BvL 63/92.
5. DasVorlageverfahren 2 BvL 70/92:

a) Der Angeklagte des Ausgangsverfahrens wurde durch Urteil des Amtsgerichts Hildesheim —
Strafrichter — vom 3. Juni 1992 wegen unerlaubten Erwerbs von Haschisch gemal? § 29 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 BtMG und dessen Anlage | zu einer Geldstrafe
von 30 Tagessdtzen zu je 45,- DM verurteilt.

Nach den Feststel lungen des Amtsgerichts kaufte der Angeklagte, der zuvor lediglich ale vier
Monate auf Parties Haschisch geraucht hatte, in der Zeit von Juli bis Anfang September 1991
in Absténden von ein bis zwel Wochen je 100er oder 150er Peace, einma auch ein 200er
Peace Haschisch. Ein 100er Peace entsprach dabei 8,5 Gramm Haschisch.

Der Angeklagte legte gegen das Urteil Berufung ein.

b) Die 7. Kleine Strafkammer des Landgerichts Hildesheim ist aufgrund der Berufungshaupt-
verhandlung vom 17. August 1992, in welcher der Angeklagte sein vor dem Amtsgericht
abgelegtes Gesténdnis wiederholt hat, von der Richtigkeit der amtsgerichtlichen Feststellung
und deren rechtlicher Wirdigung Uberzeugt. Sie hélt indessen die angewendeten Vorschrif-
ten fur verfassungswidrig und hat deshalb das Verfahren ausgesetzt und die Sache gemai
Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht zur Prifung vorgelegt, ob § 29 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 (Handlungsalternative Erwerb) in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 BtMG und dessen
Anlage | (Cannabisharz) mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 3
Abs. 1 GG vereinbar sind.

Die Begrindung des V orlagebeschlusses entspricht jener im Verfahren 2 BvL 51/92.
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6. DasVorlageverfahren 2 BvL 80/92:

Gegen den Angeklagten des Ausgangsverfahrens ist bei dem Landgericht Frankfurt am Main ein
Strafverfahren wegen des Besitzes und der Einfuhr von sowie des Handeltreibens mit Haschisch
in nicht geringer Menge (8 29 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 3, Abs. 3 Satz 1 und — in ater Fassung —
Satz 2 Nr.4,830Abs. 1Nr.4in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 BtMG und dessen Anlage I) anhangig.
Das Landgericht hat das Verfahren nach Durchfiihrung der Hauptverhandlung ausgesetzt und die
Sache dem Bundesverfassungsgericht geméald Art. 100 Abs. 1 GG zur Prifung vorgelegt, ob § 29
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (Handlungsalternativen Handeltreiben und Einfuhr), 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
(Besitz), § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 (Durchfuhr), 8 29 Abs. 3 Sitze 1 und 2 Nr. 4 aF. (unerlaubtes
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge as besonders schwerer Fall) und 8
30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG (Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge), soweit sie sich
Uber 8 1 Abs. 1 BtMG und dessen Anlage | auf Cannabisharz beziehen, mit Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. LAbs. 1, Art. 2Abs. 2 Satz 1, Art. 3 Abs. 1 und Art. 20 GG (Rechtsstaatsprinzip)
vereinbar sind.

Die Strafkammer sieht a's erwiesen an, dald der Angeklagte im Auftrag eines unbekannt gebliebe-
nen Dritten etwas mehr als 5 kg Haschisch gegen einen Transportlohn von 3000 holléndischen
Gulden pro Kilogramm auf dem Luftwege von Katmandu nach Amsterdam transportieren wollte.
Be der planméltigen Zwischenlandung der Linienmaschine in Frankfurt am Man sa das
Haschisch zum Tell im Handgepéck, zum Teil im aufgegebenen Reisegepéck entdeckt und der
Angeklagte festgenommen worden.

Dieser Sachverhdt sai rechtlichds Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Haschisch) in Tateinheit
mit Einfuhr von Betdubungsmitteln (Haschisch) in nicht geringer Menge (8829Abs. 1Satz 1 Nr. 1,
30 Abs.1Nr.4in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und Anlage | BtMG) zu wirdigen. Der Verbrechens-
tatbestand der vollendeten Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge verdrange die
zugleich erfiillten Vergehenstatbesténde der Einfuhr (8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG) und des
Besitzes (8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BtMG) von Betdubungsmitteln.

Aneiner Verurtellung des Angeklagten sehe sich die Kammer jedoch gehindert, weil die einschlé
gigen Strafnormen (88 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 30 Abs. 1 Nr. 4 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 und
Anlage | — Cannabisharz — BtMG) verfassungswidrig seien. Ebenso verstiel3en die im Wege der
Konkurrenz verdrangten Straftatbesténde sowie die aufgrund des Wirkstoffgehalts von 753,92
Gramm THC der vom Angeklagten transportierten Menge (5.385,2 Gramm Haschisch) ebenfalls
erfllte Strafzumessungsvorschrift des § 29 Abs. 3 Sétze 1 und 2 Nr. 4 aF. in Verbindung mit § 1
Abs. 1 und Anlage | BtMG gegen das Grundgesetz; diese Strafnormen seien ebenfalls entschei-
dungserheblich im Sinne des Art. 100 Abs. 1 GG, weil se im Rahmen der Strafzumessung
Berticksichtigung finden mufiten und deshab fir den Rechtsfolgenausspruch bedeutsam seien.
Strafzumessungsrelevant seien namlich auch tateinheitlich konkurrierende Rechtsverletzungen
(hier: 8 29 Abs. 3 Sdtize 1 und 2 Nr. 4 BtMG aF.) und die im Wege der Gesetzeskonkurrenz
verdréngten Strafvorschriften.

a) Fur die gesetzliche Ungleichbehandlung von Alkohol und Cannabisprodukten (Haschisch
und Marihuana) gebe es keinen sachlichen Grund. Der Gesetzgeber Uberschreite mit der
nicht gerechtfertigten Differenzierung seine Gestaltungsfreiheit und verstof3e gegen das Will-
kirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG. Die Kammer sai aufgrund zahlreicher Verdffentlichungen
und gutachterlicher Stellungnahmen der — im VorlagebeschluRR ndher begriindeten — Uber-
zeugung, dal’ der Konsum von Cannabis fir den Einzelnen und die Allgemeinheit nicht
gefahrlicher sai as der Konsum von Alkohal.

Art. 3 Abs. 1 GG sai ferner dadurch verletzt, dal? der Gesetzgeber fir den unerlaubten Um-
gang mit weichen und harten Drogen (z.B. Heroin) den gleichen Strafrahmen vorsehe. Die
Gleichbehandlung von weichen und harten Drogen sei mit einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise nicht vereinbar. Heroin z.B. sai unbestritten eine weitaus
geféhrlichere Droge a's Cannabis.
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b) Das Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) und das Recht eines jeden
Menschen auf Entspannung und Wohlbefinden (Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG) umfaldten das Recht auf den Gebrauch von Cannabis. Infolgedessen kénnten
auch nicht solche Verhatensweisen Unrecht sein, die den Gebrauch dieser Droge ermdglich-
ten, wie z.B. Einfuhr, Durchfuhr, Besitz und Handeltreiben. Die zur verfassungsrechtlichen
Prifung gestellte Grundrechtsbeschrankung sei nicht durch die Schranke der "verfassungs-
méaldigen Ordnung" gerechtfertigt. Das Cannabis- Verbot sei nicht Bestandteil der verfas-
sungsméaldigen Ordnung, weil es—wie im Vorlagebeschlul? néher dargelegt wird — unverhélt-
nismaldig sai. Es sa ungeeignet, weil es in bezug auf das damit angestrebte Ziel kontrapro-
duktiv sai. Es sai auch nicht erforderlich, da sich die gesetzgeberischen Ziele mit milderen
Mitteln erreichen lief3en. Schliefdich sai es auch nicht verhdtnismadig im engeren Sinne,
weil die vondem V erbot ausgehenden Eingriffe in die personliche Freiheitssphére des Einzel-
nen in keinem Verhdtnis zu den von Cannabis ausgehenden geringen Gefahren stiinden.

c) Das Verbot von Cannabisprodukten bewirke, dal3 derjenige, der sich berauschen wolle,
gezwungen sei, statt der weniger gefahrlichen Droge Cannabis den geféahrlicheren Alkohol
zu gebrauchen und sich dadurch mehr as erforderlich gesundheitlich zu gefahrden. Dieser
Eingriff in das Recht auf korperliche Unversehrtheit sei nicht gerechtfertigt.

d) Dadas Cannabisverbot unverhdltnismaldig sei, verletze es auch das Rechtsstaatsprinzip.
7. Das Verfassungsbeschwerde-Verfahren 2 BvR 2031/92:

a) Der Beschwerdefiihrer wurde durch Urtell des Landgerichts Lineburg vom 20. Mé&rz 1992
wegen fortgesetzten unerlaubten Handeltreibens mit Haschisch in nicht geringer Menge
gema3 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 und —in alter Fassung — Satz 2 Nr. 4 BtMG zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Nach den tatrichterlichen Feststellungen verkaufte der Beschwerdefihrer zwischen Dezem-
ber 1990 und Mérz 1991 an verschiedene Personen insgesamt mindestens 6 kg Haschisch in
Teilmengen zwischen 250 Gramm und einem Kilogramm. Sein Verdienst betrug 500,- DM
je Kilogramm.

b) GegendasUrtel legte der Beschwerdefiihrer durchseinenVerteidiger Revisonein, welche er
u.a. damit begriindete, dal3 de Strafbarkeit des Umgangs mit Haschisch verfassungswidrig sei.

Durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 23. Oktober 1992 wurde die Revision verworfen.
Das Revisionsgericht bejahte die Verfassungsméaliigkeit der angewendeten Strafvorschriften:

"Schliefdlich macht der Beschwerdefuihrer unter Berufung auf den nach Art. 100 Abs. 1
Sz1GG ergangenen Beschlul? des Landgerichts Lubeck — Srafverteidiger 1992, S 168 —
verfassungsrechtliche Bedenken insbesondere aus Art. 3 Abs. 1 GG gegen das ange-
fochtene Urteil geltend. Diese Bedenken kénnen hier schon angesichts des Umfangs des
Handeltreibens mit Haschisch nicht durchgreifen (vgl. auch BGH-Urteil vom25, August
1992 - 1 ¥R 362/92 -)."

c) Mit sainer Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die vorgenann-
ten Entscheidungen des Landgerichts Lineburg und des Bundesgerichtshofs. Er rlgt die
Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 und 2 und Art. 3 Abs. 1 GG. Die Strafbar-
keit des Handeltreibens mit Cannabisprodukten verstof3e gegen Art. 3 Abs. 1 GG und —
jedenfdls soweit die Verurteilung zu Fretheitsstrafe in Rede stehe — gegen Art. 2 Abs. 1 und
2 GG. Insofern mache der Beschwerdefiihrer sich im Ausgangspunkt die Erwagungen des
Landgerichts L lbeck zu eigen.

Ob es ein sogenanntes "Recht auf Rausch” gebe, moge dahinstehen. Es verstehe sich aber
verfassungsrechtlich nicht von selbst, dal3 das der prohibitiven Drogenkriminalpolitik
zugrundeliegende Modell einer abstinenten Lebensfiihrung auch fir Erwachsene algemein-
verbindlich sein solle. Eine derartige Sichtweise verbiete sich — jedenfalls im Rahmen
gesellschaftlich hinnehmbarer Risiken —im Rechtsstaat von selbst.

BV erfGE 90/145 — Cannabis — Beschlul? des Zweiten Senats vom 9. Mérz 1994 Seite 9
http://www.eve-rave.net/abfahrer/downl oad/eve-rave/mzdr103.pdf




1. Zu dem Vorlageverfahren 2 BvL 43/92 haben sich die Bundesregierung und die Bayerische
Staatsregierung gedul¥ert. Der Senat hat ferner Stellungnahmen des Présidenten des Bundes
gerichtshofs und des Generalbundesanwalts eingeholt.

a) Der Bundesminister fur Gesundheit, der sich namens der Bundesregierung gedul3ert hat, halt
die beanstandeten Vorschriften fir mit dem Grundgesetz vereinbar.

1) Der Gleichheitsgrundsatz werde nicht dadurch verletzt, dal3 der Umgang mit Alkohol
legal sai, wahrend die unerlaubte Abgabe von Cannabisprodukten unter Strafe stehe.
Der Gesetzgeber habe den unerlaubten Umgang mit Cannabiserzeugnissen nicht ohne
sachlich vertretbaren, plausiblen Grund und damit nicht willkirlich unter Strafe gestellt.
Zwischen den Cannabiserzeugnissen und dem Alkohol bestiinden — wie ndher ausge-
fuhrt wird — nicht nur in gesundheitlicher Hinsicht so viele Unterschiede, dal3 von einer
willkdrlichen Ungleichbehandlung nicht gesprochen werden konne.

2) Eskoénne dahingestdlt bleiben, obein "Recht auf Rausch” Uberhaupt vom Schutzbereich
des Art. 2 Abs. 1 GG umfalé sei. Das strafrechtliche Verbot der Abgabe von Cannabis-
produkten sei jedenfalls durch die Schranken des Art. 2 Abs. 1 GG gedeckt. Insbeson-
dere liege kein Verstol3 gegen den Verhdtnismaldigkeitsgrundsatz vor.

Es gehe in diesem Verfahren nicht darum, wie die konsumbezogenen Straftatbestande,
z.B. Erwerb und Besitz, verfassungsrechtlich zu wirdigen seien. Das Landgericht
LUbeck habe vielmehr Uber einen Fall der Abgabe zu entscheiden, mithin Uber eine
Handlungsform, die eine erhebliche Gefahrdung des algemeinen Freiheitsrechts dritter
Personen infolge der Drogenwirkung darstelle.

Das strafrechtliche Verbot der Abgabe von Cannabis sei geeignet und erforderlich, um
die Volksgesundheit und damit die korperliche Unversehrtheit des einzelnen Birgers zu
schiitzen. Die Strafbarkeit des Umgangs mit Cannabis sei ein notwendiges Mittel, um
den Verkehr mit dieser riskanten Droge zu unterbinden oder jedenfals soweit as
maoglich zurlickzudrangen und dadurch vor allem junge Menschen vor gesundheitlichen
Schéden zu bewahren. Das Strafrecht schaffe eine Hemmschwelle gegen Verstolze und
leiste damit nach wie vor einen unverzichtbaren Beitrag zum Gesundheitsschutz. Dem
stiinden keine wirksameren Alternativen gegentiber.

Das dtrafrechtliche Verbot der Abgabe von Cannabis sei auch zumutbar fir die Betrof-
fenen.

3 Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichte den Staat, jedes menschliche Wesen zu schiitzen.
Diese Pflicht werde in ihr Gegenteil verkehrt, wenn man vom Gesetzgeber fordere, den
Umgang mit Cannabis nur deshab nicht unter Strafe zu stellen, weil der Uberméldige
Konsum von Alkohol noch grofiere gesundheitliche Gefahren bewirke. Die dem Gesetz-
geber bei der Wahrnehmung seiner Schutzpflicht zustehende Gestaltungsfreiheit gestatte
es, unter Berlicksichtigung der Bedeutung der auf dem Spiele stehenden Rechtsgiiter
den Konsum von Drogen, die sich gesundheitlich als nicht unbedenklich oder gefahrlich
erwiesen, durch ein Strafgesetz zu verbieten oder bestimmte Handlungsmodalitéten mit
Strafe zu bedrohen. Dal? der Gesetzgeber andere Stoffe aus gutem Grund von der Straf-
barkeit ausnehme, bewirke keinen Verstold gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.

4) Die von der Bundesrepublik Deutschland ratifizierten Ubereinkommen der Vereinten
Nationen Uber Suchtstoffe und psychotrope Stoffe sowie das sich im Ratifizierungsver-
fahren befindliche Wiener Suchtstoffabkommen von 1988 begriindeten die Verpflich-
tung der Vertragsstaaten, den unerlaubten Besitz und Gebrauch von und den Handel mit
Drogen zu sanktionieren. Hiervon wiirden auch die Cannabisprodukte erfaldt. Auch das
Schengener Zusatzilbereinkommen verpflichte die Mitgliedstaaten zu strafrechtlichen
Sanktionen gegen unerlaubten Rauschgifthandel, -besitz und -gebrauch, insbesondere
auch bei Cannabisprodukten. Eine Legdisierung von weichen Drogen widerspréche
daher internationalem Recht.
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5 Der Stellungnahme des Bundesministers sind al's Anlagen beigefiigt:

eine Sellungnahme des Bundesgesundheitsamts zu den Auswirkungen des Haschisch-
genusses auf die physische und psychische Gesundheit;

eine Sellungnahme des Bundeskriminalamts zur Rauschgiftsituation und nationalen
Bekampfungsstrategien in den europdischen Landern sowie zu den kriminalistischen
Auswirkungen des Konsums von Haschisch in der Bundesrepublik Deutschland;

eine Reprasentativerhebung des Bundesgesundheitsamts von 1990 zum Konsum und
Mifbrauch von illegalen Drogen, alkoholischen Getranken, Medikamenten und Tabak-
waren;

die BTDrucks. 11/4329 vom 11. April 1989 Uber die Rechtsprechung nach den straf-
rechtlichen Vorschriften des Betaubungsmittel gesetzes in den Jahren 1985 bis 1987;

der Nationale Rauschgiftbekampfungsplan;

die BTDrucks. 122338 vom 17. Juni 1992, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Ingrid Képpe und der Gruppe Biindnis 90/Die Grinen.

b) Die Bayerische Staatsregierung hélt die angegriffenen Vorschriften ebenfals fir mit dem
Grundgesetz vereinbar.

c¢) Dievom Présidenten des Bundesgerichtshofs Ubermittelten Stellungnahmen der finf Straf-
senate gehen ebenso wie die Stellungnahme des Genera bundesanwalts davon aus, dal3 die
angegriffene Strafvorschrift beziiglich der Abgabe von Cannabisprodukten mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist. Eine Minderheit des 5. Strafsenats hélt die Begriindung des V orlagebe-
schlusses zwar flr bedenkenswert, aber im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Ergebnis
nicht fur tragfahig.

2. Im Verfahren 2 BvL 51/92 hat der Bundesminister fir Gesundheit namens der Bundesregierung
auf die Stellungnahmen in den Verfahren 2 BvL 43/92 und 2 BvR 2031/92 verwiesen und sie
erganzt:

Die Ausfuhrungen des Landgerichts Hildesheim bersdhen den von dem Betédubungsmittelgesetz
ausgehenden, insbesondere fur Jugendliche notwendigen Gesundheitsschutz. Dieser kdnne nur
dann umfassend sichergestellt werden, wenn auch der unerlaubte Erwerb und Besitz von Betéu-
bungsmitteln als Straftaten verfolgt wirden. Die gesetzlichen Verbote und Beschrénkungen sowie
die Straf- und Buf3geldbestimmungen bildeten eine wichtige Hemmschwelle fir grofie Teile der
Bevolkerung, Drogen zu probieren und damit ihrer Gesundheit und letztlich der Gesellschaft
schweren Schaden zuzufiigen. Da die Gesdllschaft fur die negativen Folgen des Drogenmil3-
brauchs aufzukommen habe, dirfe sie sich auch gegen deren Ursachen (hier: den Erwerb von
Haschisch zum Eigenkonsum) mit den Mitteln des Strafrechts wehren.

3. In den Ubrigen Vorlageverfahren verweist die Bundesregierung auf ihre bereits abgegebenen
Stellungnahmen.

4. Zu der Verfassungsbeschwerde 2 BVR 2081/92 haben der Bundesminister fir Gesundheit, die Nie-
derséchsische Landesregierung sowie der Prasident des Bundesgerichtshofs Stellung genommen.
Sie hdten die Verfassungsbeschwerde — zum Tell unter Hinwels auf die bereits abgegebenen
AuRerungen — fiir unbegrindet.
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B.
Die Vorlageverfahren sind im wesentlichen, die Verfassungsbeschwerde ist uneingeschrankt zuléssig.

1. Der Zuléssigkeit der Vorlage 2 Bl 4392 steht nicht entgegen, dal3 die Angeklagte des Ausgangs-
verfahrens ihre Berufung rechtswirksam auf das Strafmal? beschrankt hat, wodurch der Schuld-
spruch — fur das vorlegende Landgericht bindend — rechtskréftig geworden ist.

Zwar ist eine Richtervorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG, 8§ 80 BVefGG nur zulassig, wenn die
Gultigkeit der zu prifenden Rechtsnorm fir das Ausgangsverfahren entscheidungserheblich ist,
es aso fur den Ausgang des Verfahrens vor dem Fachgericht auf die Gultigkeit der Norm
ankommt. Das ist der Fal, wenn das vorlegende Gericht im Falle der Unguiltigkeit der Norm eine
andere Entscheidung treffen wirde als im Falle ihrer Glltigkeit (vgl. BVerfGE 72, 51 [60 f.]; 80,
59 [65]; s. Rspr.). Diese Voraussetzung kann indessen bel einer Strafvorschrift auch dann erfillt
sein, wenn das Rechtsmittelgericht bel rechtskréftigem Schuldspruch nur noch Gber das Strafmal3
Zu entscheiden hat. So liegt der Fall hier. Die Vorlage beruht auf der Rechtsauffassung, dal3 das
Berufungsgericht die Angeklagte nur dann gemald dem rechtskréftigen Schuldspruch bestrafen
kann, wenn sich die Strafnorm al's verfassungsgemal? erweist.

2. Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Vorlageverfahren 2 BvL 51/92, 63/92, 64/92 und 70/92
bestehen wegen der jeweils knappen Begriindung der Vorlagebeschliisse, die eine eigensténdige
Auseinandersetzung mit der Rechtdage und den in Schrifttum und Rechtsprechung entwickelten
Rechtsauffassungen vermissen lassen. Die Bedenken greifen jedoch im Ergebnis nicht durch. In
alen genannten V orlagebeschllissen wird auf den Vorlagebeschlul? des Landgerichts L tbeck, der
Grundlage des Verfahrens 2B 432 i<, in der Weise Bezug genommen, dal3 die Ausfihrungen
des Landgerichts Liubeck "wiederholt" werden (2 BvL 51/92 und 70/92) oder "zur Begriindung
auf den beiliegenden Beschluld des Landgerichts Libeck Bezug genommen wird" (2 BvL 63/92
und 64/92). Auch wenn der Begriindungszwang des 880 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG, der das Bundes-
verfassungsgericht entlasten soll, generell erfordert, dal3 ein V orlagebeschlul? aus sich heraus ver-
standlich ist, fuhrt die Bezugnahme hier ausnahmsweise nicht zur Unzuldssigkeit der Vorlagen.
Alsdie Vorlagen 2Bw. 51/92, 6392, 642 und 70/92 beim Bundesverfassungsgericht eingingen, war
der Vorlagebeschlul? des Landgerichts Libeck bereits unter dem Aktenzeichen 2 BvL 43/92
anhangig und zudem in der Fachpresse verdffentlicht. Bel dieser Sachlage geniigt es noch dem
Begrindungserfordernis, dal? die Gerichte, die von der Verfassungswidrigkeit der von ihnen zur
Prufung gestellten Strafvorschriften aus den gleichen Griinden tberzeugt waren, die das Landge-
richt LUbeck in seinemV orlagebeschlul? bereits dem Bundesverfassungsgericht vorgetragen hatte,
auf diesen eingehend begriindeten Beschlul3 Bezug nahmen. Hétten die vorlegenden Gerichte zur
Begrindung ihrer Vorlage den dem Senat bereits vorliegenden Beschluld des Landgerichts L Gibeck
abgeschrieben, so wére damit in der Sache nichts gewonnen worden. Das gilt unbeschadet des
Umstandes, dal3 die Vorlagen sich auf unterschiedliche Formen des Umgangs mit Haschisch
beziehen. Die Ausfiihrungen des Landgerichts Libeck zu Art. 3 Abs. 1 GG lassen sich auf alle
Tatbestandsvarianten Ubertragen, die Gegenstand der Vorlageverfahren sind; denn sie richten sich
gegen jegliches strafrechtliche Verbot des Umgangs mit Cannabisprodukten. Dies begriindet aber
die Zuldssigkeit der Vorlagen im ganzen, weil sich die Prifungspflicht des Bundesverfassungs-
gerichts im Rahmen einer zuldssigen Vorlage auf alle in Betracht kommenden verfassungsrecht-
lichen Gesichtspunkte erstreckt, auch wenn sie in dem Vorlagebeschluf3 nicht oder nur unzurei-
chend angesprochen sind (vgl. BVerfGE 67, 1 [11]).

3. DieVorlage 2 BvL 80/92 ist unzuldssig, soweit das Landgericht Frankfurt am Main den erhdhten
Strafrahmen des 829 Abs. 3 Sétze 1 und 2 Nr. 4 BtMG aF. (Handeltreiben mit Betéubungsmitteln
in nicht geringer Menge) und des 8 30 Abs. 1Nr. 4BtMG (Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge) a's solchen in bezug auf Haschisch zur verfassungsgerichtlichen Prifung vorge-
legt hat. Das Landgericht hat weder ausreichend dargelegt, aus welchen Grinden die Strafrahmen
as solche verfassungswidrig sein sollen — unabhéangig von den generellen Bedenken gegen eine
Strafbarkeit des Handeltreibens mit und der Einfuhr von Haschisch Gberhaupt —, noch dal3 fur
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seine Entscheidung die Feststellung der Giltigkeit oder der Ungultigkeit des Strafrahmens
erheblich ist.

a) Allerdings kommt nach den tatséchlichen Feststellungen des Landgerichts eine Anwendung
der Strafzumessungsvorschrift des § 29 Abs. 3 Sétze 1 und 2 Nr. 4 BtMG aF. in Betracht.
Dem geht nicht entgegen, dald diese Regelung durch Art. 2 Nr. 2 Buchst. b OrgkG mit
Wirkung vom 22. September 1992 aufgehoben und gemal3 Art. 2 Nr. 3 OrgKG durch den
neu eingefligten 8 29a BtMG ersetzt worden ist, nach dessen Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 das
Handeltreiben mit nicht geringen Mengen von Betaubungsmitteln nunmehr einen qualifi-
Zierten Straftatbestand mit einem gegeniiber dem Grundtatbestand des § 29 Abs. 1 BtMG
erhdhten Strafrahmen darstellt. Es ist zumindest vertretbar, dald das Landgericht diese
Anderung as eine Verscharfung des Strafgesetzes nach der Tat ansieht und deshalb gemaR §
2 Abs. 1 und 3 StGB den zur Tatzeit geltenden 8§ 29 Abs. 3 Sétze 1 und 2 Nr. 4 BtMG aF.
als das mildere Gesetz fir weiterhin anwendbar hét.

b) Das Landgericht hat jedoch nicht ausreichend dargelegt, inwiefern gerade der Strafrahmen
des § 29 Abs. 3 Sétze 1 und 2 Nr. 4 BtMG aF. gegen das Grundgesetz verstof3en soll, wenn
man von den algemeinen Bedenken absieht, die sich generell gegen die Strafbarkeit des
Handeltreibens mit Cannabisprodukten richten.

Die Rige, die Strafvorschriften des Betdubungsmittel gesetzes differenzierten nicht zwischen
"weichen" und "harten” Drogen, trifft im Blick auf die Ausegung des 8 29a Abs. 3 Satz 2
Nr. 2 BtMG aF. durch die Rechtsprechung der Strafgerichte offensichtlich nicht zu. Diese
berlicksichtigt gerade bel der Bestimmung des Grenzwertes der "nicht geringen Menge" die
unterschiedliche Gefahrlichkeit der verschiedenen Betéubungsmittel (vgl. die Grundsatzent-
scheidung des Bundesgerichtshofs in BGHSt 33, 8 ff.). Auch der Einwand, das Gesetz
berticksichtige nicht den unterschiedlichen Unrechtsgehalt der verschiedenen Handlungen,
die unter Strafe gestellt seien, geht fir die hier zur Prifung gestellte Vorschrift ersichtlich
fehl. 8 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 BtMG aF. hebt aus den Tatbestdnden des § 29 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BtMG begtimmte Handlungsweisen, die der Gesetzgeber als besonders geféhrlich und
strafwirdig angesehen hat - darunter das unerlaubte Handeltreiben mit Betéubungsmitteln in
nicht geringer Menge - heraus und sieht dafiir einen hoheren Strafrahmen vor.

In Betracht kommt somit alenfalls der Einwand, die gesetzliche Strafandrohung sei in bezug
auf das Handeltreiben mit Haschisch unangemessen hoch. Insoweit fehlt es jedoch an jeder
Darlegung, inwiefern das Landgericht - unterstellt, die Strafbarkeit des unerlaubten Handel-
treibens mit Haschisch sl grundsétzlich verfassungsgemal? - durch 8§ 29a Abs. 3 Sétze 1 und
2 Nr. 4 BtMG aF. an einer dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat angemessenen Straffest-
setzung gehindert sein soll. Zur Erzielung eines insowelt verfassungskonformen Ergebnisses
kann zum einen die Auslegung des Begriffs der "nicht geringen Menge" dienen; das Land-
gericht ist dabel durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs rechtlich nicht gebunden
und kann von ihr insbesondere dann abweichen, wenn dies zu einer verfassungskonformen
Anwendung der Vorschrift erforderlich sein sollte. Zum anderen erméglicht es der Umstand,
dal3 das Gesetz den Tatbestand des 8 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 BtMG aF. nur "in der Regdl” als
einen besonders schweren Fall des Handdtreibens mit Betdubungsmitteln ansieht, von der
Anwendung des erhthten Strafrahmens abzusehen, wenn dies aufgrund einer Gesamtwirdi-
gung dler Umstdnde des Falles zur Festsetzung einer schuldangemessenen und damit
verfassungskonformen Strafe erforderlich ist (vgl. Korner, BtMG, 3. Aufl., 8 29 Rdnrn. 778
ff. mit Rechtsprechungsnachweisen).

c) Entsprechendes gilt, soweit das Landgericht den Strafrahmen des § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG
zur Nachprifung stellt; insbesondere hat das Landgericht die Entscheidungserheblichkeit
dieses Punktes auch hier nicht ausreichend dargelegt. Ein konkretes Normenkontrollver-
fahren ist nur dann zuléssig, wenn dies zur Entscheidung eines anhéngigen gerichtlichen
Verfahrens unerléllich ist (vgl. BVerfGE 47, 146 [154]; 63, 1 [22]). Dies ist dann nicht der
Fal, wenn das vorlegende Gericht die Moglichkeit hat, die zur Prifung gestellte Vorschrift
verfassungskonform auszulegen (vgl. BVerfGE 76, 100 [105]). Es ist nicht ersichtlich - und
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wurde im Vorlagebeschluf auch nicht ausgefihrt -, wieso es dem Landgericht verwehrt sein
sollte, die Vorschrift des 8 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG zur Vermeidung einer im Blick auf Art
und Menge des eingefiihrten Betdubungsmittels as unangemessen hoch angesehenen Strafe
dahingehend auszulegen, dal3 das Tatbestandsmerkmal der nicht geringen Menge bei Canna-
bisprodukten nicht schon bei dem vom Bundesgerichtshof angenommenen Grenzwert von
75Q@amm THC, sondern erst bel einer grofReren Menge, die die im Ausgangsfall eingefiihrte
Ubersteigt, erfillt ist. Ebensowenig ist dargetan, inwiefern auch die Annahme eines minder
schweren Falles im Sinne des § 30 Abs. 2 BtMG ausgeschlossen sein soll, wenn die Anwen-
dung des Regelstrafrahmens aus § 30 Abs. 1 BtMG zu einer nach den Gesamtumstanden des
Falles unangemessen hohen Strafe flihren wiirde.

Gegen die Zuléssigkeit der fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde bestehen keine Bedenken.
Das gilt auch, soweit Gegenstand der Prifung die zur Tatzeit geltende und dem Urteil des Land-
gerichts Luneburg zugrunde gelegte VVorschrift des 8§ 29 Abs. 3 Sétze 1 und 2 Nr. 4 BtMG aF. ist.

C.

Die zur verfassungsrechtlichen Prifung gestellten Strafvorschriften des Betdubungsmittelgesetzes
sind, soweit se Gegenstand einer zulassigen Vorlage sind, mit dem Grundgesetz vereinbar. Die
Strafbarkeit des unerlaubten Umgangs mit Cannabisprodukten, insbesondere Haschisch, verstoft
insoweit weder gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG noch gegen Art. 3 Abs. 1 GG und grundsétzlich auch
nicht gegen Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG.

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

1. Die Strafvorschriften des Betdubungsmittelgesetzes, die den unerlaubten Umgang mit Cannabis-
produkten mit Strafe bedrohen, sind im strafbewehrten Verbot am Mal3stab des Art. 2 Abs. 1, in
der angedrohten Freiheitsentziehung an Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG zu messen.

Art. 2 Abs. 1 GG schitzt jede Form menschlichen Handelns ohne Ruicksicht darauf, welches
Gewicht der Betétigung fur die Personlichkeitsentfaltung zukommt (vgl. BVerfGE 80, 137 [152)).
Absolut geschiitzt und damit der Einwirkung der offentlichen Gewalt entzogen ist allerdings nur
ein Kernbereich privater Lebensgestaltung (vgl. BVerfGE 6, 32 [41]; 54, 143 [146]; 80, 137 [153)).
Dazu kann der Umgang mit Drogen, insbesondere auch das Sichberauschen, aufgrund seiner
viefdtigen soziden Aus- und Wechselwirkungen nicht gerechnet werden. Im Ubrigen ist die
allgemeine Handlungsfretheit nur in den Schranken des 2. Habsatzes des Art. 2 Abs. 1 GG
gewdhrleistet und steht damit insbesondere unter dem Vorbehalt der verfassungsméldigen Or-
dnung (vgl. BVerfGE 80, 137 [153]). Darunter sind alle Rechtsnormen zu verstehen, die formell
und materiell mit der Verfassung in Einklang stehen (BVerfGE 6, R ff; 4 Ryxr.). Beschrankungen
der algemeinen Handlungsfreiheit aufgrund solcher Rechtsvorschriften verletzen Art. 2 Abs. 1
GG nicht (vgl. BVerfGE 34, 369 [378 f.]; 55, 144 [148]). Ein "Recht auf Rausch”, das diesen
Beschrankungen entzogen waére, gibt es mithin nicht.

In materieller Hinsicht bietet — vorbehaltlich besonderer verfassungsrechtlicher Gewahrleistungen
— der Grundsatz der Verhdtnisméldigkeit den allgemeinen verfassungsrechtlichen Mal3stab, nach
dem die Handlungsfreiheit eingeschrankt werden darf (vgl. BVerfGE 75, 108 [154 f.]; 80, 137
[153]). Diesem Grundsatz kommt gesteigerte Bedeutung fiir die Prifung einer Strafvorschrift zu,
die ds scharfste dem Staat zur Verfligung stehende Sanktion ein sozialethisches Unwerturtell
Uber ein bestimmtes Handeln des Biirgers ausspricht (vgl. BVerfGE 25, 269 [287]; 83, 203[255)).

Wird Freiheitsstrafe angedroht, so ermdglicht dies einen Eingriff in das durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG geschitzte Grundrecht der Freiheit der Person. Die Freiheit der Person, die das Grundgesetz
as "unverletzlich" bezeichnet, ist ein so hohes Rechtsgut, dal3 in sie aufgrund des Gesetzesvor-
behalts des Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG nur aus besonders gewichtigen Griinden eingegriffen werden
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darf. Unbeschadet dessen, dal3 solche Eingriffe unter bestimmten V oraussetzungen auch in Betracht
kommen mdbgen, wenn sie den Betroffenen daran hindern sollen, sich selbst einen grél3eren per-
sonlichen Schaden zuzufiigen (vgl. BVerfGE 22, 180 [219]; 58, 208 [224 ff.]; 59, 275 [278]; 60,
123 [132]), sind sie im allgemeinen nur zuléssg, wenn der Schutz anderer oder der Allgemeinheit
dies unter Berlicksichtigung des Verhd tnismafdigkeitsgrundsatzes erfordert.

Nach diesem Grundsatz mul? ein grundrechtseinschrankendes Gesetz geeignet und erforderlich
sein, um den erstrebten Zweck zu erreichen. Ein Gesetz ist geeignet, wenn mit seiner Hilfe der
erstrebte Erfolg geférdert werden kann; es ist erforderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein
anderes, gleich wirksames, aber das Grundrecht nicht oder weniger stark einschrankendes Mittel
hétte wahlen konnen (vgl. BVerfGE 30, 292 [316]; 63, 88 [115]; 67, 157 [173, 176]). Bel der
Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit des gewahlten Mittels zur Erreichung der erstrebten
Ziele sowie bel der in diesem Zusammenhang vorzunehmenden Einschétzung und Prognose der
dem Einzelnen oder der Allgemeinheit drohenden Gefahren steht dem Gesetzgeber ein Beurtel-
lungsspielraum zu, welcher vom Bundesverfassungsgericht je nach der Eigenart des in Rede
stehenden Sachbereichs, den Mdglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu bilden, und
der auf dem Spiel stehenden Rechtsgiter nur in begrenztem Umfang Uberpriift werden kann (vgl.
BVerfGE 77, 170 [215]; 88, 203 [262]).

Ferner mul bel einer Gesamtabwégung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht
sowie der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit fir die
Adressaten des Verbots gewahrt sein (vgl. BVerfGE 30, 292 [316]; 67, 157 [178]; 81, 70 [92]).
Die MaRnahme darf sie mithin nicht GbermaRig belasten (Ubermalverbot oder Verhdtnismaiig-
keit im engeren Sinne; vgl. BVerfGE 48, 396 [402]; 83, 1 [19]). Im Bereich des staatlichen
Strafens folgt aus dem Schuldprinzip, das seine Grundlage in Art. 1 Abs. 1 GG findet (vgl.
BVerfGE 45, 187 [228]), und aus dem Grundsatz der Verhdtnismadigkeit, der aus dem Rechts-
staatsprinzip und den Freiheitsrechten abzuleiten ist, dal3 die Schwere einer Straftat und das
Verschulden des Téters zu der Strafe in einem gerechten Verhdtnis stehen missen. Eine Strafan-
drohung darf nach Art und Mal3 dem unter Strafe stehenden Verhaten nicht schlechthin unange-
messen sein. Tatbestand und Rechtsfolge miissen sachgerecht aufeinander abgestimmt sein (vgl.
BVerfGE 54, 100 [108]; st. Rspr.).

Esist grundsétzlich Sache des Gesetzgebers, den Bereich strafbaren Handelns unter Berticksich-
tigung der jeweiligen Lage im einzelnen verbindlich festzulegen. Das Bundesverfassungsgericht
kann dessen Entscheidung nicht darauf prifen, ob er die zweckmadigste, verninftigste oder
gerechteste Lésung gefunden hat; es hat lediglich dartiber zu wachen, dal3 die Strafvorschrift
materiell in Einklang mit den Bestimmungen der Verfassung steht und den ungeschriebenen Ver-
fassungsgrundsétzen sowie Grundentscheidungen des Grundgesetzes entspricht (vgl. BVerfGE
80, 244 [255] m.w.N.).

2. a) Der Gesetzgeber verfolgt mit dem derzeit geltenden Betdubungsmittelgesetz ebenso wie mit
dessen Vorlaufern den Zweck, die menschliche Gesundheit sowohl des Einzelnen wie der
Bevolkerung im ganzen vor den von Betdubungsmitteln ausgehenden Gefahren zu schiitzen
und die Bevdlkerung, vor alem Jugendliche, vor Abhangigkeit von Betdubungsmitteln zu
bewahren (vgl. die Begrindungen der Regierungsvorlage zum Betdubungsmittelgesetz 1971,
BRDrucks. 665/70 [neu], S. 2, und der Regierungsvorlage des Betdubungsmittel gesetzes
1981, BTDrucks. 8/3551, S. 23f1.).

Dieser Zielsetzung dienen auch die Strafvorschriften des Betdubungsmittelgesetzes. Zur
Erreichung dieses Zwecks stellt der Gesetzgeber nicht nur Verhatensweisen unter Strafe, die
unmittelbar fir die Gesundheit Einzelner gefdhrlich sind. Vielmehr geht es um die Gestal-
tung des soziden Zusammenlebens in einer Weise, die es von sozialschadlichen Wirkungen
des Umgangs mit Drogen freihdlt, wie sie auch von der sogenannten weichen Droge Canna-
bis ausgehen: Durch sie werden insbesondere Jugendliche an Rauschmittel herangefihrt;
ihre Gewohnung an berauschende Mittel wird geférdert. Die Festigung der Personlichkeit
von Jugendlichen und Heranwachsenden kann behindert werden.
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Die Zidlsetzung ist inzwischen durch internationale Abkommen erheblich erweitert worden.
Die Vereinten Nationen haben insbesondere im Suchtstoffibereinkommen 1988 die Straf-
wrdigkeit jeglichen Umgangs mit Suchtstoffen — einschliefdlich Cannabis — anerkannt, well
die Gewinnung von Suchtstoffen und psychotropen Stoffen, die unerlaubte Nachfrage nach
solchen Stoffen und der unerlaubte Verkehr mit solchen Stoffen "Gesundheit und Wohl der
Menschen ernstlich geféhrden und die wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Grund-
lagen der Gesdllschaft beeintréchtigen” (Préambel des Suchtstoffiibereinkommens 1988).
Das Ubereinkommen stellt insbesondere fest, dald der unerlaubte Verkehr mit Suchtstoffen
und psychotropen Stoffen Kinder as Verbraucher ausbeutet und eine organisierte Kriminali-
tét fordert, "welche die rechtméldige Wirtschaft untergrébt und die Stabilitét, Sicherheit und
Souveranitét der Staaten geféhrdet”, zudem "zu hohen finanziellen Gewinnen und Reichti-
mern fuhrt, die es transnationalen kriminellen Vereinigungen ermoglichen, die Strukturen
des Staates, die rechtmélligen Handels- und Finanzgeschéfte und die Gesellschaft auf alen
Ebenen zu durchdringen, zu vergiften und zu korrumpieren”. Die Vereinten Nationen sind
deshalb entschlossen, im Rahmen einer internationalen Zusammenarbeit die Grundursachen
dieses Mifbrauchs zu beseitigen, "darunter die unerlaubte Nachfrage nach solchen Stoffen
und die aus dem unerlaubten Verkehr ssammenden ungeheuren Gewinne". Die europaischen
Staaten, in denen kaum Suchtstoffe hergestellt werden, Ubernehmen dabel vor alem die
Aufgabe, die Nachfrage zu bekdmpfen. Diese Gefahreneinschétzung hat sich die Bundes-
republik Deutschland durch das Zustimmungsgesetz zum Suchtstoffibereinkommen 1988
und die nachfolgende Ratifikation zu eigen gemacht und ihrer dabel Ubernommenen Ver-
pflichtung zur strafbewehrten Bekémpfung des Umgangs mit Betdubungsmitteln zugrunde
gelegt. Im Lichte dieser Abkommen stellt sich das Betaubungsmittelgesetz zugleich as der
Beitrag der Bundesrepublik Deutschland zur internationalen Kontrolle der Suchtstoffe und
psychotropen Stoffe, zur Kontrolle des Umgangs mit diesen Stoffen sowie zur Bekémpfung
des illegaen Drogenmarktes und der an ihm beteiligten kriminellen Organisationen dar, die
ein gemeinsames Anliegen der in den Vereinten Nationen zusammengeschlossenen Staaten-
gemeinschaft sind und nach deren Ubereinstimmenden Uberzeugung nur im Wege einer
Zusammenarbeit der Staaten mit Aussicht auf Erfolg ins Werk gesetzt werden kénnen.

Mit dieser Zielsetzung dient das Betéubungsmittel gesetz Gemeinschaftsbelangen, die vor der
Verfassung Bestand haben.

b) Nach der Einschétzung des Gesetzgebers sind die von dem Genuf3 von Cannabisprodukten
ausgehenden gesundheitlichen Gefahren erheblich. In der Regierungsvorlage des Betéau-
bungsmittel gesetzes 1971 heil?t es dazu (vgl. BRDrucks. 665/70 [neu], S. 5 ff.):

"Ein besonderes Kennzeichen der Rauschgiftwelle ist die erhebliche Zunahme des Verbrauchs
von indischem Hanf (Cannabis sativa) und des darin enthaltenen Harzes (Haschisch). Es
handelt sich dabei um ein Halluzinogen, das nach in der mediznischen Wissenschaft tber-
wiegen-der Meinung bei Dauergebrauch zu Bewulseinsver&nderungen und zu psychischer
Abhangigkeit fihren kann. Der psychoaktive Wirkungsmechanismus ber uht offenbar auf dem
darin enthaltenen isomeren Tetrahydrocannabinol (THC), das erst seit wenigen Jahren voll
synthetisiert hergestellt werden kann. Bei der Droge treten offenbar keine Entzehungssyn-
drome auf, und es besteht nur eine geringe Tendenz, die Dosis zu erhéhen. Mit grof3er Wahr -
scheinlichkeit ist davon auszugehen, dafd die Droge eine Schrittmacherfunktion austibt. Der
Umsteigeeffekt auf hdrtere Drogen zeigt sich insbesondere bei jungen Menschen. Praktisch
vollziehen sie mit ihr den Einstieg in die Welt der Rauschgifte. Die exakten biochemischen
Vorgange, die sich im menschlichen Korper beim Genuf3 dieser Droge vollziehen, sind noch
weithin unbekannt. Die Forschung befafdt sich jedoch intensiv damit, und es steht zu erwar-
ten, daf3 man in etwa 5 Jahren zu konkreteren Ergebnissen gelangen wird. Vor allem besteht
noch Unkenntnis Uber die Nebenwirkungen, die aus einem Dauergebrauch dieser Droge
resultieren. Auf Grund von Versuchen amerikanischer Pharmakol ogen mit tréchtigen Ratten
besteht sogar der Verdacht, dal3 die Droge genetische Defekte verursachen kann. Die
Bedeutung dieser Droge fir die Medizinist gering.
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Auf Grund des fir die Bundesrepublik Deutschland nach dem Gesetz vom 26. Mérz 1959
(BGBI. Tel 11 S 333) verbindlichen Genfer Abkommens vom 19. Februar 1925 wurde
Cannabis und sein Harz (Haschisch) dem Kontrollsystem des Opiumgesetzes unterworfen.
Haschisch wurde wegen seiner Bedeutungslosigkeit fir die Medizin dem absoluten Verbot
des 8§ 9 Opiumgesetz unterstellt. Der Entwurf hélt an dieser Rechtslage fest. Bei dem gegen-
wartigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand ware es vor allem aus gesundheitspolitischen
Griunden nicht zu vertreten, diese Droge aus dem Kontrollsystem des Opiumgesetzes zu ent-
lassen und sie als Massengenul3mittel fir den frelen Verkehr zuzulassen, wie dies verschie-
dentlich gefordert wird. Die als Folge einer solchen Freigabe mit Scherheit einsetzende
Werbung wiirde den Massenkonsum der Droge bis zu einem solchen Ausmal? anheizen, daf
auch die letzten ihrer psychischen Veranlagung wegen besonders drogengefahrdeten
Menschen erreicht wirden. Der Schaden, der mit der ‘Integration’ dieser Droge fur die
Allgemeinheit verbunden ware, 1813t sich bei der augenblicklichen unsicheren Erkenntnislage
2war noch nicht hinreichend im voraus berechnen, ist aber Uberschléagig als sehr hoch zu
veranschlagen.

Vor allem 1803 sich das Ausmaf3 von schadlichen Nebenwirkungen, die beim Massenkonsum
dieser Droge auftreten kdnnten, nicht Uberschauen, zumal die Droge gerade im Hinblick auf
den Massenkonsum noch nicht ausreichend pharmakologisch und klinisch getestet ist. Hier
miissen die Ergebnisse der eingeleiteten Forschungsvorhaben abgewartet werden. Es ware
nicht zu verantworten, die Droge jetzt freizugeben. Se hat im Ubrigen jahrzehntelang unbe-
anstandet dem Kontrollsystem des Opiumgesetzes unter standen. Verfassungsrechtliche Be-
denken bestehen insoweit nicht. Auf den Beschlul? des Bayerischen Obersten Landesgerichts
vom 27. August 1969 - RReg. 4a & 81/69 - (NJW Nr. 51/69 S. 2297) und die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 1969 wird verwiesen."

Diese Einschétzung liegt auch der Regierungsvorlage zum jetzt gultigen Betéubungsmittelgesetz
1981 zugrunde (vgl. BTDrucks. 8/3551 S. 24).

"Die gesundheitlichen Risiken beim Verbrauch von Cannabis- Produkten sind von der
Wissenschaft immer wieder betont worden, zumindest kann die Unschadlichkeit nicht nach-
gewiesen werden. Auch in den mit Suchtstoff-Fragen befal3en Gremien der Vereinten Natio-
nen wird die Gesundheitsschadlichkeit des Cannabis-Mif3rauchs mit ganz tberwiegender
Mehrheit als gegeben angesehen (so zuletzt im Jahresbericht des Internationalen Suchtstoff-
Kontrollamtes fiir 1978)."

c) Die urspriingliche Einschétzung der Gesundheitsgefahren durch den Gesetzgeber ist heute
umstritten. Jedoch ist auch die den Vorlagebeschliissen zugrundeliegende Annahme man-
gelnder Geféahrlichkeit von Cannabisprodukten ungesichert.

1) Grundlage der Cannabisprodukte sind die krautartigen Pflanzen der Gattung Cannabis
(Hanf). Am bekanntesten ist der einjdhrige Faserhanf (Cannabis sativa L.). Daneben
wird die rauschwirksamere, vor alem in Indien und im gesamten orientaischen Raum
verbreitete Cannabis sativa Varia Indica L. (indischer Hanf) genutzt. Die Inhaltsstoffe
sind bel der indischen und bei der européischen Varietét gleich, wenn die Kultivierung
unter vergleichbaren Bedingungen erfolgt. Die psychotropen, dligen Wirkstoffe sind in
dem aus kleinen, kugelférmigen Drisenkdpfen austretenden Harz enthaten. Die Verar-
beitung der Pflanze erfolgt zu verschiedenen Cannabisprodukten:

— Cannabiskraut (Marihuana),
— Cannabisharz (Haschisch),
— Cannabiskonzentrat (Haschischol).

Die einfachste Zubereitung as Konsumform besteht darin, daf3 die getrockneten und
zerkleinerten Blétter mit Bliten- und Stengelanteilen (Marihuana@) unter Verwendung
eines Deckblattes zu "Joints" gerollt werden. Haufiger as Marihuana wird in der Bun-
desrepublik Deutschland wie auch im Ubrigen Europa das as "Haschisch” bekannte
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Cannabisharz (Cannabis extracta resinae tincturag) geraucht, wéhrend das noch wirk-
stoffreichere Haschischdl auf dem européischen Markt bisher relativ selten ist.

2) Der gegenwértige Stand wissenschaftlicher Erkenntnis Uber die Auswirkungen des
Cannabiskonsums wird in der Literatur wie folgt umschrieben (vgl. dazu: Geschwinde,
Rauschdrogen, 2. Aufl. 1990, S. 6 ff.; Quensel in: Scheerer/Vogt [Hrsg.], Drogen und
Drogenpolitik, 1989, S. 379 ff.; Korner, BtMG, 3. Aufl., Anhang C 1; Taschner, Das
Cannabisproblem, 3. Aufl. 1986, S. 110 ff.; Stellungnahme des Bundesgesundheitsamts
Zu den Auswirkungen des Haschischgenusses im Verfahren 2 BvL 43/92):

(1) Obwohl der Gebrauch von Cannabis ads Rauschdroge seit langem bekannt ist,
fanden Cannabisprodukte, und zwar in erster Linie Marihuana, erst zu Beginn der
sechziger Jahre dieses Jahrhunderts in den USA im Zuge der "Fower-Power-
Bewegung" Eingang in die Jugendszene. Seit 1967/68 fand die Hanfdroge auch in
Europa einen entsprechenden Abnehmerkreis. Seit etwa 20 Jahren scheint der
Absatz an Cannabisprodukten in der Bundesrepublik Deutschland im grofen und
ganzen unverandert zu bleiben, wahrend der Gebrauch sogenannter harter Drogen
zunimmt (vgl. Geschwinde aa.O., S. 14 Rdnr. 51).

(2) Die Schédtzungen Uber die gegenwartige Konsumentenzahl in Deutschland schwan-
ken nach Geschwinde (aa.O. S. 14, Rdnr. 52) zwischen 800.000 und zwel Millio-
nen, nach Korner (BtMG, Einleitung Rdnr. 9) zwischen drei bis vier Millionen.
Dabei handelt es sich jedoch Gberwiegend um Gelegenheitskonsumenten. Bel einer
Représentativerhebung des Bundesministeriums fur Gesundheit aus dem Jahre
1990 gaben 56,7 % der befragten Konsumenten die Konsumhaufigkeit im letzten
Jahr mit ein- bis funfmal an (vgl. die Anlage 3 zur Stellungnahme des Bundesmi-
nisters fur Gesundheit im Verfahren 2 BvL 43/92).

(3) Hauptwirkstoff des Harzes der Hanfpflanze ist das Delta 9-Tetrahydrocannabinol
(THC). Seit seiner erstmaligen Synthese (1964/65) wird es in Laborversuchen as
Wirkstoff zumeist allein eingesetzt, im natlrlichen Cannabis aber durch eine Fllle
weiterer Wirk- und Duftstoffe ergénzt, die es auch in der Art seiner Wirkung beein-
flussen (vgl. dazu Geschwinde, aa.O., S. 17 ff., Rdnrn. 60 bis 76; Taschner, aa.O.,
S. 59 ff.). Die Wirkstoffkonzentration, welche je nach Herkunft und Verarbeitung
sehr unterschiedlich sein kann, betragt bel Cannabiskraut (Marihuana) schlechter
Qualitét unter 2 %, bei mittlerer Qualitét 2 bis 4 % und bei guter Qualitét 5 % und
mehr; bei Cannabisharz (Haschisch) von schlechter Qualitét liegt der Wirkstoffge-
halt unter 5 %, bei mittlerer Quditét zwischen 5 und 8 % und steigt bei guter Qua-
litét auf bis zu 10 % und mehr; extrahiertes Haschischdl hat einen Wirkstoffgehalt
von unter 15 % (schlechte Qualitédt) bis zu 70 % (sehr gute Qualitét; vgl. Korner,
aaO., Anhang C 1, S. 1066).

(4) Cannabisprodukte werden in Deutschland Ublicherweise mit Tabak vermischt
geraucht. Daneben kann man Cannabis auch as "Tee" trinken oder es aufgel6st in
Tee, ds Gewurz im Essen oder as Gebéck zu sich nehmen. Wahrend die Wirkung
bei order Aufnahme erst etwa eine Stunde spéter eintritt, beginnt sie beim Rauchen
innerhalb von Minuten und erreicht ihr Maximum innerhalb von 15 Minuten. Etwa
30 his 60 Minuten nach dem Rauchen beginnt die Wirkung wieder abzuklingen
und ist nach rund drei Stunden weitgehend beendet. Bei oraler Aufnahme kann sie
dagegen bis zu zwolf Stunden anhalten. Die Wirkung von Cannabis ist aul3er von
der konsumierten Dosis in noch htherem Mal%e, als dies bel anderen psychotropen
Wirkstoffen der Fall ist, von der psychischen Gestimmtheit (Set) und den sozialen
Umgebungsfaktoren (Setting) abhangig (vgl. Geschwinde, aaO., S. 28 f., Rdnrn.
102 bis 105; Quensel, aa.O., S. 381; Taschner, aaO., S. 110).

(5 Die konkreten physischen und psychischen Wirkungen sowohl des einmaligen wie
des fortgesetzten Cannabiskonsums werden zum Teil unterschiedlich beschrieben
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(vgl. dazu Geschwinde, aaO., S. 21 ff.; Binder, Haschisch und Marihuana, in:
Deutsches Arzteblatt 1981, S. 117 ff.; Taschner, aa 0., S. 117 ff.; Quensd, aa.O.,
S. 380 ff.; Stellungnahme des Bundesgesundheitsamts im Verfahren 2 BvL 43/92).
Dies hat zur Folge, dal? auch die Bewertung der Gefahren, die dem Einzelnen und
der Gemeinschaft durch den Cannabiskonsum drohen, unterschiedlich ausfdlt (vgl.
dazu Taschner, aa0., S. 241 ff. enersaits, Quensd, aa 0., S. 386 ff. anderersaits,
eine mittlere Position vertreten: Geschwinde, aa.O., S. 41 ff., und die Stellung-
nahme des Bundesgesundheitsamts).

Weitgehende Ubereinstimmung besteht darin, dal3 Cannabisprodukte keine korper-
liche Abhéngigkeit hervorrufen (vgl. Korner, aaO., Anhang C 1, Anm. 46 g;
Eberth/Mller, Betdubungsmittelrecht, 1982, § 1 Rdnr. 27; Geschwinde, aaO., S.
41, Rdnr. 156) und - auf3er bei chronischem Konsum hoher Dosen - auch keine
Toleranzbildung bewirken (vgl. Korner, aaO.; Geschwinde, aaO.; Bundes-
gesundheitsamt, aa.O., S. 13; aA. Taschner, aa0., S. 147 ff.). Auch werden die
unmittelbaren gesundheitlichen Schéden bel méaligem Genul3 as eher gering
angesehen (vgl. Geschwinde, a.a.O., S. 41 Rdnr. 155; Taschner, aaO., S. 143 ff,;
Bundesgesundheitsamt, a.a.O., S. 10, 14 ff.). Andererseits wird die Moglichkeit
einer psychischen Abhéngigkeit kaum bestritten (vgl. Taschner, aa.O., S. 147 ff,;
Korner, aa.O.; Bundesgesundheitsamt, a.a.O.; Geschwinde, aa.O., S. 42 Rdnr. 157
[fUr eine Minderheit von Cannabiskonsumenten bei hohem, langandauerndem Mif3-
brauch]); dabel wird aber das Suchtpotential der Cannabisprodukte als sehr gering
eingestuft (vgl. Téschner, NStZ 1993, S. 322 [323]). Dem entspricht die hohe Zahl
der unauffélligen Gelegenheitskonsumenten sowie der Verbraucher, die sich auf
den Konsum von Haschisch beschrénken. Ferner wird beschrieben, dal? der Dauer-
konsum von Cannabisprodukten zu Verhatensstorungen, Lethargie, Gleichgultig-
keit, Angstgefiihlen, Redlitétsverlust und Depressionen fuhren kdnne (vgl. Korner,
aaO.; Téaschner, aaO.; zurickhatender: Geschwinde, aa.O., S. 42 ff.; Bundes-
gesundheitsamt, aaO,) und dies gerade die Personlichkeitsentwicklung von Jugend-
lichen nachhaltig zu stéren vermége. Umstritten ist dagegen die Verursachung des
sogenannten amotivational en Syndroms, eines durch Apathie, Passivitét und Eupho-
rie gekennzeichneten Zustandsbildes. Die Diskussion geht darum, ob der Konsum
von Cannabisprodukten das amotivationale Syndrom hervorruft (so Taschner, aaO.,
S 154ff) oder ob der Konsum erst die Folge der schon vorher bestehenden Lebens-
einstellung darstellt (so Quensel, aaO., S. 387; zurickhatender: Geschwinde,
aa0., S 42 ff., Rdnrn. 158 bis 164; Bundesgesundheitsamt, aa.O., S. 17 f.). Welt-
gehende Einigkeit besteht indessen darlber, dal3 das amotivationale Syndrom nur
mit einem Dauergenul3 von Cannabisprodukten in hoherer Dosierung einhergeht.

Uberwiegend abgelehnt wird nunmehr die Auffassung, Cannabis habe eine " Schritt-
macherfunktion” auf hértere Drogen hin, soweit damit eine stoffliche Eigenschaft
der Cannabisprodukte bezeichnet werden soll (vgl. Koérner, aaO., Anhang C 1,
Rdnr. 46 m; Geschwinde, aaO,, S 44f, Rdnr. 166; Quensd, aaO., S. 391; Bundes-
gesundheitsamt, aa.O., S. 22 ff.). Dies deckt sich mit dem Ergebnis der Représen-
tativerhebung 1990 (Anlage 3 zur Stellungnahme der Bundesregierung im Verfahren
2 BvL 43/92, S. 15), wonach nur 2,5 % der Haschischkonsumenten auch andere
unter das Betdubungsmittelgesetz fallende Drogen gebrauchten. Damit wird nicht
ausgeschlossen, dal3 in einer nicht ndher bestimmbaren Zahl von Fallen der Canna-
biskonsum einen "Umsteigeeffekt” auf harte Drogen zur Folge hat. Dies wird
alerdings weniger auf die Rauschgewohnung as vielmehr auf die Einheitlichkelt
des Drogenmarktes - der Cannabisverbraucher bezieht das Haschisch in der Regel
bel Dedlern, die auch mit "harten” Drogen handeln - zurlickgefuhrt (so im Ergebnis
wohl auch die Stellungnahme des Bundesgesundheitsamts, aa.O., S. 22 unten).
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Unbedtritten ist schliefdich, dal3 ein akuter Cannabisrausch die Fahrtichtigkeit
beeintrachtigt (vgl. hierzu Kreuzer, NStZ 1993, S. 209 ff.; Maatz/Mille, DRiZ
1993, S. 15 ff.; BVerfGE 89, 69 [77 ff.]).

3. Obwohl sich danach die von Cannabisprodukten ausgehenden Gesundheitsgefahren aus heutiger
Sicht as geringer darstellen, als der Gesetzgeber bei Erlal’ des Gesetzes angenommen hat, ver-
bleiben dennoch auch nach dem jetzigen Erkenntnisstand nicht unbetréchtliche Gefahren und
Risken, so dal3 die Gesamtkonzeption des Gesetzes in bezug auf Cannabisprodukte auch weiter-
hin vor der Verfassung Bestand hat. Dies ergeben die vom Senat eingeholten fachbehordlichen
Stellungnahmen des Bundesgesundheitsamts und des Bundeskriminalamts sowie das vom Senat —
Uber die zitierten zusammenfassenden Darstellungen hinaus — ausgewertete einschlégige Schrift-
tum. Die gesetzliche Konzeption geht dahin, den gesamten Umgang mit Cannabisprodukten mit
Ausnahme des Konsums selbst wegen der von der Droge und dem Drogenhandel ausgehenden
Gefahren fur den Einzelnen und die Allgemeinheit einer umfassenden staatlichen Kontrolle zu
unterwerfen und zur Durchsetzung dieser Kontrolle den unerlaubten Umgang mit Cannabispro-
dukten ltckenlos mit Strafe zu bedrohen. Mit diesem Inhalt sind die Strafvorschriften des Betéu-
bungsmittel gesetzes geeignet, die Verbreitung der Droge in der Gesdllschaft einzuschrénken und
damit die von ihr ausgehenden Gefahren im ganzen zu verringern. Die Strafvorschriften sind
damit generell geeignet, den Gesetzeszweck zu fordern.

4. Die aus Anlad der mehrfachen Anderungen des Betaubungsmittelgesetzes und der Zustimmung
zum Suchtstoffiibereinkommen 1988 wiederholt Uberpriifte und festgehaltene Einschétizung des
Gesetzgebers, die strafbewehrten Verbote gegen den unerlaubten Umgang mit Cannabisproduk-
ten seien auch erforderlich, um die Ziele des Gesetzes zu erreichen, ist von Verfassungs wegen
ebenfalls nicht zu beanstanden. Auch auf der Grundlage des heutigen Erkenntnisstandes, wie er
sich aus den oben (unter 3.) bezeichneten Quellen zur Genlige entnehmen |8, ist die Auffassung
des Gesetzgebers vertretbar, ihm stehe zur Erreichung der gesetzlichen Ziele kein gleich wirk-
sames, aber weniger eingreifendes Mittel als die Strafandrohung zur Verfiigung. Dagegen 183t
sich nicht einwenden, die bisherige Cannabis-Prohibition habe die Gesetzesziele nicht vollstandig
erreichen kdnnen und eine Freigabe von Cannabis wiirde als milderes Mittel diese Zwecke eher
erflllen. Die kriminalpolitische Diskussion dartiber, ob eine Verminderung des Cannabiskonsums
eher durch die generalpréventive Wirkung des Strafrechts oder aber durch die Freigabe von
Cannabis und eine davon erhoffte Trennung der Drogenmérkte erreicht wird, ist noch nicht
abgeschlossen. Wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse, die zwingend fir die Richtigkeit des
einen oder anderen Weges spréchen, liegen nicht vor. Die internationalen Abkommen, denen die
Bundesrepublik Deutschland beigetreten ist, setzen bei der Bekampfung des DrogenmifRbrauchs
und des unerlaubten Verkehrs mit Drogen zunehmend auf den Einsatz strafrechtlicher Mittel. Ob
es unter Berticksichtigung dieser internationalen Rechtsentwicklung gelingen konnte, durch eine
Freigabe von Cannabisprodukten eine Trennung der Drogenmérkte im nationalen Rahmen herbei-
zuftihren, oder ob nicht vielmehr die Bundesrepublik zu einem neuen Mittel punkt des internatio-
nalen Drogenhandels werden wirde, ist zumindest offen. Ebenso ungewil3 ist, ob durch einen
Wegfdl des "Reizes des Verbotenen" oder durch Aufkl&rungsmal3nahmen tber die Gefahren des
Cannabiskonsums eine Verminderung des Cannabisverbrauchs bewirkt werden wirde. Wenn der
Gesetzgeber bel dieser Sachlage an der Auffassung festhdlt, das generelle strafbewehrte Canna
bisverbot schrecke eine groRere Anzahl potentieller Konsumenten ab as die Aufhebung der
Strafdrohung und sei daher zum Rechtsglterschutz besser geeignet, ist dies verfassungsrechtlich
hinzunehmen. Denn flr die Wahl zwischen mehreren potentiell geeigneten Wegen zur Erreichung
eines Gesetzesziels besitzt der Gesetzgeber die Einschétzungs- und Entscheidungsprérogative
(vgl. BVerfGE 77, 84 [106]). Zwar erscheinen unter besonderen Voraussetzungen Féle denkbar,
in denen gesicherte kriminologische Erkenntnisse im Rahmen der Normenkontrolle insoweit
Beachtung erfordern, as sie geeignet sind, den Gesetzgeber zu einer bestimmten Behandlung
einer von Verfassungs wegen gesetzlich zu regelnden Frage zu zwingen oder doch die getroffene
Regelung as mdgliche Losung auszuschlief¥en (vgl. BVerfGE 50, 205 [212 f.]). Einen solchen
Festigkeitsgrad weisen indessen die Ergebnisse des Meinungsstreits Uber ein strafbewehrtes
Verbot jeglichen Umgangs mit Cannabisprodukten nicht auf.
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5. Fir die Beurteillung, ob die zur verfassungsrechtlichen Prifung gestellten Strafvorschriften des
Betdubungsmittelgesetzes, soweit sie den Umgang mit Cannabisprodukten betreffen, gegen das
Ubermalverbot (Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne) verstolRen, ist zwischen dem grundsitz-
lichen Verbot des Umgangs mit Cannabisprodukten und seiner Bewehrung durch die Androhung
von Kriminastrafe fur die verschiedenartigen Verstl3e gegen das Verbot zu unterscheiden. Das
allgemeine Konzept des Gesetzgebers, den Umgang mit Cannabi sprodukten — abgesehen von sehr
engen Ausnahmen — umfassend zu verbieten, verstolt fiir sich nicht gegen das Ubermal3verbot.
Es wird durch die erstrebten Zwecke gerechtfertigt, die Bevolkerung — zumal die Jugend — vor
den von der Droge ausgehenden Gesundheitsgefahren sowie vor der Gefahr einer psychischen
Abhangigkeit von der Droge zu schiitzen und deshab vor allem den kriminellen Organisationen,
die den Drogenmarkt beherrschen, und ihrem gemeinschédlichen Wirken entgegenzutreten.
Diesen wichtigen Gemeinschaftsbelangen stehen gleichwertige Interessen an einer Freigabe des
Umgangs mit der Droge nicht gegentiber.

Dies gilt grundsétzlich auch, soweit der Gesetzgeber zur Durchsetzung des Verbots das Mittel der
Kriminalstrafe einsetzt. Bei denVerstélengegendasVerbot des Umgangs mit Cannabisprodukten
handelt es sich nicht nur um Ungehorsam gegenliber Verwaltungsvorschriften, also typisches
Verwaltungsunrecht; vielmehr werden dadurch wichtige Gemeinschaftsbelange gefahrdet, die der
Gesetzgeber zu schitzen bezweckt. Es beruht deshalb auf einleuchtenden und sachgerechten
Erwégungen, dal? der Gesetzgeber diese Verstol3e als strafwiirdig und strafbedirftig ansieht.

Auch soweit der Gesetzgeber den Schutz der genannten Gemeinschaftsgiiter (vgl. oben 2. &) von
einer konkreten Gefahrdung oder gar Verletzung vorverlagert hat in den Bereich abstrakter Geféhr-
dungen, ist dagegen von Verfassungs wegen grundsétzlich nichts zu erinnern. Die Tatbestdnde
des unerlaubten Umgangs mit Cannabisprodukten erstrecken den Schutz umfassend auf ale Ver-
haltensweisen, die generell geeignet sind, die beschriebenen Gefahren herbeizufiihren. Das ist aus
genera praventiven Grinden gerechtfertigt.

Es liegt dlerdings in der Natur eines so umfassend konzipierten Strafrechtsschutzes, dal3 die
Straftatbesténde Begehungsweisen erfassen, die erhebliche Unterschiede in bezug auf die Art und
das Mal3 der Gefahrdung der geschiitzten Rechtsgiter und in bezug auf den individudlen Un-
rechts- und Schuldgehalt aufweisen. Die Gefdhrdung der geschiitzten Gemeinschaftsgiter kann je
nach den Eigenschaften und Wirkungen der Droge, der im Einzelfall betroffenen Menge, der Art
des jeweils in Betracht kommenden Verstol3es sowie unter Berticksichtigung sonstiger gefahrrele-
vanter Umstande ein so geringes Mal3 erreichen, dal? die generalpréventiven Gesichtspunkte, die
die generelle Androhung von Kriminastrafe rechtfertigen, an Gewicht verlieren. Die Strafe
konnte dann im Blick auf die Freiheitsrechte des Betroffenen und unter Berilicksichtigung der
individuellen Schuld des Téters und darauf abhebender speziapréventiver kriminalpolitischer
Ziele eine Uberméldige und deshalb verfassungswidrige Sanktion darstellen.

Die Prifung dieser Frage ertibrigt sich nicht schon deshalb, well das generelle Konzept des Gesetz-
gebers, den unerlaubten Umgang mit Cannabisprodukten umfassend mit Strafe zu bedrohen, als
ein geeignetes und erforderliches Mittel zur Durchsetzung des erstrebten Rechtsgiterschutzes
anzusehen ist. Die dritte Stufe der Verhdtnisméaldigkeitsprifung hat vielmehr gerade den Sinn, die
als geeignet und erforderlich erkannten Mal3nahmen einer gegenléaufigen Kontrolle im Blick
darauf zu unterwerfen, ob die eingesetzten Mittel unter Berticksichtigung der davon ausgehenden
Grundrechtsbeschrénkungen fir den Betroffenen noch in einem angemessenen Verhdtnis zu dem
dadurch erreichbaren Rechtsgiiterschutz stehen. Die Priifung am Mal3stab des Ubermallverbots
kann demgemal3 dazu fuhren, dal3 en an sich geeignetes und erforderliches Mittel des Rechtsgiter-
schutzes nicht angewandt werden darf, well die davon ausgehenden Beeintréchtigungen der
Grundrechte des Betroffenen den Zuwachs an Rechtsgiterschutz deutlich Gberwiegen, so dal3 der
Einsatz des Schutzmittels als unangemessen erscheint. Daraus folgt, dal3 unter Umsténden der an
sich in legitimer Weise angestrebte Schutz zurlickstehen muf3, wenn das eingesetzte Mittel zu
einer unangemessenen Beeintrachtigung der Rechte des Betroffenen fiihren wiirde.

a) Die Strafandrohung des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG fur das Handeltreiben mit Cannabis-
produkten verstolt nach diesen Grundsitzen nicht gegen das Ubermal3verbot.
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Das Handeltreiben begriindet unmittelbarer als konsumorientierte Begehungsweisen des § 29
Abs 1BtMG primér und typischerweise eine Gefahrdung fremder Rechtsgiiter und stellt schon
von daher die gefahrintensivste Form des unerlaubten Umgangs mit Betdubungsmitteln dar.
Der Handel weckt und unterhét die Nachfrage nach Cannabisprodukten, beutet die Schwéche
und Abhangigkeit anderer aus und fihrt zu einer unkontrollierten Verbreitung der Droge auch
in den besonders geféhrdeten Personenkreisen. Er liegt zudem weitgehend in den Handen
des international organisierten Verbrechens. Im Blick darauf erscheint nicht nur das Verbot
des Handdltreibens, sondern auch die es bewehrende Strafandrohung als verhdltnismaldig im
engeren Sinne.

b) Firdiedurch 8 29 Abs. 1 Satiz 1 Nr. 1 BtMG mit Strafe bedrohte unentgeltliche Abgabe von
Cannabisprodukten, die nicht dem Handeltreiben dient, gilt im Ergebnis das gleiche. Auch
die Abgabe fuhrt zu einer Weiterverbreitung von Cannabisprodukten und bewirkt damit eine
Geféhrdung fremder Rechtsgiter. Die Gefahrlichkeit dieser Begehungsform ist zwar deutlich
geringer einzuschétzen as die des Handeltreibens, denn die Féle des Verschenkens von
Cannabisprodukten haben schon zahlenméldig eine geringere Bedeutung as die entgeltliche
VerauRerung. Dennoch darf der Gesetzgeber von einem Gefahrenpotential auch dieser
Begehungsform ausgehen. Die unentgeltliche Abgabe der Droge findet nicht selten in einem
soziden Umfeld statt, in dem sich besonders gefahrdete Personen wie etwa Jugendliche oder
psychisch Labile oder Dauerkonsumenten von Cannabisprodukten befinden. Die Abgabe der
Droge erdffnet in solchen Féllen ein Gemeinschaftserlebnis, durch das bisher nicht zum
Kreis der Konsumenten gehtdrende Personen zum Drogenkonsum verleitet oder bestehende
psychische Abhéngigkeiten von der Droge verfestigt werden konnen. Im Blick darauf wird
die Strafandrohung fir die Abgabe von Cannabisprodukten an Dritte durch das offentliche
Interesse an der Verhinderung einer unkontrollierten Verbreitung der Droge gerechtfertigt
und halt sich flr die davon Betroffenen in den Grenzen einer angemessenen und zumutbaren
Sanktion, zumal dem unterschiedlichen Gewicht der jeweiligen Tat im algemeinen durch
den weitgespannten Strafrahmen des 8§ 29 Abs. 1 BtMG ausreichend Rechnung getragen
werden kann. Hinzu kommen die prozef¥rechtlichen Moglichkeiten, in Féllen geringer
Schuld und bel Fehlen eines offentlichen Interesses von der Strafverfolgung abzusehen (vgl.
8§ 153, 153a StPO).

c) Auchdiein 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG enthaltene Strafdrohung fir den unerlaubten
Erwerb von Cannabisprodukten sowie diein 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 normierte Strafdrohung
fur den unerlaubten Besitz dieser Droge verstof3en nicht gegen das verfassungsrechtliche
Ubermalverbot.

1) Nicht nur das Handeltreiben mit Cannabisprodukten und deren unentgeltliche Abgabe
begriinden aufgrund der damit verbundenen Weitergabe der Droge stets eine abstrakte
Fremdgefahr. Auch der unerlaubte Erwerb und der unerlaubte Besitz gefdhrden fremde
Rechtsgiiter schon insofern, als sie die Moglichkeit einer unkontrollierten Weitergabe
der Droge an Dritte erdffnen. Die Gefahr einer solchen Weitergabe besteht selbst dann,
wenn der Erwerb und der Besitz der Droge nach der Vorstellung des Téters nur den Ei-
genverbrauch vorbereiten sollen. Hinzukommt, dal3 sich gerade im Erwerb zum Zwecke
des Eigenverbrauchs die Nachfrage nach der Droge verwirklicht, die den illegalen Dro-
genmarkt von der Nachfrageseite her kongtituiert. Angesichts der Schétzungen Uber die
gegenwartige Konsumentenzahl, die sich zwischen 800.000 und 4 Millionen Personen
bewegen, die Uberwiegend gerade Gelegenheitskonsumenten sind (siehe oben unter 2 ¢
c2), kann dies nicht as unerheblich abgetan werden. Unter generalpraventiven Gesichts-
punkten ist es danach vor dem verfassungsrechtlichen Ubermalverbot gerechtfertigt,
auch den unerlaubten Erwerb und Besitz von Cannabisprodukten zum Eigenverbrauch
algemein ds strafwiirdiges und straf bedurftiges Unrecht mit Kriminal strafe zu bedrohen.

Allerdings kann gerade in diesen Féllen das Mal3 der von der einzelnen Tat ausgehenden
Rechtsgutergefahrdung und der individuellen Schuld gering sein. Das gilt zumal dann,
wenn Cannabisprodukte lediglich in kleinen Mengen zum gelegentlichen Eigenverbrauch
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erworben und besessen werden. Diese Félle machen einen nicht geringen Teil der nach
dem Betdubungsmittel gesetz strafbaren Handlungenaus. Nach dem"Bericht der Bundes-
regierung Uber die Rechtsprechung nach den strafrechtlichen Vorschriften des Betéu-
bungsmittelgesetzes in den Jahren 1985 bis 1987" vom 11. April 1989 (BTDrucks.
11/4329 S. 15) wird rund ein Viertd aler wegen eines Betdubungsmitteldelikts einge-
leiteten Strafverfahren entweder durch die Staatsanwaltschaft oder durch das Gericht
eingestellt. Dabei betreffen etwa 80 bis 90 % der Einstellungen Cannabis-Tater mit
Kleinmengen zum Eigenkonsum, die den Grundtatbestand des § 29 Abs. 1 BtMG erfllt
haben. Es spricht viel dafir, dal3 die eingestellten Strafverfahren zu einem erheblichen
Tell Félle des unerlaubten Erwerbes und Besitzes betreffen, well diese Straftatbesténde
nach dem Bericht der Bundesregierung (aaO. S. 12) auch 51 % der Verurteilungen
zugrunde liegen. Nach der vom Bundesgesundheitsministerium verdffentlichten Repré:
sentativerhebung 1990 gaben 56,7 % der befragten Cannabiskonsumenten die Haufigkeit
ihres Konsums im letzten Jahr mit ein- bis funfmal an. Nach alledem ist — ungeachtet
der insgesamt grofen Bedeutung, die die Gesamtzahl der Kleinkonsumenten fir den
illegalen Drogenmarkt hat — der individuelle Beitrag der Kleinkonsumenten zur Ver-
wirklichung der Gefahren, vor denen das Verbot des Umgangs mit Cannabisprodukten
schiitzen soll, gering; anderes kann etwa gelten, wenn die Art und Weise des Konsums
dazu geeignet ist, Jugendliche zum Gebrauch der Droge zu verleiten.

Beschrankt sich der Erwerb oder der Besitz von Cannabisprodukten auf kleine Mengen
zum gelegentlichen Eigenverbrauch, so ist im algemeinen auch die konkrete Gefahr
einer Weitergabe der Droge an Dritte nicht sehr erheblich. Entsprechend gering ist in
aler Regel das offentliche Interesse an einer Bestrafung. Die Verhéngung von Krimi-
nalstrafe gegen Probierer und Gelegenheitskonsumenten kleiner Mengen von Cannabis-
produkten kann in ihren Auswirkungen auf den einzelnen Téter zu unangemessenen und
speziapraventiv eher nachteiligen Ergebnissen flhren, wie etwa einer unerwinschten
Abdréngung in die Drogenszene und einer Solidarisierung mit ihr.

2) Auch unter Beriicksichtigung solcher Fallgestaltungen verstofd die generelle — general-
préventiv begrindete — Strafandrohung fir den unerlaubten Erwerb und den unerlaubten
Besitz von Cannabisprodukten indessen nicht gegen das verfassungsrechtliche Ubermal3-
verbot. Diesem hat der Gesetzgeber dadurch geniigt, dal3 er es den Strafverfolgungs-
organen ermoglicht, im Einzelfall durch das Absehen von Strafe oder Strafverfolgung
einem geringen individuellen Unrechts- und Schuldgehalt der Tat Rechnung zu tragen.
Neben den algemeinen Vorschriften der 88 153, 153a StPO, die bel geringer Schuld
und dem Fehlen eines 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung eine Verfahrens
einstellung zulassen, sind hier vor alem § 29 Abs. 5 und nunmehr auch § 31a BtMG zu
nennen.

Nach § 29 Abs. 5 BtMG kann das Gericht von einer Bestrafung nach 8 29 Abs. 1 BtMG
absehen, wenn der Téter Betdubungsmittel lediglich zum Eigenverbrauch in geringer
Menge anbaut, herstellt, einfihrt, ausfuhrt, durchfuhrt, erwirbt, sich in sonstiger Weise
verschafft oder besitzt. Die Anwendung dieser Vorschriftist vor alem dann naheliegend,
wenn ein Probierer oder Gelegenheitskonsument eine geringe Menge der im Vergleich
zu anderen gangigen Betaubungsmitteln weniger gefahrlichen Cannabisprodukte aus-
schliefdlich fur den Eigenverbrauch beschafft oder besitzt und dadurch keine Fremdge-
fahrdung verursacht wird. FUr die Strafverfolgungsbehérden gewinnt sie dadurch gestei-
gerte praktische Bedeutung, dal3 § 153b StPO bel Vorliegen der Voraussetzungen des
8 29 Abs. 5 BtMG eine Verfahrenseinstellung bis zum Beginn der Hauptverhandlung
ermoglicht.

Dartiber hinaus gilt seit dem 16. September 1992 der neue § 31a BtMG, der speziell fir
die Féle des § 29 Abs. 5 BtMG ein Absehen von der Strafverfolgung ermdglicht, wenn
die Schuld des Téters a's gering anzusehen wére und kein 6ffentliches Interesse an der
Strafverfolgung besteht. Von der Einstellungsmdglichkeit nach §1530 S0 in Verbindung
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mit 829Abs 5BtMG unterscheidet sich § 31a BtMG dadurch, dal3 er eine geringe Schuld
des Téters sowie das Fehlen eines offentlichen Interesses an der Strafverfolgung aus-
driicklich voraussetzt. Indessen werden diese Tatbestandsmerkmae bel dem Umgang
mit Cannabisprodukten in aler Regel bel dem gelegentlichen Eigenverbrauch ohne
Fremdgeféhrdung erflllt sein und die Strafverfolgungsorgane — insbesondere die
Staatsanwaltschaften, die bis zur Erhebung der Anklage allein zu entscheiden haben —
dann nach dem Ubermalverbot von der Verfolgung der in § 31a BtMG bezeichneten
Straftaten abzusehen haben. Verursacht die Tat hingegen eine Fremdgefdhrdung, etwa
well sie in Schulen, Jugendheimen, Kasernen oder dhnlichen Einrichtungen stattfindet,
oder weil sie von einem Erzieher, von einem Lehrer oder von einem mit dem Vollzug
des Betaubungsmittelgesetzes beauftragten Amtstrager begangen wird und Anlald zur
Nachahmung gibt, so kann eine grof3ere Schuld und ein offentliches Interesse an der
Strafverfolgung vorliegen.

Daessich bel § 31a BtMG ebenso wie in den Falen der 88 153 ff. StPO um rechtlich
gebundene Entscheidungen handelt (herrschende Meinung; vgl. Kleinknecht/Meyer-
Gol3ner, SIPO, 41. Aufl., § 152 Rdnrn. 7 bis 9; Schoreit in: Karlsruher Kommentar zur
StPO, 3. Aufl., § 152 Rdnrn. 23 bis 25) wére es alerdings bedenklich, wenn es nach
Inkrafttreten des § 31a BtMG bel einer so stark unterschiedlichen Einstellungspraxis in
den verschiedenen Bundedandern bliebe, wie sie in dem bereits erwahnten Bericht der
Bundesregierung fur die Jahre 1985 bis 1987 festgestellt worden ist (vgl. BTDrucks.
11/4329, S 1521, 2, %), inshesondere bel der Bemessung der geringen Menge, fur die in
der Rechtsprechung zu 8 29 Abs 5BtMG bereits Grundsétze vorliegen (vgl. Korner,
BtMG, 3. Aufl., 8 29 Rdnrn. 806, 807), sowie bei der Behandlung von Wiederholungs-
tétern (vgl. hierzu Korner, § 29 BtMG, Rdnr. 811) werden unterschiedliche Handha-
bungen festgestellt. Die Vorschrift des § 31a BtMG gestattet der Staatsanwaltschaft in
weitem Umfang, Ermittlungsverfahren ohne Mitwirkung des Gerichts einzustellen; sie
eroffnet damit zugleich die Moglichkeit, die Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften
durch Verwaltungsvorschriften zu steuern. Die Lander trifft hier die Pflicht, fir eine im
wesentlichen einheitliche Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften zu sorgen (vgl.
auch BVerfGE 11, 6 [18]; 76, 1 [77]), zuma es sich um das den Einzelnen besonders
belastende Gebiet der Strafverfolgung handelt. Ein im wesentlichen einheitlicher Voll-
zug wére nicht mehr gewéahrleistet, wenn die Behdrden in den Landern durch algemeine
Weisungen die Verfolgung bestimmter Verhaltensweisen nach abstrakt-generellen
Merkmalen wesentlich unterschiedlich vorschrieben oder unterbanden.

Gesicherte Erkenntnisse zur Anwendung des § 31a BtIMG, die auf eine dauerhaft unter-
schiedliche Handhabung auch dieser Vorschrift in den Landern schlief3en lief3en, liegen
derzeit noch nicht vor. Der Gesetzgeber darf abwarten, ob der neugeschaffene, speziell
auf Konsumentenvergehenim Betéubungsmittel recht zugeschnittene Tatbestand des 831a
BtMG zu einer im wesentlichen gleichmaigen Rechtsanwendung in diesem Rechts-
bereich fuhrt oder ob weitere gesetzliche Konkretisierungen der Einstellungsvoraus-
setzungen erforderlich sind.

3) Die Entscheidung des Gesetzgebers, einemgeringen Unrechts- und Schuldgehalt bestim-
mter Taten vorwiegend durch eine Einschrankung des V erfolgungszwangs Rechnung zu
tragen, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Dem Gesetzgeber bieten sich zwei
Wege an, einen geringen Unrechts- und Schuldgehalt bestimmter Fallgruppen dem
Ubermal3verbot entsprechend zu beriicksichtigen: Er kann — etwa durch Privilegierungs-
tatbestdnde — den Anwendungsbereich der allgemeinen Strafvorschrift einschranken
oder spezidle Sanktionenfir Fdle der Bagatellkriminalitdt ermoglichen (materiell-recht-
liche Lésung). Er kann aber auch den Verfolgungszwang begrenzen und auflockern
(prozessuale Losung). Das verfassungsrechtliche Ubermalverbot gestattet prinzipiell
beide Losungen (vgl. BVerfGE 50, 205 [213 ff.]). Die prozessuale Losung verstoft
auch nicht gegen Verfassungsgrundsétze, die sich aus Art. 103 Abs. 2 GG ergeben. Das
Ruckwirkungsverbot fur strafbegrindende oder strafschéarfende Bestimmungen wird

BV erfGE 90/145 — Cannabis — Beschlul? des Zweiten Senats vom 9. Mérz 1994 Seite 24
http://www.eve-rave.net/abfahrer/downl oad/eve-rave/mzdr103.pdf




offensichtlich nicht beriihrt. Dem Prinzip der Gesetzlichkeit der Strafbarkeit wird ge-
nlgt; die Grenzen des strafbaren Verhatens werden ebenso durch das Gesetz bestimmt
wie die Einschrdnkungen des Verfolgungszwangs. Daran 8ndert der Umstand nichts,
dal3 die Rechtsanwendung im Einzelfall den Strafverfolgungsorganen obliegt. Schlief3-
lich kann auch der Grundsatz der Bestimmtheit der Strafvorschrift unter der Voraus-
setzung gewahrt werden, dal’ der Einzelne dem Gesetz mit hinreichender Deutlichkeit
entnehmen kann, unter welchen Voraussetzungen er sich strafbar macht sowie welche
Strafe ihm droht. Diese V oraussetzungen sind hier erfuillt.

d) Die Strafbarkeit der unerlaubten Einfuhr von Cannabisprodukten nach 829 Abs. 1Satz 1 Nr. 1
BtMG unterliegt unter dem Gesichtspunkt der Verhdltnismaldigkeit im engeren Sinne keinen
Bedenken. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dal3 der Gesetzgeber sich inso-
weit auf ein Uberwiegendes gesundheits- und kriminalpolitisches Interesse daran stiitzt, daf3
keine illegalen Drogen in das Staatsgebiet verbracht werden, und den besonderen Unrechts-
gehalt der unerlaubten Einfuhr darin begrindet sieht, dal3 der fir die Schutzgiter des Betéu-
bungsmittel gesetzes besonders gefahrliche Rauschgifthandel internationa tétig ist und daher
der illegale grenziberschreitende Verkehr mit Betaubungsmitteln zu seinen typischen
Erscheinungsformen gehort. Jeder Staat, der wie die Bundesrepublik Deutschland den
internationalen Abkommen zur Beké&mpfung des Rauschgifthandels beigetreten ist, mul3 in
besonderem Mal3e bestrebt sein, seine Verpflichtungen zur Unterbindung gerade des
illegalen grenziiberschreitenden Verkehrs zu erfllen und so die zur wirksamen Bekémpfung
des internationalen Drogenmarktes notwendige Solidaritdt mit seinen Nachbarstasten zu
erweisen. Insoweit es sich um die Einfuhr kleiner Mengen von Cannabisprodukten zum
Eigenverbrauch handdlt, ist auf das oben (1. 5. ¢) ¢ 2) Ausgefihrte zu verweisen.

e) Dassalbe gilt im Ergebnis fur die Strafdrohung gegen die verbotene Durchfuhr von Betéu-
bungsmitteln in § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BtMG. Obwohl die verbotene Durchfuhr von
Betédubungsmitteln die innerstaatlichen Gemeinwohlbelange in geringerem Umfang beein-
tréachtigt a's die verbotene Einfuhr, rechtfertigt auch hier das legitime staatliche Interesse an
einer wirksamen Kontrolle des internationalen Drogenverkehrs, zu der sich die Bundesrepu-
blik Deutschland im I nteresseeiner wirksamen solidarischen Bekémpfung des internationalen
Drogenmarktes volkerrechtlich verpflichtet hat, die Strafandrohung im Blick auf den Grund-
satz der Verhdtnismaligkeit. Auch insoweit bieten die Vorschriften des Betéubungsmittel-
gesetzes ausreichende Moglichkeiten, um einem im Einzelfall geringen Unrechts- und
Schuldgehalt der Tat gerecht zu werden.

f)  Schlieflich sind auch die Vorschriften des § 29 Abs. 3 Sétze 1 und 2 Nr. 4 BtMG in der bis
zum 21. September 1992 geltenden Fassung, soweit sie das Handeltreiben mit Cannabis-
produkten in nicht geringer Menge betreffen, sowie die Vorschrift des § 30 Abs. 1 Nr. 4
BtMG, soweit sie die Einfuhr von Cannabisprodukten in nicht geringer Menge betrifft, mit
dem Ubermal3verbot vereinbar.

Wie bereits oben dargelegt wurde, ist die Strafdrohung des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG,
soweit sie das Handeltreiben mit Cannabisprodukten betrifft, mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG vereinbar. Auf dieser Grundlage ist es von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden, dal3 das Gesetz den unerlaubten Handel mit Cannabisprodukten in nicht gerin-
ger Menge gemal3 §20Abs. 3Satz 2Nr.4BtMG aF. in der Regel a's einen besonders schweren
Fall des unerlaubten Handeltreibens mit Bet&ubungsmitteln ansah und fir diesen besonders
schweren Fall in 8 29 Abs. 3 Satz 1 BtMG ene Frelheitsstrafe von nicht unter einem Jahr
androhte. Da vom Handeltreiben mit einer grofReren Menge von Cannabisprodukten auch
erheblich grofiere Gefahren fir die durch das Betédubungsmittelgesetz geschiitzten Rechts-
guter ausgehen, darf der Gesetzgeber darauf mit der Androhung einer erhthten Mindeststrafe
reagieren. In diesem Zusammenhang bedarf es keiner Auseinandersetzung mit der Frage, ob
die hdchstrichterliche Rechtsprechung die Grenze der nicht geringen Menge von Cannabis-
produkten durch den Wirkstoffgehalt von 7,5 Gramm THC so bestimmt hat, dal3 gegen die
Angemessenheit der in § 29 Abs. 3 Satz 1 BtMG angedrohten Mindeststrafe von einem Jahr
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Freihetsstrafe keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Denn diese Festlegung ist
nicht Inhalt des Gesetzes selbst, sondern ein Ergebnis seiner Auslegung durch die Strafge-
richte. Sollte diese Auslegung im Blick auf die angedrohte Mindeststrafe mit dem Verhalt-
nismaligkeitsgrundsatz unvereinbar sein, ist kein Strafgericht gehindert, die Vorschrift
verfassungskonform auszulegen und anzuwenden. Im Ubrigen ist der Strafrahmen des § 29
Abs. 3 Satz 1 BtMG als solcher nicht Gegenstand einer zuléssigen Vorlage.

Aus entsprechenden Erwagungen verstofdt auch der qudlifizierte Straftatbestand des 8§ 30
Abs. 1 Nr. 4 BtMG, soweit er die Einfuhr von Cannabisprodukten in nicht geringer Menge
betrifft, nicht gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz. Auch hier rechtfertigen die von der
hoheren Menge ausgehenden Gefahren die Schaffung eines qualifizierten Verbrechenstat-
bestandes mit einer erhdhten Strafandrohung. Fir die Audegung des Begriffs der nicht
geringen Menge gilt hier dasselbe wie zu § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 BtMG aF. Im Ubrigen ist
auch hier der Strafrahmen als solcher nicht in zuléssiger Weise zur verfassungsrechtlichen
Prifung gestellt worden.

6. Der Gesetzgeber hat mit dem Gesetz zur Anderung des Betaubungsmittelgesetzes von 1992
Schritte zu einer "Reform der zur Zeit Uberwiegend repressiven Gesetzgebung zum Betéubungs-
mittelmif3orauch durch Ricknahme der Strafverfolgung von abhéngigen Konsumenten” (BTDrudks
12034, S 1) eingeleitet und dementsprechend in der Strafverfolgung stérker zwischen Handlern und
Konsumenten differenziert. Angesichts der dargestellten offenen kriminal politischen und wissen-
schaftlichen Diskussion Uber die vom Cannabiskonsum ausgehenden Gefahren und den richtigen
Weg ihrer Bekampfung (vgl. oben I. 2. ¢) und 4.) hat der Gesetzgeber die Auswirkungen des
geltenden Rechts unter Einschlul? der Erfahrungen des Auslandes zu beobachten und zu Gberprifen
(vgl. BVerfGE 50, 290 [335]; 56, 54 [78]; 65, 1 [55 f.]; 88, 203 [309 f.]). Dabei wird er insbe-
sondere einzuschétzen haben, ob und inwieweit die Freigabe von Cannabis zu einer Trennung der
Drogenmérkte fuhren und damit zur Einddmmung des Betdaubungsmittelkonsums insgesamt
beitragen kann oder ob umgekehrt nur die strafbewehrte Gegenwehr gegen den Drogenmarkt
insgesamt und die sie bestimmende organisierte Kriminalitét hinreichenden Erfolg verspricht.

Die Strafbarkeit des unerlaubten Umgangs mit Cannabisprodukten verstofdt nicht gegen Art. 2 Abs. 2
Saz 1 GG.

Die Darlegungen, mit der in den Vorlagen ein Versto? gegen diese Verfassungsnorm begriindet wird,
verkennen schon im Ansatzpunkt den Schutzbereich des Grundrechts.

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG schiitzt den Einzelnen vor hoheitlichen Eingriffen in sein Leben und seine
korperliche Unversehrtheit. Aulferdem verpflichtet er in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG den
Staat, sich schiitzend und férdernd vor diese Rechtsgiter zu stellen, d.h. vor allem, sie vor rechtswi-
drigen Eingriffen von Seiten anderer zu bewahren (vgl. BVerfGE 39, 1 [42]; 88, 203 [251]; st. Rspr.).

Da das Verbot des Verkehrs mit Cannabisprodukten niemanden dazu zwingt, auf andere, nicht dem
Betdubungsmittelgesetz unterliegende Rauschmittel wie z.B. Alkohol zurlickzugreifen, liegt ein
hoheitlicher Eingriff in die durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geschutzten Rechtsgiter nicht vor. Der Ent-
schlul?, sich durch den Mif3brauch solcher im Handel erhdtlicher Rauschmittel selbst gesundheitlich
zu schadigen, liegt vielmehr im Verantwortungsbereich der Konsumenten selbst.

Die staatliche Schutzpflicht wirde in ihr Gegenteil verkehrt, wenn man vom Gesetzgeber forderte, den
unerlaubten Umgang mit Cannabisprodukten nur deshalb nicht unter Strafe zu stellen, weil andere,
nicht dem Betdubungsmittelgesetz unterstellte Rauschmittel unter Umstanden grof3ere gesundheitliche
Gefahren bewirken kénnen.
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Die Aufnahme von Cannabisprodukten in die Anlage | zu 8§ 1 Abs. 1 BtMG mit der Folge, dal3 der
unerlaubte Verkehr mit diesen Stoffen den Strafvorschriften des Betdubungsmittel gesetzes unterliegt,
verstordt nicht deshalb gegen Art. 3Abs. 1 GG, well fur Alkohol und Nikotin eine andere Regelung gilt.

L

Der Gleichheitssatz verbietet, wesentlich Gleiches ungleich, und gebietet, wesentlich Ungleiches
entsprechend seiner Eigenart ungleich zu behandeln. Dabei ist es grundsétzlich Sache des Gesetz-
gebers, digenigen Sachverhate auszuwahlen, an die er dieselbe Rechtsfolge kniipft, die er aso
im Rechtssinn als gleich ansehen will. Der Gesetzgeber muf3 alerdings eine Auswahl sachgerecht
treffen (vgl. BVerfGE 53, 313 [329]). Was dabei in Anwendung des Gleichheitssatzes sachlich
vertretbar oder sachfremd ist, 183 sich nicht abstrakt und allgemein feststellen, sondern nur stets
in bezug auf die Eigenart des konkreten Sachbereichs, der geregelt werden soll (vgl. BVerfGE 17,
122 [130]; 75, 108 [157]; st. Rspr.).

Fur den hier in Rede stehenden Sachbereich des Betaubungsmittel strafrechts konnte der Gesetz-
geber ohne Verfassungsversto® die Frage begahen, ob fur die unterschiedliche Regelung des
Umgangs mit Cannabisprodukten einerseits, mit Alkohol und Nikotin andererseits Griinde von
solcher Art und solchem Gewicht vorhanden sind, dali3 sie die unterschiedlichen Rechtsfolgen fur
die Betroffenen rechtfertigen kdnnen.

Der Gleichheitssatz gebietet nicht, ale potentiell gleich schadlichen Drogen gleichermal3en zu
verbieten oder zuzulassen. Das Betédubungsmittelgesetz folgt aus Griinden der Rechtssicherheit
dem Prinzip der sogenannten Positivliste, d.h. es werden ale nach dem Betdubungsmittelrecht
verbotenen Stoffe und Zubereitungen in Anlagen zu dem Gesetz einzeln aufgefihrt. Das Betéu-
bungsmittelgesetz sieht in 8 1 Abs. 2 und 3 ein Verfahren vor, die Postivliste zu dem Gesetz
unter ndher bezeichneten rechtlichen Voraussetzungen zu erganzen oder auch Ausnahmen von
dem dlgemeinen Verbot zuzulassen. Dabel ist es nicht geboten, dal?3 das Mal’3 der Gesundheits-
gefahrdung das einzig mal3gebliche Kriterium fur die Aufnahme in die Positiviiste bildet. Neben
den unterschiedlichen Wirkungen der Stoffe kann der Gesetzgeber etwa auch deren verschieden-
artige Verwendungsméglichkeiten (man denke an den Mi3brauch der verschiedensten Chemikalien
wie Klebstoffe, Losungsmittel, Benzin als "Schniffelstoffe”), die Bedeutung der verschiedenen
Verwendungen fir das gesdlschaftliche Zusammenleben, die rechtlichen und tatséchlichen
Maoglichkeiten, einem Mifrauch mit Aussicht auf Erfolg entgegenzutreten, sowie die Méglich-
keiten und Erfordernisse einer internationalen Zusammenarbeit bei der Kontrolle und der Bekam-
pfung von Betéubungsmitteln und der mit diesen handelnden kriminellen Organisationen bertick-
sichtigen. Schon von daher erhellt, dal3 der allgemeine Gleichheitssatz nicht vorschreibt, dle
Betdubungsmittel in gleicher Weise fur den algemeinen Verkehr freizugeben, weil andere
gesundheitsgefahrdende Stoffe zugelassen sind. Was denVergleich zwischen Cannabisprodukten
und Nikotin angeht, liegt en hinreichender Grund fiir die unterschiedliche Behandlung schon
darin, dal3 Nikotin kein Betaubungsmittel ist.

Fir die unterschiedliche Behandlung von Cannabisprodukten und Alkohol sind ebenfalls gewich-
tige Gruinde vorhanden. So ist zwar anerkannt, dal3 der MiRbrauch von Alkohol Gefahren sowohl
fur den Einzelnen wie auch die Gemeinschaft mit sich bringt, die denen des Konsums von Canna-
bisprodukten gleichkommen oder sie sogar Ubertreffen. Gleichwohl ist zu beachten, dal3 Alkohol
eine Vidzahl von Verwendungsmoglichkeiten hat, denen auf Seiten der rauscherzeugenden
Bestandteile und Produkte der Cannabispflanze nichts Vergleichbares gegentiberstent. Alkohol-
haltige Substanzen dienen as Lebens- und Genu3mittel; in Form von Wein werden sie auch im
religidsen Kult verwandt. In allen Fallen dominiert eine Verwendung des Alkohols, die nicht zu
Rauschzusténden fiihrt; seine berauschende Wirkung ist allgemein bekannt und wird durch soziae
Kontrolle tberwiegend vermieden. Demgegeniiber steht beim Konsum von Cannabisprodukten
typischerweise die Erzielung einer berauschenden Wirkung im Vordergrund.

Weliterhin sieht sich der Gesetzgeber auchvor die Situation gestellt, dal3 er den Genul3 von Alkohol
wegen der herkdmmlichen Konsumgewohnheiten in Deutschland und im europdischen Kultur-
kreis nicht effektiv unterbinden kann. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet nicht, deswegen auf das Verbot
des Rauschmittels Cannabis zu verzichten.
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V.

Es stdlt auch keinen Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG dar, dal3 der Gesetzgeber im Betéubungsmittel-
gesetz nicht entsprechend der Gefahrlichkeit der einzelnen Betdubungsmittel zwischen sogenannten
weichen und harten Drogen unterscheidet. Das Gesetz bewirkt keine strafrechtliche Gleichbehandlung
von harten Drogen wie Heroin und von weichen Drogen wie Cannabisprodukten, die wegen der unter-
schiedlichen Gefahrlichkeit der Betaubungsmittel als willkirlich angesehen werden konnte. Zwar hat
der Gesetzgeber einheitliche Strafvorschriften fir ale Arten von Betdubungsmitteln geschaffen. Er hat
jedoch in den Grenzen des Art. 103 Abs. 2 GG durch wertungsbediirftige Tatbestandselemente, weite
Strafrahmen sowie die Vorschriften tiber das Absehenvon Strafverfolgung oder Bestrafung die Gerichte
erméchtigt, dem unterschiedlichen Unrechts- und Schuldgehalt im Einzelfall und damit auch der
Geféhrlichkeit der jeweils in Rede stehenden Droge Rechnung zu tragen.

Entsprechendes gilt fur die Berticksichtigung des unterschiedlichen Unrechts- und Schuldgehalts der
einzelnenim Gesetz aufgefUihrten Begehungsformen des unerlaubten Umgangs mit Betéubungsmitteln.

V.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht begriindet. Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen fort-
gesetzten Handeltreibens mit Haschisch in nicht geringer Menge gemal3 829Abs. 1Satz 1 Nr. 1, Abs. 3
Sétze 1 und 2 Nr. 4 (aF.) BtMG zu einer Freihetsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verletzt
den Beschwerdefthrer nicht in verfassungsmaldigen Rechten. Wie bereits dargelegt wurde, ist die Straf-
drohung des 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG, soweit sSie das Handeltreiben mit Cannabisprodukten
betrifft, mit dem Grundgesetz vereinbar. Dasselbe gilt fir die Vorschriften des § 29 Abs. 3 Satze 1 und
2 Nr. 4 BtMG aF. Dazu bedarf es auch im Rahmen der Verfassungsbeschwerde keiner Auseinander-
setzung mit der Frage, ob die hochstrichterliche Rechtsprechung die Grenze der nicht geringen Menge
von Cannabisprodukten durch den Wirkstoffgehalt von 7,5 Gramm THC so bestimmt hat, dal3 gegen
die Angemessenheit der Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe keine verfassungsrechtlichen
Bedenken bestehen. Denn jedenfalls bei der Menge von 6 kg Haschisch, mit der der Beschwerdefihrer
nach den tatrichterlichen Feststellungen Handel getrieben hat, ist die Anwendung des820 Abs. 3 Sétze
1 und 2 Nr. 4 BtMG aF. durch die Strafgerichte von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Auch
im Ubrigen 183 die Ausegung und Anwendung des Strafgesetzes auf den festgestellten Sachverhalt
weder in bezug auf den Schuldspruch noch auf die Festsetzung der Strafhdhe einen verfassungsrecht-
lich relevanten Fehler erkennen.

[Mahrenholz, Bockenforde, Klein, Graldhof, Kruis, Kirchhof, Winter, Sommer]

Abweichende Meinung der Richterin Graf3hof zum Beschluf des Zweiten Senats
vom 9. Mérz 1994 - 2 BvL 43, 51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BVR 2031/92 -

Dem Ergebnis der Entscheidung stimme ich zu, nicht jedoch alen Teilen der Begriindung. Die Uber-
prifung der Strafnormen am Mal3stab der Verhdtnismalligkeit stellte hier zum Teil andere Anforde-
rungen (1.). Im Hinblick darauf, dal3 im Senat dtreitig ist, unter welchen Voraussetzungen der Gesetz-
geber von Verfassungs wegen verpflichtet ist, bei weit gefaldtem Tatbestand eines abstrakten Gefahr-
dungsdelikts im materiellen Strafrecht Privilegierungen vorzusehen, hétte die Auffassung der Senats-
mehrheit hierzu eindeutiger dargestellt werden sollen. Die Mehrheit des Senats berticksichtigt auch
Funktion und Unwertgehalt abstrakter Gefdhrdungsdelikte nicht hinreichend (I1.). Dies hat auch
Auswirkungen fir die Anwendung dieser Mal3stdbe auf die verfassungsrechtliche Uberprifung der
Strafnormen des Betaubungsmittelgesetzes (111.).

Jede Strafnorm enthdlt en mit staatlicher Autoritét versehenes sozial-ethisches Unwerturtell Uber die
von ihr ponalisierte Handlungsweise (BVerfGE 27, 18 [29]). Dies bedeutet eine schwere Beeintréchti-
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gung des Personlichkeitsrechts und der Handlungsfreiheit eines von solcher sittlichen Mif3billigung
betroffenen Téters. Durch Strafrecht kann der Gesetzgeber daher den Zweck eines Rechtsgiiterschutzes
nur verfolgen, wenn der Grundsatz der Verhdtnismaldigkeit beachtet wird. Dieser Mal3stab unterwirft
eine Strafnorm der verfassungsrechtlichen Uberpriifung auf zwei Ebenen: Es geht einmal darum, ob in
dem Straftatbestand zum Schutze des jeweiligen Rechtsguts Strafe angedroht werden kann. Zum ande-
ren stellt sich die Frage, ob Art und Héhe der angedrohten Strafe den Anforderungen der Verfassung
standhalten (vgl. dazu auch BVerfGE 37, 201 [212]). Hierbei ist — worlber im Senat Einigkeit besteht
— die Prifung der Verhdltnismadigkeit auf drel Stufen vorzunehmen. Zunéchst muf3 das strafrechtliche
Verbot geeignet und erforderlich sein, das Rechtsgut zu schiitzen; auf der dritten Stufe ist danach zu
fragen, ob die Mal3nahmen zum Schutze des Rechtsguts den Betroffenen nicht unzumutbar belasten.

Auf den beiden ersten Stufen der Verhdtnismaldigkeitsprifung liegt der eigentliche Schwerpunkt: Sie
konkretisierendie algemeine und unspezifische Frage, ob eine Maldnahme verhdtnismaldig ist, zu zwel
bestimmten Anforderungen, denen die Mal3nahme gerecht werden muli3. Die ungenaue Frage nach der
Verhdtnismadigkeit wird dadurch handgreiflich gemacht, es werden genaue Argumentationsfiguren
vorgegeben, mit denen die Verhdtnismalligkeit zu belegen ist. Die dritte Stufe setzt demgegeniiber
weniger rationale und verbindliche Mal3stdbe, wenn sie nach der Zumutbarkeit und Angemessenheit
fragt. Diese dritte Stufe der Verhdtnismaldigkeitsprifung dient daher in erster Linie der Korrektur
offensichtlich unhaltbarer Ergebnisse (vgl. auch Pieroth/Schlinck, Grundrechte, Staatsrecht 11 8. Aufl.,
Rdnr. 3321.).

1. Ich kann der Mehrheit des Senats nicht folgen, wenn sie bei der Frage nach der Eignung der zu
Uberprifenden Straftatbestdnde lediglich fragt, ob das generelle strafbewehrte Verbot, mit Canna-
bis umzugehen, zur Férderung des Gesetzeszwecks geeignet ist (1. 3.). Ein Straftatbestand ist nur
soweit zum Schutz eines Rechtsgut geeignet, as die von ihm jeweils umschriebenen tatbestands-
maldigen Handlungen, dieses Rechtsguts Uberhaupt bedrohen. Verbietet ein Straftatbestand Hand-
lungen, die dem Rechtsgut nicht schaden, so kann dieses Rechtsgut mit einem Verbot solcher
Handlungen nicht geschiitzt werden; insoweit ist bereits in dieser Stufe der Verhdtnismaligkeits-
prifung die Verfassungswidrigkeit einer Strafnorm festzustellen.

Nun kann dlerdings ein Straftatbestand die Vielfalt der Handlungsweisen, die das durch ihn zu
schiitzende Rechtsgut bedrohen kdnnen, nur typisierend erfassen. Bel dieser Typisierung 183 sich
- besonders bei Normen, die schon abstrakte Gefahrdungen unter Strafe stellen — allerdings nicht
immer eine eindeutige Grenzlinie zwischen geféhrlichen und eher harmlosen Handlungsweisen
Ziehen. Auch ein welit typisiert umschriebenes Handlungsverbot kann geeignet sein, Strafrechts-
schutz zu verwirklichen (dazu unten 11.).

2. Der Senat hétte ferner im Rahmen der Prifung der Erforderlichkeit in Rechnung stellen miissen,
dal3 die Androhung von Strafe wegender mit ihr verbundenen sittlichenMi(3billigung eine schwere
Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts und der Handlungsfreiheit des Betroffenen bedeutet
und ein derart schwerwiegender Eingriff nur erforderlich ist, wenn es um den Schutz gewichtiger
elementarer Gemeinschaftsgiter geht (vgl. BVerfGE 27, 18 [29]; 37, 201 [212; 45, 187 [253]];
nur die Verletzung solcher Schutzgiter ist strafwirdig. Wegen seines am stérksten eingreifenden
Charakters ist das Strafrecht nicht das primére Mittel rechtlichen Schutzes; sein Einsatz ist viel-
mehr as "ultimaratio” nur dann erforderlich, wenn ein bestimmtes Verhalten tiber sein Verboten-
sein hinaus in besonderer Weise sozial schédlich und fir das geordnete Zusammenleben der Men-
schen unertraglich, seine Verhinderung daher besonders dringlich ist [BVerfGE 88, 203 [258]].
Ein Unrecht, dassichin einemformalenVerstol3 gegen ein gesetzliches Verbot erschdpft, ist nicht
strafwirdig; hinzukommen mul3, daf3 das Verbot der Verwirklichung des Schutzes von Rechts-
gutern dient, deren Gewicht es aufwiegen kann, dal3 zu seinem Schutz das sozia ethische Unwert-
urteil einer Bestrafung Uber denjenigen ausgesprochen wird, der dieses Rechtsgut durch eine
schuldhafte Handlung bedroht [vgl. auch Sax, Grundsétze der Strafrechtspflege in: Bettermann/
Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, S. 909 [919]].

3. Der dritten Stufe der Verhadltnisméaldigkeitsprifung kommt insbesondere Bedeutung in Félen zu,
in denen es eine geeignete Schutzmal3nahme ist, Handlungsverbote weit typisiert zu umschreiben
(vgl. oben I. 1. und unter 1. 3. b) bb). Sie entscheidet auch darliber, ob Art und Hoéhe der
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Strafandrohung verhdtnismalig sind. Dieses UbermalRverbot deckt sich in seinen Strafe begren-
enden Auswirkungen mit dem Schuldprinzip (vgl. BVerfGE 50, 205 [215]), indem es verlangt,
dal3 die einen Téter treffenden Folgen einer strafbaren Handlung zur Schwere seines individuellen
Verschuldens und den Umstanden der konkreten Tat in einem gerechten Verhdtnis stehen. Der
abstrakte Straftatbestand und andere Normen des materiellen Rechts (vgl. etwa § 46 StGB) oder
des Strafprozefdrechts miissen daher Regelungen treffen, die es den Verfolgungsorganen und dem
Richter ermdglichen, im konkreten Fall Reaktionen vorzunehmen, die zum jeweiligen Gefahr-
dungs- undV erschuldensgradimVerhaltnis stehen und den Betroffenen nicht unzumutbar belasten
(vgl. auch BVerfGE 50, 205 [213 f]; 54, 100 [109f.]).

Hingegen ist es nicht Aufgabe der nur der Kontrolle offensichtlich unhaltbarer Ergebnisse dienen-
den dritten Stufe der Verhdtnismalligkeit zu fragen, ob ein bestimmtes zum Schutze des Rechts-
guts geeignetes und erforderliches Handlungsverbot einen Téter allein schon darum unverhdtnis-
maldig belastet, weil es Strafe androht (und nicht etwa nur eine Ordnungswidrigkeit begriindet).
Diese Wertung ist bereits auf der zweiten Stufe der Verhdtnismadigkeitsprifung erfolgt. Liegt
eine strafwirdige Rechtsgutsverletzung vor und ist es darum erforderlich, diese unter Strafe zu
stellen, so kann ein zum Schutz des Rechtsguts geeignetes Handlungsverbot als solches den hier-
von Betroffenen nicht allein darum unzumutbar belasten, well es Strafe androht.

1. Rechtsguter kénnen durch Handlungen unterschiedlichen Gefahrdungsgrads bedroht werden.
Abstufungen reichen von der Verletzung Uber die konkrete Geféhrdung bis zu einer durch
typische Ereignisse erfahrungsgemald begriindeten — abstrakten — Gefahr. Das Strafrecht bestraft —
je nach Gewichtigkeit und Schutzbediirftigkeit des Rechtsguts und den Mdglichkeiten zu seinem
Schutz — nicht nur verletzende und konkret gefdhrdende Handlungen als Rechtsgiterangriff,
sondern auch Verhaltensweisen, denen typischerweise die Herbeifihrung einer Gefahr fir das
geschiitzte Rechtsgut eigen ist (vgl. Cramer, Der Vollrauschtatbestand als abstraktes Geféhr-
dungsdelikt, 1962, S. 68). Diese abstrakten Geféhrdungsdelikte sehen den Rechtsglterangriff des
Téters darin, dal3 er durch das verbotene Verhaten eine Lage schafft, die es wahrscheinlich macht,
dal3 dem geschiitzten Rechtsgut Verletzung oder konkrete Gefahr droht.

2. Eine solche Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes durch Bestrafung abstrakt gefahrlichen Han-
delns sieht der Gesetzgeber insbesondere dann a's zum Rechtsguterschutz geeignet und erforderlich
an, wenn er Uberindividuelle Rechtsgiter als eementare Werte des Gemeinschaftd ebens schiitzt
(etwa die Rechtspflege, die Umwelt, den Stral3enverkehr, das Kreditwesen). Die Ponalisierung
nur von Handlungen, die diese Rechtsgiter verletzten oder konkret gefahrdeten, ermoglichte
keinen ausreichenden Schutz. Die einzelne Handlung fur sich genommen gefahrdet diese Rechts-
guter in der Regel nicht konkret. Die Gefahr verwirklicht sich fur solche Rechtsgiter haufig
gerade durch Massenverstolée; in ihrer Kumulierung bedrohen sie das jeweilige Rechtsgut, wobei
die Gefahrdungsintensitét der einzelnen Handlung oft sogar gering ist. Vor diesem Hintergrund
stellt jede einzelne Handlung einen eigenen Beitrag zu der Rechtsguterbedrohung dar. Wird daher
die jewellige Einzelhandlung as — abstrakt geféhrliche — Beteiligung an einem ein Rechtsgut
bedrohenden Geschehen a's Rechtsgiterangriff mit Strafe bedroht, so macht dies den Téter nicht
— grundrechtswidrig — zum Objekt eines Strafverfahrens; er wird nicht fir die von anderen verur-
sachte Rechtsgitergefahrdung mitbestraft, sondern fir seinen Beitrag hierzu.

3. Allerdings setzt die Verfassung einer Entwicklung Grenzen, die — bedingt durch die standig fort-
schreitende Differenzierung des sozialen Lebens und des technischen Fortschritts — den Schutz
auch spezieller strafrechtlicher Rechtsgiter immer weiter vorverlegt.

a) Der Verhdtnismalligkeitsgrundsatz kann hier durch seine Elemente der Eignung und Erfor-
derlichkeit Grenzen ziehen. Abstrakte Geféhrdungsdelikte sind zum einen nur dann zum
Schutze des Rechtsguts geeignet und erforderlich, wenn das jeweilige Rechtsgut nach seinem
Gegenstand sowie Art und Weise seiner Bedrohung des Schutzes vor abstrakter Gefahrdung
bedarf. Zum anderenist das strafbewehrte V erbot abstrakt gefahrlichenHandelns zum Schutze
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des Rechtsguts nur geeignet, wenn die verbotenen Handlungsformen fiir das geschiitzte
Rechtsgut typischerweise die naheliegende Mdoglichkeit einer Gefahr begriinden; das gilt
nicht fir Handlungen, die etwa nur in Ausnahmesituationen dem Rechtsgut geféhrlich sein
konnen und nur eine vage, eher vom Zufall abhangige Méglichkeit einer Rechtsgutergefahr-
dung begriinden. Erforderlich ist das strafbewehrte Verbot abstrakt gefahrlicher Handlungen
nur, wenn sie nicht mit anderen, weniger einschneidenden Mitteln verhindert werden kénnen
oder ihr Gefahrenpotential nicht gemindert werden kann. Je weiter etwa die verbotenen —
abstrakt gefahrlichen — Handlungen im Vorfeld der eigentlichen Verletzungshandiung liegen,
je mehr Reaktionsmdglichkeiten bleiben dem Staat und je seltener ist es erforderlich, das
Strafrecht al's schwerwiegendsten Eingriff einzusetzen.

b) Die dargestellten Abgrenzungen lassen sich allerdings nicht trennscharf vornehmen. Weder
gibt es eine klare Grenzlinie zwischen Handlungen, die dem geschiitzten Rechtsgut hinrei-
chend wahrscheinlich — sei es fur sichgenommen, sei es in ihrer Kumulation — typischerwei se
einen Schaden zuzufiigen geeignet sind und solchen, bei denen dies weniger nahe liegt. Noch
ist eine eindeutige Einschdtzung dahin mdglich, ob die als gefahrlich verbotenen Handlungen
mit milderen Mitteln in ihrem Gefahrenpotential verhindert werden kénnen. Diese Abgren-
zungen hat der Gesetzgeber im Rahmen des ihm zukommenden Einschétzungs-, Wertungs-
und Gestaltungsspielraums vorzunehmen. Die verfassungsrechtliche Uberprifung erstreckt
sich in jedem Falle darauf, ob der Gesetzgeber die genannten Faktoren ausreichend bertick-
schtigt und seinen Einschdtzungsspielraum "in vertretbarer Weise® gehandhabt hat
(BVerfGE) 88, 203 [262)).

aa) So hdt der Gesetzgeber es etwa flir sachgerecht, das durch den Alkoholkonsum bedrohte
Rechtsgut der Sicherheit des StralRenverkehrs abgestuft nach dem Grad der Geféhrlich-
keit teils durch einen Ordnungswidrigkeitentatbestand (8 24a StV G, Fihren eines Fahr-
zeugs mit mehr as 0,8 Promille), teils durch ein abstraktes Gefahrdungsdelikt (§ 316
StGB, Fihren eines Fahrzeugs trotz Fahrunsicherheit), teils durch ein konkretes Gefahr-
dungsddlikt (8 315¢ Nr. 1a StGB) zu schitzen. Gefahren, die durch Alkoholkonsum von
Ful3géngern oder von Fahrzeugfuhrern, die weniger as 0,8 Promille Alkohol im Blut
haben, ausgehen, schétzt der Gesetzgeber derzeit as flr das Rechtsgut so wenig gefahr-
lich ein, dal3 er insoweit von einem Verbot abgesehen hat.

Bei der Teilnahme am Stral3enverkehr nach Alkoholgenu3 lassen sich Handlungen, die
das Rechtsgut im Vorfeld seiner Verletzung bedrohen, in ihrem Geféhrlichkeitsgrad
hinreichend sicher voneinander abgrenzen. Der Gesetzgeber findet hier in der sozialen
Wirklichkeit und der Medizin die Bedingungen daflr vor, die esihm erlauben, differen-
Zierte Schutzmal3hahmen vorzusehen. Insbesondere ist es moglich, die Handlungen in
ihrem unterschiedlichen Gefahrdungspotential zuverléssig einzustufen. Der Krels
derjenigen Verkehrsteilnehmer, die eine Alkoholmenge getrunken haben, die sie
erfahrungsgemal3 nicht absolut fahrunsicher macht und die daher das Rechtsgut weniger
geféhrden, kann daher unschwer aus dem Straftatbestand herausgenommen und mit
einer Ordnungswidrigkeit bedroht werden.

bb) Haufiger jedochist ein Rechtsgut durchVerhalten bedroht, das in der Lebenswirklichkeit
in vielfdtigen Begehungsweisen unterschiedlicher Gefahrintensitét verwirklicht wird,
sich jedoch nicht in Handlungsformen mit offenkundig mehr oder weniger grofem
Gefahrdungspotentia zerlegen 182. In solchen Féllen kann es geeignet und erforderlich
sein, dal? der Gesetzgeber das abstrakt gefdhrliche Verhalten als solches als strafwirdig
und strafbedurftig behandelt und in dem Straftatbestand typisiert erfaldt, ohne die mégli-
cherweise weniger geféhrlichen Handlungsformen zu privilegieren. Die Grenze zum
unter Verstol3 gegen den Verhdltnisméldigkeitsgrundsatz zu weit gefaldten Tatbestand
wird nur dann Uberschritten, wenn das strafbewehrt verbotene Verhalten as solches
nicht hinreichend abstrakt gefahrlich ist.

4. Soweit die Elemente der Eignung und Erforderlichkeit des Verhdtnisméaldigkeitsgrundsatzes es
nach diesen Mal3stdben zulassen, dal3 das materielle Strafrecht ein abstrakt gefahrliches Verhalten
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typisiert und undifferenziert als strafwirdig und strafbedirftig behandelt, gewinnt alerdings die
dritte Stufe des Verhdltnisméligkeitsgrundsatzes an Bedeutung (vgl. oben I. 3.). Je weiter ein
Straftatbestand die dem Rechtsgut abstrakt geféhrlichen Handlungen typisiert, je eher kommt es
in Betracht, dal3 der Tatbestand eine konkrete Verhaltensweise erfald, die das geschiitzte Rechts-
gut nur unbedeutend gefdhrdet. Fir solche Situationen eines geringen Unrechtsgehaltes eines
Handelns muf? das Gesetz Reaktionsmdglichkeiten vorsehen, die eine Ubermalige Belastung des
Betroffenen durch seine Verfolgung oder Bestrafung wegen des al's solchen nicht zu beanstanden-
den strafbewehrten Verbots verhindern konnen.

1. Ich stimme mit der Mehrheit des Senats darin Uberein, dald geschiitztes Rechtsgut der zu Uberpri-
fenden Strafnormen nicht nur die Erhaltung der Gesundheit ist, sondern auch die Gestaltung des
soziadlen Zusammenlebens in einer Weise, die dieses von soziaschédlichen Wirkungen des Um-
gangs mit Drogenfrel hdlt, wie sie auch von Cannabis ausgehen. Der Senat zéhlt a's solche sozia-
schéadlichen Auswirkungen beispielhaft die gravierendsten auf: die Heranfiihrung Jugendlicher an
Rauschmittel und den Handel mit Drogen, der mit transnationalen kriminellen Vereinigungen
verflochten ist und die Gesellschaft auf alen Ebenen durchdringt und bedroht (1. 2 &). Eine nicht
zu vernachléssigende sozia schadliche Auswirkung hat der Cannabiskonsum auch fur die Sicher-
heit des Stral3enverkehrs. Der Cannabisrausch beeintréchtigt — auch nach den Feststellungen des
Senats — die Fahrtiichtigkeit. Diesist bei einer Millionenzahl von Cannabiskonsumenten ein nicht
unbetréchtliches Gefahrenpotentia (vgl. Maatz/Mille DRiZ 1993, 15 [24]), zumal es noch keine -
in der Verkehrspraxis algemein, schnell und praktikabel anwendbare - Methode gibt, Cannabis
als Ursache einer Fahrunsicherheit zu erkennen und deren Grad hinreichend sicher zu bestimmen
(vgl. Kreuzer, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1993, 209 [211]; OLG Koéln NZV 1990 [439)).

2. Der Senat widmet den Ausfihrungen dazu, dal3 die von Cannabisprodukten ausgehenden Gesund-
heitsgefahren sich aus heutiger Sicht - fir den Gelegenheitskonsumenten - geringer darstellen as
es der Gesetzgeber bel Erlald des Gesetzes angenommen hat, breiten Raum. Es hétte dann aber —
auch im Blick auf die Ausfihrungen zu I. 6. — deutlicher darauf abgestellt werden missen, daf3
das geringere gesundheitliche Risko fir die zahlreichen Gelegenheitskonsumenten kleiner
Mengen die soziaschadlichen Auswirkungen, die Cannabis fir das soziale Zusammenleben im
Ubrigen hat, in ihrer Bedeutsamkeit in keiner Weise mindert. So erweist es sich — ungeachtet der
Frage, ob Cannabis aus medizinischen Griindeneine " Schrittmacherfunktion™ hat — in der sozialen
Wirklichkeit, dal’3 die ganz Uberwiegende Zahl der Heroinkonsumenten ihre ersten Drogen-
erfahrungen in Deutschland mit Haschisch gemacht hat, langer andauernder Haschischkonsum
gewohnheitshildend wirkt und die Hemmschwelle zu den harten Drogen Uberwindet (vgl.
Geschwinde in Rauschdrogen, Marktform und Wirkungsweisen, 2. Aufl., 1990, S. 44; vgl. auch
die Stellungnahmen des Bundesgesundheitsamtes, des Generalbundesanwalts und der Strafsenate
des Bundesgerichtshofs, die im Verfahren 2 BvL 43/92 eingeholt wurden). Diesen Eingtieg in die
Drogenwelt mit Cannabis finden bereits Kinder, zunehmend im jingeren Alter. Auch wenn es
nicht Folge einer stofflichen Eigenschaft von Cannabis ist, dal3 viele von ihnen spéter in die
Drogenstichtigkeit abgleiten, sondern hierfir eine charakterliche Veranlagung oder eine durch das
soziadle Umfeld hervorgerufene Labilitét verantwortlich sind, verwirklicht sich damit doch eine
sozialschadliche Auswirkung der Cannabisdroge: Diese verhilft der Vorpragung der Betroffenen
erst zum Durchbruch. Schliefdich werden auch die sozialschadlichen Auswirkungen des inter-
nationa verflochtenen, sich krimineller Methoden bedienenden Drogenhandels nicht davon
bertihrt, dal3 Cannabis fir den Konsumenten kleiner Mengen, der nicht Dauerverbraucher ist, kein
ernsthaftes gesundheitliches Risiko begrindet. Selbst wenn diese Konsumenten ihren Bedarf im
Inland lega decken konnten, lief3e sich damit der internationale kriminelle Markt, der mit harten
und weichen Drogen handelt und damit die Versuchung, auf hértere Drogen umzusteigen,
vielfach erst herbeiftihrt, nicht zurtickdréngen. Es liegt nahe, dal3 er dann sogar Absatzverluste bei
Cannabis durch ein groflReres Geschéft mit harten Drogen auszugleichen suchte.
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3. Der Grundsatz der Verhdltnismaldigkeit wirft die Fragen auf, ob der Gesetzgeber vertretbar davon
ausgehen kann, dal3

— es zum Schutz dieses Rechtsguts geeignet und erforderlich ist, die Bedrohung des Rechtsguts
schon zu bestrafen, wenn es nur abstrakt gefahrdet ist (a);

— die Handlungsformen, die in den zu Uberprifenden Vorschriften verboten sind, eine abstrakte
Geféhrdung begriinden und ihr strafbewehrtes Verbot daher zum Schutz des Rechtsguts
geeignet it (b)

— eseforderlich igt, diese Gefdhrdungshandlungen zum Schutze des Rechtsguts strafbewehrt zu
verbieten ().

Schlieflich ist zu fragen, ob den Anforderungen des Ubermal3verbots Rechnung getragen ist,
indem das Gesetz hinreichende Reaktionsmdglichkeiten vorsient, um der individuellen Schuld
eines Téters hinreichend gerecht werden zu kénnen (d).

a) Die sozialschadlichen Auswirkungen von Cannabis, von denen das soziale Zusammenleben
freigehalten werden soll, ereignen sich unmittelbar durch den Konsum und den internationalen
kriminellen Markt. Hierbei handelt es sich um ein Massengeschehen, das das zu schiitzende
Rechtsgut gerade in seiner Kumulation bedroht. Jeder Verbraucher tragt und stitzt im Zusam-
menwirkenmit der Million anderer Verbraucher den Markt. Je verbreiteter der Cannabiskonsum
ist, je mehr besteht die Gefahr, dal? sich hieran junge Menschen betelligen oder sie zu einem
Konsum verleitet werden und sich damit an einen Drogengebrauch gewdhnen; je grof3er ist
auch die Wahrscheinlichkeit, dal? aus Gelegenheitskonsumenten Dauerkonsumenten werden.
Die das Rechtsgut unmittelbar verletzenden Handlungen, der Konsum und der illegale Markt,
sind aus verfassungsrechtlichen und tatsachlichen Grinden strafrechtlich nur schwer erfal3oar;
der Gesetzgeber hatte daher gute Griinde, davon auszugehen, er kdnne das Rechtsgut wirksam
nur schitzen, wenn er — durch Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes — die Handlungen straf-
bewehrt verbietet, die den Konsum erst ermdglichen und den Markt tragen.

b) Die zu Uberprifenden Vorschriften sehen als in dieser Weise abstrakt geféhrliche Handlungs-
formen das Handeln, Abgeben, Erwerben, Besitzen, die Einfuhr und Durchfuhr von Cannabis-
produkten an. Dabei wird nicht danach differenziert, ob jeweils nur mit geringen Mengen
umgegangen wird und diese womadglich nur zum gelegentlichen, sich ohne Fremdgefahrdung
ereignenden Eigenverbrauch des Handelnden bestimmt sind. Hingegen wird u.a. im Handel-
treiben und der Einfuhr nicht geringer Mengen ein besonders schwerer Fall strafbaren
Handel ns gesehen. Der Senat fiihrt unter 1. 5. @) bis f) im Zusammenhang mit der Uberpriifung
am Ubermalverbot aus, dai3 von alen diesen Handlungsformen ein Gefahrdungspotentia fiir
das geschitzte Rechtsgut ausgeht. Diesen Ausfiihrungen als solchen stimme ich zu. Sie sind
jedoch nach meiner Meinung in den hier aufgezeigten Gedankenzusammenhang zu stellen.
Alle diese Handlungsformen gefahrden das durch den Massenkonsum von Cannabisprodukten
und den kriminellen Handel mit ihnen bedrohte Rechtsgut mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit. Ihr Verbot ist daher zum Schutz des Rechtsguts vor abstrakter Gefahrdung geeignet.

c) aa) Das zu schiitzende Rechtsgut ist — ungeachtet einer geringeren Gesundheitsgefahr der
Droge — nicht nur —wie der Senat zu |. 2. a) ausfihrt — ein Gemeinschaftsbelang, der vor
der Vefassung Bestand hat; bei ihm geht es darlber hinaus um elementare Gemein-
schaftswerte. Der Gesetzgeber hdt sich im Rahmen der grundgesetzlichen Wertordnung,
wenn er ihre Erhaltung as besonders dringlich ansieht. Er kann dann davon ausgehen,
dal3 das Rechtsgut ein Gewicht hat, welches das mit einer Strafandrohung verbundene
sozialethische Unwerturteil erforderlich macht.

bb) Auch kann der Gesetzgeber gute Griinde dafir haben, das undifferenzierte strafbewehrte
Verbot jeglichen Umgangs mit Cannabisprodukten fir erforderlich zu halten. Zwar mag
dem Gefdhrdungspotential der einzelnen verbotenen Handlungsformen je nach der Menge
und der Art der Produkte und dem Zweck des Umgangs mit ihnen auch dann noch ein
sehr unterschiedliches Gewicht zukommen, wenn die Bedrohung des Rechtsguts gerade
in dem Massenumgang und der Kumulierung vieler —fir sichdlein nicht besonders gefahr-
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tréchtiger — Handlungen gesehen wird. Mit dieser Erwagung mifdte das undifferenzierte
strafbewehrte Verbot alerdings allenfalls dann als nicht zum Schutze des Rechtsguts
erforderlich eingeschétzt werden, wenn der Schutz sich ebenso noch nach Aussonderung
der "minderschweren” Félle erreichen lief¥e, indem der von diesen ausgehenden — gerin-
geren — Gefahr durch ein blof3es Verbot oder etwa die Ahndung as Ordnungswidrigkeit
begegnet wiirde. Hiervon mufdte der Gesetzgeber jedoch nicht ausgehen. Er konnte bertick-
sichtigen, dal3 die Fallgruppe, bei der die Gefahrintensitét gering ist, zwar theoretisch aus
den generdll verbotenen Handlungsformen absonderbar ist, ihre Abgrenzung gegeniiber
gefahrlicheren Handlungsformen in der Praxis aber kaum sicher moglich ist, weil die
Feststellung ihrer Voraussetzungen (der Umgang mit geringen Mengen zum gelegentli-
chen, sich ohne Fremdgeféhrdung ereignenden Eigenverbrauch durch eine in ihrer
Personlichkeit bereits gefestigte Person) nicht unbetréchtliche Schwierigkeiten bereitet.
Eine nach den genannten Voraussetzungen umschriebene Privilegierung im materiellen
Strafrecht konnte ausgenutzt und damit das gesamte Konzept des Schutzes in Frage
gestellt werden: Der gelegentliche Konsument von Cannabisprodukten ist nicht ohne wie-
teres von einem gewohnheitsmadigen Konsumenten zu unterscheiden; ist etwa jemand,
der regelmddig einmal im Monat Cannabis zu sich nimmt, in die letztere Falgruppe
einzuordnen, derjenige aber, der — ohne feste Gewohnheiten — in unregeméldigen
Wochenabsténden Cannabis konsumiert, nur ein gelegentlicher Verbraucher? Es kann
auch kaum erkannt werden, ob der im Einzelfall mit einer Kleinmenge Angetroffene ein
Privilegierungskriterium nur vorgibt, wéhrend er tatsdchlich die groliere Menge, mit der
er handelt, nur "aufgetellt" hat, oder etwa ein Dauerkonsument ist, der — unter Ausnutzung
des Privilegierungsmerkmals — kleine Verbrauchseinheiten nunmehr sukzessiv erwirbt.
Um derartige Umgehungen zu verhindern und damit die Effektivitét eines strafrechtlichen
Schutzes zu sichern, mifte die Kleineinheit, mit der straffrei umgegangen werden kann,
auf Zeteinheiten (Tage, Woche, Monat) bezogen werden, was jedoch praktisch nicht
durchfihrbar ist.

d) Nach alem darf der Gesetzgeber davon ausgehen, dal? es geeignet und auch erforderlich ist, das
soziale Zusammenleben vor den schwerwiegenden sozia schédlichen Wirkungen, die auch von
der Droge Cannabis ausgehen, durch ein umfassendes und undifferenziertes strafbewehrtes Um-
gangsverbot zu schiitzen. Gleichwohl verlangen das Ubermal3verbot und der Schuldgrundsatz,
dal3 rechtliche Grundlagen gegeben sind, um in jedem ermittelten Einzelfall die dem Unrechts-
gehdt der individuellen Tat und der Schuld des jeweiligen Téters angemessenen Mal3nahmen
treffen zu konnen. Derartige Reaktionsmdglichkeiten sieht das geltende Recht — wie der Senat
ausfihrt — mit den 88 153, 153 a StPO, § 29 Abs. 5 und neuerdings § 31 a BtMG vor.

[Gral3hof]

Abweichende M einung des Richters Sommer zum Beschlul des Zweiten Senats
vom 9. Mérz 1994 - 2 BvL 43, 51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BVR 2031/92 -

Ich vermag der Entscheidung des Senats zu Nr. 2 des Tenors nicht in vollem Umfang zuzustimmen.
Die Strafdrohung des 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 3 und 5 des Betéubungsmittelgesetzes (BtIMG) gegen
Einfuhr, Durchfuhr, Erwerb und Besitz von Cannabisprodukten (insbesondere Haschisch) auch in
geringen Mengen zum Eigenverbrauch verletzt Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1Abs. 1und Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG, beide in Verbindung mit dem Grundsatz der Verhdtnismaligkeit.

Schon der Androhung von Strafe kommt — neben ihrer Verhangung und Vollziehung — as Grund-
rechtseingriff besonderes Gewicht zu (I). Der Uberprifung am Mal3stab der Verhdtnisméigkeit im
engeren Sinne (UbermaRverbot) halten die Vorschriften des Betdubungsmittelgesetzes im oben
bezeichneten Umfang entgegen der Auffassung des Senats schon gegenwartig nicht mehr stand (11).
Der VerstoR gegen das Ubermal3verbot wird nicht dadurch ausgeraumt, da? nach Mal3gabe der
Vorschriften der 88 29 Abs. 5 und 31a BtMG von Strafe oder von Verfolgung abgesehen oder das
Verfahren eingestellt werden kann (l11).
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Das Strafrecht soll die Grundlagen eines geordneten Gemeinschaftdebens schitzen. Es wird as
"ultima ratio" dieses Schutzes eingesetzt, wenn ein bestimmtes Verhalten Uber sein Verbotensein
hinaus in besonderer Weise sozialschédlich und fir das geordnete Zusammenleben der Menschen
unertraglich, seine Verhinderung daher besonders dringlich ist (vgl. BVerfGE 88, 203 [257 f.]).
Rechtsstaatliches Strafrecht unter der Geltung der freiheitlichen Ordnung des Grundgesetzes ist
deshab notwendig "fragmentarisch" (vgl. Adolf Arndt, Strafrecht in einer offenen Gesdllschaft,
Festvortrag vor dem 47. Deutschen Juristentag 1968, Sitzungsbericht J, S. 8 u. 23).

Androhung, Verhdngung und Vollziehung von Strafe a's Sanktion von besonderem Ernst (vgl. BVefGE
22,49 [79]; 45, 272 [289]) bringen den Vorwurf zum Ausdruck, der Téter habe "elementare Werte des
Gemeinschaftdebens® (vgl. BVerfGE 45,187 [253]) verletzt. Strafnormen sprechen durch das in ihnen
enthaltene soziaethische Unwerturteil Gber ein bestimmtes Verhaten den Birger in seinem Person-
Sein, in seiner Ehre an und weisen daher auch einen engen Bezug zur Wirde des Menschen (Art. 1
Abs. 1 GG) auf (vgl. dazu Sax, Grundsdtze der Strafrechtspflege, in: Bettermann — Nipperdey —
Scheuner, Die Grundrechte, Dritter Band, 2. Halbband, 1959, S. 909 [931]). In diesem mal3stéblichen
Ansatz sehe ich mich mit dem Senat im Ergebnis einig.

Vor diesem Hintergrund kommt dem Grundsatz der VerhdtnismaRigkeit als Malistab fiir die Uberpri-
fung einer Strafnorm gesteigerte Bedeutung zu. Insbesondere ist jeweils zu fragen, ob die Androhung
von Kriminalstrafe im Blick auf die hiervon in besonderer Weise bertihrten Grundrechte eine Ubermé
Rige Sanktion darstellt (Grundsatz der VerhdtnismaRigkeit ieS oder Ubermalverbot). Bel der danach
erforderlichen Gesamtabwéagung sind in Rechnung zu stellen einerseits die Wertigkeit des Rechtsguts,
um dessen Schutz es dem Gesetzgeber geht, das Ausmal? des diesem Rechtsgut drohenden Schadens,
der Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sowie etwa bestehender Zeit- und Problem-
druck fir den Gesetzgeber; andererseits Snd zu bedenken die Schwere des Eingriffs, seine Breite sowie
die "Nahe" des inkriminierten Verhaltens zu dem abzuwehrenden Schaden. Dem zuletzt genannten
Gesichtspunkt kommt insbesondere dann Bedeutung zu, wenn der Gesetzgeber die Strafbarkeit
vorverlagert in den Bereich "abstrakter" Gefahrdungen; das verfassungsrechtliche Ubermaldverbot in
seiner fretheitssichernden Funktion kann gerade hier — wie auch der Senat im Grundsatz anerkennt
(Beschlul? C.I1.5.) — Abstriche von einem intendierten Maximum an Rechtsguterschutz durch Strafan-
drohung erfordern.

Unter dem Gesichtspunkt des Ubermal3verbotes erscheint es mir nicht mehr vertretbar, daid tiber ein
umfassendes verwaltungsrechtliches — gegebenenfalls auch mit Buf3geld zu bewehrendes — Verbot des
freien Umgangs mit Cannabisprodukten hinaus Einfuhr, Durchfuhr, Erwerb und Besitz solcher Pro-
dukte kriminalisiert werden, soweit es um fur den Eigenverbrauch bestimmite geringe Mengen geht.

1. Diese nach meiner Auffassung gebotene Feststellung verl&3t nicht den Rahmen der Prifungsbe-
fugnis des Bundesverfassungsgerichts.

Das Bundesverfassungsgericht geht zwar in stdndiger Rechtsprechung davon aus, dal3 es einen
Grenzbereich zwischen kriminellem Unrecht und Ordnungsunrecht gibt, dal3 in diesem Bereich
zwischen den genannten Erscheinungsformen des Unrechts nur graduelle Unterschiede bestehen
und dal3 es demgemald Sache des Gesetzgebers ist, hier die genaue Grenzlinie im einzelnen fest-
zulegen. Das Gericht wacht insoweit lediglich dartiber, dal? die Entscheidung des Gesetzgebers
im Einklang mit der verfassungsrechtlichen Wertordnung steht und auch den ungeschriebenen
Verfassungsgrundsétzen und Grundentscheidungen des Grundgesetzes entspricht (vgl. BVerfGE
80, 182 [185 f.]). Zu diesen Verfassungsgrundsatzen gehort das Ubermaldverbot (vgl. BVerfGE
51, 60 [75]). Die Prifung an diesem Mal3stab, der Gesichtspunkte der Proportionalitdt und der
Zumutbarkeit in sich aufnimmt, verlangt as normative Kontrolle vom Bundesverfassungsgericht
notwendig eine eigene, wertende Entscheidung; diese kann unter besonderen V oraussetzungen zu
dem Ergebnis fihren, dal3 der Einsatz des Strafrechts gegen ein bestimmtes Verhalten — gemessen
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an Unrechtsgehalt und mdglichem Schuldvorwurf — zu einer unangemessenen Beeintréchtigung
der Rechte der Betroffenen fuihren wirde und deshalb unterbleitben mui? (vgl. dazu BVerfGE 50,
205 [2121.]).

2. a) Der Gesetzgeber will mit den Strafvorschriften des Betdubungsmittelgesetzes, neben die ei-
gensténdige Straftatbesténde wegen in einem Rauschzustand begangener Handlungen treten
(vgl. etwa 88 315c Abs. 1 Nr. 1 Buchgt. a, 316, 323a StGB), den einzelnen Menschen, insbe-
sondere den jungen Menschen,vor schweren Gesundheitsschaden infolge von Rauschgiftsucht
schiitzen sowie seine Familie vor der Erschiitterung infolge Rauschgiftsucht eines Mitglieds
bewahren und der Allgemeinheit den Preis ersparen, den ihr eine sich ungehemmt ausbrei-
tende Rauschgiftwelle abverlangen wirde (vgl. Begrindung des Regierungsentwurfs zum
BtMG vom 18. Dezember 1970, BRDrucks. 665/70 [neu], S. 2; vgl. auch 8 1 Abs. 2 Satz 1
Nrn. 1 und 3 BtMG). Er ging, bezogen auf Cannabisprodukte, von einem Gefahrdungspoten-
tia in dreierlel Hinsicht aus: Der Dauergebrauch von Cannabis fuhre zwar nicht zu korperli-
cher Abhéangigkeit, die schadlichen Nebenwirkungen des Konsums seien jedoch derart
ungeklart, dal3 eine Freigabe nicht verantwortet werden kénne. Dauergebrauch kénne zu
BewuRtseinsveranderungen und psychischer Abhéangigkeit fuhren. Schliefdich sei mit grof3er
Wahrscheinlichkeit von einer " Schrittmacherfunktion” der Droge auszugehen (vgl. Begrin-
dung des Regierungsentwurfs zum BtMG vom 18. Dezember 1970, aa.O., S. 5f1.).

Nach den Feststellungen des Senats (vgl. Beschlufd C.1.2.c und 3) ist diese Gefahreneinsché-
tzung heute umstritten: Die von Cannabisprodukten ausgehenden Gefahren fur die durch das
Betdubungsmittelgesetz geschitzten Rechtsgiter stellten sich as geringer dar, as der
Gesetzgeber bel Erlal? des Gesetzes angenommen habe. Die unmittelbaren gesundheitlichen
Schaden bel méaldigem GenulR seien as eher gering anzusehen. Wéhrend korperliche
Abhéngigkeit weitgehend verneint werde, sei die Moglichkeit einer leichten psychischen
Abhangigkeit kaum umstritten; gleichwohl werde das Suchtpotential der Cannabisprodukte
as sehr gering eingestuft. Die These von der " Schrittmacherfunktion” werde heute Gberwie-
gend abgelehnt. Es bleibe imwesentlichendie Mdglichkeit der Verursachung des sogenannten
"amotivationalen Syndroms' as Begleiterscheinung des Dauerkonsums Jugendlicher und
psychisch vorbelasteter Erwachsener sowie des Dauerkonsums grof3er Mengen, wobel
insoweit aber die Frage nach der Urséchlichkeit der Droge Cannabis offen sai.

b) Nach meiner Auffassung kann auf der Grundlage dieses Standes wissenschaftlicher Erkennt-
nis die Gefahreneinschdtzung durch den Gesetzgeber, die freilich nur eingeschrankter
verfassungsgerichtlicher Kontrolle unterliegt (vgl. BVerfGE 88, 203 [262 f.]), in bezug auf
Cannabisprodukte nicht langer unverandert zugrunde gelegt werden. Der einer Beobach-
tungs-, Prifungs- und Nachbesserungspflicht unterliegende Gesetzgeber (vgl. BVerfGE 65, 1
[55 f.]; 88, 203 [309 f.]) muf’ bereits gegenwaértig Korrekturen - und zwar an den zur ver-
fassungsrechtlichen Prifung gestellten materiellen Straftatbestanden - vornehmen, um einen
Verstol3 gegen das Ubermal3verbot zu beheben; eine blofe weitere Beobachtung und Prifung
in der Zukunft (vgl. Beschlul? C.1.6.) gentgt nicht (sSiehe unten b4.1). Jedenfalls aber hétte
der Senat nach meiner Uberzeugung die Verfassungsgematheit der Strafvorschriften in dem
von mir eingangs bezeichneten Umfang nur auf einer breiteren, aktuelleren und damit zug-
leich Uberzeugungskréftigeren Tatsachengrundlage feststellen dirfen (siehe unten b4.2).

1) Auf seiten der potentiellen Tater muld zundchst die besondere Intensitét des Grund-
rechtseingriffs, die schon der Androhung staatlicher Strafe innewohnt, in die Abwagung
anhand des Ubermal3verbotes eingehen (vgl. oben 1.). Im tibrigen ist zwischen den ver-
schiedenen Formen des Umgangs mit Cannabis, soweit sie Gegenstand des Verfahrens
sind, zu differenzieren:

Als Folge der Weitergabe von Cannabis (Handel, Abgabe) kénnen auch nicht in vollem
Umfang verantwortungsfahige Abnehmer geféhrdet werden. Das Gesetz stellt freilich
die Weitergabe an dle Abnehmer unter Strafe. Diese Weite des Tatbestandes as
"abstraktes Gefahrdungsdelikt” 183 sich indes mit dem Gedanken erkléren, dald schon
die Er6ffnung eines unibersichtlichen Marktes die Droge auch solchen Personen
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verfigbar macht, bel denen von einem selbstverantwortlichen Konsumverhaten nicht
ausgegangen werden kann.

Soweit das Betédubungsmittelgesetz Formen des Umgangs mit Cannabis unter Strafe
stellt, die nicht von vornherein umsatzbezogen sind (hier: Einfuhr, Durchfuhr, Erwerb,
Besitz), liegt auch nach der Auffassung des Senats (vgl. Beschluf3, C.1.5.c.1) der Straf-
grund - auch im Hinblick auf Risikogruppen - nicht in der etwaigen Selbstgefahrdung
der Konsumenten. Eine Geféhrdung Dritter als — mittelbare — Folge dieser Verhatens-
weisen stiitzt der Senat (vgl. BeschluR aa.0.) im wesentlichen auf zwei Uberlegungen:
Einfuhr, Durchfuhr, Erwerb und Besitz konnten als Vorstufen der Weitergabe begriffen
werden, weshalb mit solchem Verhalten stets die (abstrakte) Gefahr des seinerseits
geféhrlichen Handels oder der Abgabe an Dritte verbunden sai; zum anderen kdnne
hierin eine Teilnahme am internationalen Drogenmarkt gesehen werden, die diesen
Markt und die von ihm ausgehenden Gefahren mit konstituiere. Beide gedanklichen
Konstruktionen fligen den bereits als abstrakte Gefahrdungsdelikte gefaldten Weiter-
gabetatbesténden eine weitere Stufe der abstrakten Gefaéhrdung hinzu (vgl. Michael
Kohler, Freiheitliches Rechtsprinzip und Betaubungsmittelstrafrecht, ZStW 104 [1992],
S. 3ff. [39)]).

Schligldlich schétzt der Senat as einen mdoglichen gefahrbegrindenden Beitrag des
Kleinkonsumenten auch ein, dal3 Art und Weise des Konsums geeignet sein konnten,
Jugendliche zum Gebrauch der Droge zu verleiten (vgl. Beschlul3 C.1.5.c.2). Hinter
dieser Uberlegung kann — da der Konsum von Cannabisprodukten als solcher nicht mit
Strafe bedroht ist — nur der Gesichtspunkt einer weiteren (dritten) Stufe abstrakter
Geféhrdung stehen.

2) Ob Cannabiskonsum fur de as Begleterscheinung des Dauerkonsums nicht auszu-
schlielfenden Beeintréchtigungen der seelischen Gesundheit von Risikogruppen
("amotivationales Syndrom") ursichlich idt, ist ungewil3. Dennoch erscheint die
Ponalisierung der Weitergabe der Droge unmittelbar an Jugendliche bedenkenfrei (vgl.
Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG). Zweifdhaft unter dem Gesichtspunkt der Verantwortlichkeit
des einzelnen fur eine (ungewisse) Gefahr konnte aber im Ubrigen bereits sein, dal3 die
Strafbarkeit des Weitergebenden schon an ein nicht ndher qualifiziertes Weitergabever-
halten anknupft. Anlal3 zu Bedenken gibt jedenfals die Ponalisierung der Einfuhr, der
Durchfuhr, des Erwerbs und des Besitzes von Cannabisprodukten: Insoweit ist nicht nur
ungewif3, welche Gefahren hiervon ausgehen. Viedmehr stehen solche Téter auch einer
(mdglichen) Gefahr um eine zusétzliche Stufe ferner; der Annahme einer — strafwiir-
digen — abstrakten Gefdhrdung liegt die generelle Annahme zugrunde, die Droge werde
weitergegeben werden. Diese Annahme und die auf ihr aufbauende Vermutung einer
Gefahr begegnen besonders schwerwiegenden Bedenken, soweit es dabei um dem
Eigenkonsum gewidmete geringe Mengen der Droge geht. Entsprechendes gilt, da das
Betdubungsmittelgesetz den Konsum als solchen nicht mit Strafe bedroht, auch fir die
These des Senats, die vom Gesetzgeber gesehenen Gefahren konnten auf dem Wege
Uber eine Verleitung der Jugend zum Drogengebrauch auch durch die Art und Weise
des Konsums verwirklicht werden.

3) Ohne die Annahme einer vom Umgang mit Cannabisprodukten ausgehenden Gefahr fir
die Gesundheit — einschlieldich der psychischen Gesundheit — und fir die ungestorte
Personlichkeitsentwicklung Jugendlicher wirde es bereits an einer verfassungsrechtlich
tragfahigen Grundlage fur ein Umgangsverbot fehlen. Deshalb vermag nach meiner
Auffassung auch der Hinwels auf soziaschadliche Auswirkungen eines sich im Gefolge
des Verbots entfatenden kriminellen Drogenmarktes nicht etwa schon aus sich heraus —
eigensténdig — Strafdrohungengegen die hier in Rede stehenden, ausschliefdich konsum-
orientierten Formen des Umgangs mit Cannabisprodukten im Rahmen des Betéubungs-
mittelgesetzes zu rechtfertigen.
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4) Die Feststellung der teilweisen Verfassungswidrigkeit der Vorschriften des 8 29 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1, 3 und 5 BtMG setzt voraus, dal? der Eingriff in die Rechte der Betroffe-
neneindeutig aul3er Verhdtnis zum Mal3 der zu bekdmpfenden Gefahr steht und deshalb
unvertretbar erscheint. Die sich im Rahmen verfassungsrechtlicher Kontrolle ergeben-
den Bedenken miissen mithin ein besonderes Gewicht erreichen.

(1) Die Grenze desV ertretbarenist nach meiner Auffassung Uberschritten, soweit es um
Einfuhr, Durchfuhr, Erwerb und Besitz geringer Mengen von Cannabisprodukten
zum Eigenverbrauch geht.

Dieser Vorwurf 183 sich zwar nicht gegeniber dem Gesetzgeber des Jahres 1971
erheben. Zum damaligen Zeitpunkt rechtfertigten der in der Begrindung des
Regierungsentwurfs dargestellte Zeit- und Problemdruck sowie die unsichere
Erkenntnislage (vgl. BRDrucks. 665/70 [neu], S. 1 bis 8) das strafbewehrte Verbot
des Umgangs mit Cannabisprodukten in vollem Umfang.

Der Gesetzgeber kann jedoch — wovon auch der Senat im Ansatz ausgeht (vgl.
BeschluR C.I1.6.) — aufgrund veranderter Umstande zur Uberpriifung und Nach-
besserung einer urspringlich verfassungsgemal3en Regelung gehaten sein (vgl.
BVefGE 65, 1 [56]). Dasist unter anderem dann der Fall, wenn sich eine bel Erlald
des Gesetzes verfassungsrechtlich unbedenkliche Einschétizung des zugrunde lie-
genden Wirklichkeitsausschnitts spéter als ganz oder teilweise unzutreffend erweist
(vgl. BVerfGE 88, 203 [310]).

Nach nunmehr mehr as zwanzig Jahren kann die generelle Strafdrohung des § 29
Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 3 und 5 BtMG auf der Grundlage der dargestellten unsicheren
Gefahreneinschétzung nicht 1anger uneingeschrankt hingenommen werden, zumal
auch die Wirkungszusammenhange zwischen Ausbreitung eines illegalen Drogen-
marktes samt Begleit-, Beschaffungs- und Folgekriminalitét und Kriminalisierung
des alein konsumorientierten Umgangs mit Cannabisprodukten in geringen
Mengen zunehmend weniger geklért erscheinen.

Letztlich ausschlaggebend dafir, dal? ich in dem bezeichneten Umfang die Grenze
des unter dem Gesichtspunkt des UbermalRverbotes Vertretbaren schon gegenwér-
tig a's Uberschritten ansehe, ist fir mich - neben der geringen Intensitét der fest-
stellbaren Gefahr und der Ausgestaltung der fraglichen Tatbestandsvarianten as
abstrakte Geféhrdungsdelikte "zweiter und dritter Stufe” - die Breitenwirkung der
vor dem veranderten tatséchlichen Hintergrund fragwurdigen Ponalisierung: Der
Senat geht fur die Bundesrepublik Deutschland von bis zu vier Millionen Canna
biskonsumenten aus, von denen aber Uber die Hélfte (56,7 %) die Konsumhaufigkeit
mit 1 bis 5 Mal pro Jahr angegeben hat (Beschluf3, C.1.2.c.2.2). Dementsprechend
spricht er von einer hohen Zahl der unauffélligen Gelegenheitskonsumenten
(Beschlu® C.1.2.c.2.5). Feststellungen dahingehend, dal? ein ins Gewicht fallender
Anteil dieser Gelegenheitskonsumenten Cannabis an die Risikogruppen weitergeben
wirde, sind nicht ersichtlich.

Mit der Strafdrohung gegen die bezeichneten, dem straflosen Eigenkonsum vorge-
lagerten Verhatensweisen werden die Betroffenen also letztlich fir vermutete
schadliche Neigungen bzw. kriminelles Verhalten Dritter zur Verantwortung gezo-
gen. Soweit de Kriminalisierungdariiber hinaus mit der angestrebten Austrocknung
des Marktes begriindet wird, werden sie fur ein Ubergeordnetes Ziel in die Pflicht
genommen. Das Anknipfen der Strafdrohung an ein Verhalten aul3erst geringer,
nur mittelbarer Geféhrlichkeit riickt sie damit in die N&he eines blof3en Mittels zum
Zweck; das aber [&¥ die Strafdrohung as mit dem verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Wert- und Achtungsanspruch nicht mehr vereinbar erscheinen (vgl. BVerfGE
28, 386 [391]; 45, 187 [228]; 50, 205 [215]).
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(2) Etwas anderes konnte nur gelten, wenn sich aufgrund weitergehender Aufhellung
des Sachverhalts eine zuverldssigere Gefahreneinschdtzung zugrundelegen lief3e.
Werden —wie im Fal der umfassenden Kriminalisierung des Umgangs mit Canna-
bisprodukten — seit Jahren nachhaltig von verschiedenen Seiten gewichtige Zweifel
an der einmal getroffenen Regelung laut, so wird der Gesetzgeber seiner Beobach-
tungs-, Prifungs- und Nachbesserungspflicht nur gerecht, wenn er sich Uber das
Fortbestehen der tatséchlichen Grundlagen seiner Abwagung aufgrund zuverlassiger
Quellen ein umfassendes eigenes Bild verschafft. Der Senat hat nicht auf ndheren
Darlegungen des Gesetzgebers dazu bestanden, dal3 und wie er dieser Pflicht hin-
sichtlich des hier strittigen Umfangs der Strafdrohung gerecht geworden ist. Der
Senat hat auch selbst keine Beweisaufnahme, etwa durch Einholung entsprechender
Sachversténdigengutachten (vgl. BVerfGE 6 30 [381f]), durchgefihrt, um seine
Entscheidung auch insoweit auf eine hinreichend breite und aktuelle Tatsachen-
grundlage zu stellen.

c) Ich sehe auch unter Berlicksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundes-
republik Deutschland keinen Anlal3, von meiner Auffassung abzuriicken.

Eine Verletzung des Grundgesetzes wird nicht deshalb gegenstanddos, weil sie auf einer
volkerrechtlichen Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland beruht (vgl. BVerfGE 45,
83[96]). Mit welchem Gewicht angesichts der volkerrechtsfreundlichen Tendenz des Grund-
gesetzes (vgl. BVerfGE 45, 83 [97]) eine solche Verpflichtung in die vom Ubermal3verbot
veranlal3te Abwégung einzustellen wére, kann offen bleiben, denn die von mir fur geboten
gehaltene teilweise Entkriminalisierung widerspricht nicht den einschlagigen Abkommen.

1) Teilweise 183 sich ihnen schon eine Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland
nicht oder nicht hinreichend deutlich entnehmen, den Umgang mit geringen Mengen
von Cannabisprodukten zum Eigenverbrauch unter Strafe zu stellen. Die Strafbestim-
mungen des "Einheitsiibereinkommens vom 30. Mérz 1961 Uber Suchtstoffe’ (BGBI.
1973, 1I, S. 1353) verpflichten die Vertragsstaaten lediglich zu den erforderlichen
Maldnahmen ("mesures necessaires'), um den vorsétzlichen, verbotenen Umgang mit
Suchtstoffen unter Strafe zu stellen (Art. 36 Abs. 1; vgl. im Ubrigen Art. 2 Abs. 51it. b
und Art. 4). An dem sich hieraus ergebenden Handlungsspielraum beim Besitz von
Drogen fur den personlichen Verbrauch (vgl. auch Alfons Noll, Drug abuse and penal
provisions of the international drug control treaties, in: Bulletin on Narcotics, XXIX
[No. 4/1977], 41 [44 f.]) hat auch das "Protokoll vom 25. Marz 1972 zur Anderung des
Einheits-Ubereinkommens von 1961 iiber Suchtstoffe’ (BGBI. 1975, I, S. 2) nichts
geandert. Das "Schengener Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 betreffend den schritt-
weisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen” (BGBI. 1993, 1, S. 1010)
verpflichtet die Vertragsstaaten, den Umgang mit Cannabisprodukten auf der Angebots-
seite ("Abgabe") auch mit strafrechtlichen Mitteln zu unterbinden (Art. 71 Abs. 1 u. 2);
hinsichtlich der Einddmmung der unerlaubten Nachfrage werden die erforderlichen
Mal3nahmen der Verantwortung der Vertragsparteien Uberlassen (Art. 71 Abs. 5).

2) Demgegeniiber verlangt das "Ubereinkommen vom 21. Februar 1971 iber psychotrope
Stoffe” (BGBI. 1976, I, S. 1477), jede Verwendung von Cannabisprodukten auf3er zu
medizinischen oder wissenschaftlichen Zwecken zu verbieten (Art. 5 Abs. 1 u. Art. 7)
und jeden vorsétzlichen Verstold gegen das Verbot as strafbar zu behandeln (Art. 22
Abs. 1 ). Eine ausdrickliche Forderung nach Ponalisierung von Konsumentenverhalten
findet sich erstmalsin Art. 3 Abs. 2 des "Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom
20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen (Suchtstoffibereinkommen)” (BGBI. 1993, I, S. 1137).

Auch die zuletzt genannten Abkommen stellen jedoch die Verpflichtung zur Ponalisie-
rung des Besitzes und Erwerbes von Suchtstoffen unter den Vorbehalt der Verfassungs-
grundsitze der Vertragsstaaten (Art. 22 des Ubereinkommens iiber psychotrope Stoffe;
Art. 3 Abs. 2 des Suchtstofflibereinkommens). Das Suchtstoffibereinkommen enthalt
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Uberdies den Vorbehalt der Grundziige der Rechtsordnung der Vertragsstaaten. Hierzu
hat die Bundesregierung eine Interpretationserkldrung abgegeben, die ihrer Auffassung
nach gewahrleistet, dai? die Ratifikation etwaigen Uberlegungen "iiber das 'Ob' der
Bestrafung im unteren Deliktsbereich” nicht entgegenstehen kann (Protokoll der 76.
Sitzung des Rechtsausschusses des 12. Deutschen Bundestages am 12. Mai 1993 S 46f)).
Im Ubrigen bertihrt Art. 3des Suchtstofflibereinkommens geméld seinem Absatz 11 nicht
den Grundsatz, dal3 die Beschreibung der Straftaten, auf die sich der Artikel bezieht,
und der diesbeziiglichen Griinde, die eine Bestrafung ausschlief3en, dem innerstaatlichen
Recht einer Vertragspartei vorbehalten ist.

Es sind "Beschreibungen der Straftat" bzw. der "Grinde, die eine Bestrafung aus-
schlief}en™ in diesem Sinne denkbar, die gleichermal?en dem Suchtstofflibereinkommen
1988 und meinem verfassungsrechtlichen Einwand auf der Ebene des materiellen Straf-
rechts Rechnung tragen. So konnte in den fraglichen Féllen ein zwingender Strafaus-
schlieflungsgrund vorgesehen werden (vgl. 8 29 Abs. 5 BtMG in der Fassung des
Anderungsantrages der Fraktion der SPD vom 12. Mai 1993, BTDrucks. 12/4913). Die
Strafbarkeit konnte auch in Gestalt einer objektiven Bedingung der Strafbarkeit vom
Uberschreiten einer Mindestmenge abhéngig gemacht werden (so der "Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Betaubungsmittelgesetzes' des Landes Rheinland-Pfalz
vom 21. Januar 1993, BRDrucks. 58/93).

Beim Erwerb und Besitz geringer Mengen von Cannabisprodukten zum Zwecke des Eigenkonsums
halt auch der Senat Einschrankungen fur notwendig. Die aus dem Gesichtspunkt des Ubermalverbotes
folgenden Bedenken werden fur mich indes durch den Hinweis auf die Vorschriften der 88 153 ff.
StPO, 29 Abs. 5 und 31a BtMG nicht ausgerdumt.

1

Gegen die "prozessuae Losung" des Senats spricht - neben dem auch im Beschluf3 (C.1.5.c.2)
aufgezeigten Problem einer landerweise erheblich voneinander abweichenden Einstellungspraxis
- Art. 103 Abs. 2 GG.

Hiernach ist der Gesetzgeber verpflichtet, die Voraussetzungen der Strafbarkeit so konkret zu
umschreiben, dal3 Tragweite und Anwendungsbereich der Straftatbesténde zu erkennen sind.
Diese Verpflichtung dient nicht nur dem Schutz der Normadressaten. Vielmehr soll auch sicher-
gestellt werden, dal3 der Gesetzgeber selbst Uber die Strafbarkeit eines bestimmten Verhaltens
entscheidet. Wirde diese Entscheidung der vollziehenden oder der rechtsprechenden Gewalt
Uberlassen, so ware dies unvereinbar mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz, dal3 die Ent-
scheidung Uber die Beschrankung von Grundrechten oder Gber die V oraussetzungen einer solchen
Beschrankung dem Gesetzgeber und nicht anderen staatlichen Gewalten obliegt (vgl. BVerfGE
47, 109 [120]; 75, 329 [341]; 87, 363 [391], &t. Rspr.).

Dieser Grundsatz spricht zwar nicht gegen die Zulassigkeit von Vorschriften, die den Verfol-
gungszwang (8 152 Abs. 2 StPO) im Einzelfal auflockern (vgl. Hans Faller, Verfassungsrecht-
liche Grenzen des Opportunitétsprinzips im Strafprozef3, in: Festgabe fur Theodor Maunz zum 70.
Geburtstag, 1971, S. 69 ff. [80]). Wird den Strafverfolgungsbehtrden jedoch eine Zurtickhaltung
angesonnen, die auf die Korrektur eines zuweit gefaldten Tatbestandes mit den Mitteln des Prozef3-
rechts hinaud@uft, entscheiden sie nicht mehr nur Gber die Opportunitdt der Strafverfolgung im
Einzelfal, sondern legen selbst fest, was as strafbar angesehen wird. Die Grenze, die Art. 103
Abs. 2 GG in seiner Bedeutung als spezidller Ausdruck des Parlamentsvorbehalts einer solchen
Handhabung gesetzlich festgelegter Strafdrohungen durch Einschrénkung des strafprozessualen
Legalitétsprinzips zieht, sehe ich damit Uberschritten.

Wird dtrafbares Verhalten im Gesetz weiter gefal¥, as es verfolgt werden soll oder kann, kénnte
die Strafverfolgungspraxis Uberdies den Eindruck hervorrufen, dal? es der Gesetzgeber mit seinem
Verdikt nicht in vollem Umfang ernst meine. Wird Strafrecht in dieser Weise zu lediglich "sym-
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bolischer" Problemlésung eingesetzt, bestent die Gefahr, dal3 seine Aussagekraft auch dort
schwindet, wo es wirklich bendtigt wird (vgl. Wolfgang Frisch, An den Grenzen des Strafrechts,
in: Beitrage zur Rechtswissenschaft, Festschrift fur Walter Stree und Johannes Wessels zum 70.
Geburtstag, 1993, S. 69 ff. [951.]).

Der Verweis des Senats auf Vorschriften, die Staatsanwaltschaft und Gericht das Absehen von
Strafverfolgung bzw. die Einstellung des Verfahrens oder das Absehen von Strafe ermdglichen,
nimmt ferner nicht hinreichend auf den Umstand Bedacht, dal3 nicht erst Verhangung und Voll-
Ziehung staatlicher Strafe in besonderem Mal3e vor den Freiheitsrechten rechtfertigungsbedirftig
snd. Schon die Bezeichnung eines Verhadtens as drafbar, aber auch die Eréffnung eines
Ermittlungsverfahrens sind grundrechtsrelevant. Jede Strafvorschrift raumt der Polizei (8 163
Abs. 1 SIPO), der Staatsanwaltschaft und dem Richter Macht Uber das Schicksal anderer ein,
auch wenn es letztlich nicht zu einer Anklage oder zu einer Verurteilung kommt. Bereits die
Ponalisierung eines Verhatens ds solche schafft Leid "durch den dunklen Raum der damit ein-
hergehenden Erpressungen und menschlichen Erniedrigungen; durch die kritischen Randzonen,
die jedes Ddlikt birgt; durch die gesetzlichen und auRergesetzlichen Folgen der strafrechtlichen
Reaktion fur den Tater" (Ernst- Walter Hanack, Empfiehit es sich, die Grenzen des Sexualstraf-
rechts neu zu bestimmen?, Gutachten fir den 47. Deutschen Juristentag, 1968, A 35). Die auch
vom Senat in bestimmten Fallen nach dem Ubermalverbot fiir verfassungsrechtlich angezeigt er-
achtete Einstellung eines Ermittlungsverfahrens kann der einzelne Betroffene nach dem geltenden
Strafverfahrensrecht nicht zum Schutz seiner Grundrechte mit Rechtsbehelfen durchsetzen. Auch
aus diesem Grunde muf3 das materielle Strafrecht festlegen, was strafwirdig ist und was nicht.
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