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Criterios técnicos para el desarrollo,
uso y mantenimiento de instrumentos
de evaluacion

Introduccion

El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE) tiene como tarea principal
evaluar la calidad, el desempefo vy los resultados del Sistema Educativo Nacional (SEN)
en la educacién béasica y media superior. Para cumplir con ella, debe disenar y realizar las
mediciones de la calidad de los componentes, los procesos y los resultados del sen, asi
como expedir los lineamientos a los que se sujetaran las autoridades educativas federales
y locales para llevar a cabo las funciones de evaluacion que les correspondan. Por esta razén,
es preciso que el Instituto cuente con un marco de referencia que permita desarrollar y
aplicar instrumentos de evaluacién, ademés de disponer de un referente para valorar la
calidad técnica de las evaluaciones que desarrolla o regula. Los presentes CRITERIOS TEC-
NICOS PARA EL DESARROLLO, USO Y MANTENIMIENTO DE INSTRUMENTOS DE EVALUACION
son una actualizacion de los publicados en abril de 2014.

Proposito

El proposito de estos Criterios técnicos es proveer referentes para el desarrollo, uso y
valoracién de la calidad de los instrumentos de evaluacién, de las practicas evaluativas
y de los usos de los resultados de las evaluaciones. Aunque la valoracion de la calidad de
dichos instrumentos depende en gran medida del juicio de profesionales, los Criterios
técnicos son un marco de referencia que asegura que los aspectos mas importantes de la
evaluaciéon educativa sean considerados. En general, estos Criterios buscan proporcionar
informacién técnica relevante de las evaluaciones, de tal manera que los responsables en
el desarrollo de los instrumentos, asi como las personas involucradas en la toma de de-
cisiones de politica educativa conozcan los alcances y limitaciones de los resultados que
arrojan los instrumentos de evaluacién educativa en el pals, y cuenten con una guia para
su adecuada interpretacion.
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Alcance

Estos Criterios técnicos pretenden ser una guia para el desarrollo de cualquier instrumento
de evaluacion de diferente orden (pruebas, cuestionarios o encuestas) que se elabore
dentro o fuera del Instituto y que en su disefo se midan constructos o variables latentes
(tales como rendimiento, conocimientos, habilidades —cognitivas, socioemocionales o
afectivas—, autoeficacia, representaciones sociales, actitudes, percepciones, entre otros).

El rigor con el que se apliquen los criterios depende de las caracteristicas de la evaluacion;
por ejemplo, la exigencia es distinta si se trata de desarrollar instrumentos para una eva-
luacion de rendimiento en la cual se pone en juego la trayectoria académica o profesional
de las personas a aquel proceso de evaluacion cuyo fin es realizar un diagnéstico de capa-
cidades académicas en el area de ciencias al inicio de un ciclo escolar.

Términos técnicos

A continuacion, se enlista el glosario de términos técnicos empleados en el documento
para la correcta comprensién de su contenido.

|. Accesibilidad: Es el grado en el que las personas con discapacidad son integra-
das al proceso de evaluacion en igualdad de condiciones con las demas.

[I. Adaptaciones al instrumento: En el contexto de la evaluacion, representan los
ajustes necesarios al instrumento para garantizar que las personas con alguna
discapacidad participen en igualdad de condiciones con el resto de los evaluados.

[ll. Administracion del instrumento: Proceso en el que una o més personas con-
testan el instrumento de evaluacion.

IV. Administrador del instrumento: Persona responsable de llevar a cabo la aplica-
cién de los instrumentos de evaluacion conforme a los protocolos establecidos.

V. Alto impacto: Se entiende que una evaluacion es de alto impacto cuando sus
resultados tienen consecuencias importantes para las personas o las institucio-
nes; por ejemplo, los procesos de admisién o certificacion.

VI. Autoevaluacién: Ejercicio de valoracién de las caracteristicas (conocimientos,
actitudes, valores, conducta, etcétera) que la persona que contesta el instrumento
hace de si misma.

VIl. Banco de reactivos: Repositorio donde se resguardan vy clasifican los reactivos
que integran los instrumentos de evaluacion; en él se administran los datos de
identificacion del reactivo, sus caracteristicas métricas, las formas en las que se
incorporo vy las fechas en las que se utilizo.

VIII. Cuestionario: Tipo de instrumento de evaluacién que sirve para recolectar infor-
maciéon sobre actitudes, conductas, opiniones, contextos demograficos o socio-
culturales, entre otros.

IX. Constructo: Elaboracion tedrica formulada para explicar un proceso social, psicolé-
gico o educativo.

©  Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento

de instrumentos de evaluaciéon



X.

Xl

XII.

Xl

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

Deseabilidad social: Se refiere a la tendencia de las personas a dar una imagen
mas favorable de si mismas al momento de responder un instrumento de evalua-
cion; lo que ocasiona una distorsion en la medicion.

Dominio: Conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes u otros
atributos que tienen las siguientes propiedades: limites, extensiéon y definicion.
También se puede aplicar a contenidos, procedimientos u objetos.

Educacion basica: Tipo de educaciéon que comprende los niveles de preescolar,
primaria y secundaria en todas sus modalidades, incluyendo la educacién indi-
gena, la especial y la que se imparte en los centros de educacion basica para
adultos.

Educacion media superior: Tipo de educacion que comprende el nivel de bachi-
llerato, los demas niveles equivalentes a éste, asi como la educacion profesional
que no requiere bachillerato o sus equivalentes.

Equiparacion: Método estadistico que se utiliza para ajustar las puntuaciones
de las formas o versiones de un mismo instrumento, de manera tal que al
sustentante le sea indistinto, en términos de la puntuacion que se le asigne,
responder una forma u otra.

Error de medida: Es la diferencia entre el valor medido y el “valor verdadero”
Cuando la medida es més precisa, el error es mas pequeno y viceversa.

Error estandar de medida: Es la estimacién de mediciones repetidas de una
misma persona en un mismo instrumento que tienden a distribuirse alrededor
de un puntaje verdadero. El puntaje verdadero siempre es desconocido porque
ninguna medida puede ser una representacion perfecta de un puntaje verdadero.
Escala: Conjunto de nimeros, puntuaciones o medidas que pueden ser asigna-
dos a objetos o sucesos con propiedades especificas a partir de reglas definidas.
Escala de actitud: Conjunto de reactivos que tiene como proposito recolectar in-
formacién del grado de aceptacion o preferencia sobre algin aspecto de interés.
Escalamiento: Proceso a través del cual se construye una escala que facilita la
interpretacion de los resultados que se obtienen en uno o varios instrumentos de
evaluacion, colocando las puntuaciones de los distintos instrumentos o formas a
una escala comun.

Especificaciones de tareas evaluativas o de reactivos: Descripcion detallada
de las tareas especificas susceptibles de medicion, que deben realizar las perso-
nas que contestan el instrumento de evaluacion. Deben estar alineadas al cons-
tructo definido en el marco conceptual.

Estandar: Principio de valor o calidad en la conduccién y uso de los procedimien-
tos de evaluacion. Constituye el referente para emitir un juicio de valor sobre el
meérito del objeto evaluado.

Estructura: Estd compuesta por los contenidos o aspectos disciplinares que
mide un instrumento, asi como el nimero y porcentaje relativo de reactivos o
tareas evaluativas con que se integra el instrumento y su distribucién.
Evaluacion: Proceso sistematico mediante el cual se recopila y analiza informa-
cion, cuantitativa o cualitativa, sobre un objeto, sujeto o evento, con el fin de
emitir juicios de valor al comparar los resultados con un referente previamente
establecido. La informacién resultante puede ser empleada como insumo para
orientar la toma de decisiones.
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XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIIL.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXV

XXXVI.

Formas de un instrumento: Dos o més versiones de un instrumento que se con-
sideran equivalentes, pues se construyen con los mismos contenidos y especifica-
ciones estadisticas.

Funcionamiento diferencial del instrumento (DFT): Se refiere a la tendencia
del instrumento a funcionar de manera diferente en diferentes subpoblaciones, a
pesar de que los individuos que las componen obtengan puntuaciones similares
en el instrumento. Las subpoblaciones son definidas por algo distinto a los aspec-
tos relacionados con el constructo evaluado y suelen considerar aspectos de los
individuos que las componen, tales como el sexo, la edad, el grupo étnico o el
estatus socioecondmico.

Funcionamiento diferencial del reactivo (DIF): Se refiere a la tendencia del
reactivo a funcionar de manera diferente en diferentes subpoblaciones, a pesar
de que los individuos que las componen obtengan puntuaciones similares en
el reactivo.

indice de generalizabilidad: Este indicador se calcula con el propdsito de identi-
ficar y estimar la magnitud de las distintas fuentes de variacién que pueden inter
venir en las diferencias entre puntuaciones o variacién debida a las puntuaciones
del universo y a las multiples fuentes de error.

Instrumento de evaluacion: Herramienta de recoleccion de datos que suele te-
ner distintos formatos, atendiendo a la naturaleza de la evaluacion, por ejemplo,
instrumentos de seleccidn de respuesta, instrumentos de respuesta construida,
cuestionarios, observaciones, portafolios, entre otros.

Jueceo: Método en el cual se utiliza la opinion de expertos (denominados jueces)
para valorar y calificar distintos aspectos, tales como las respuestas y ejecuciones
de las personas que participan en una evaluacion o la calidad de los reactivos, las
tareas evaluativas y estandares de un instrumento.

Mantenimiento: Conjunto de procedimientos que tienen por objeto conservar
actualizado el contenido de un instrumento de evaluacién y vigilar su pertinencia,
ademas de nutrir el banco de reactivos y tareas evaluativas con caracteristicas
cualitativas y cuantitativas éptimas.

Medicion: Proceso de asignacion de valores numéricos a atributos de las perso-
nas, caracteristicas de objetos o eventos de acuerdo con reglas especificas que
permitan que sus propiedades puedan ser representadas cuantitativamente.
Modificaciones a las condiciones de aplicacion: En el contexto de la evalua-
cién, representan los ajustes necesarios para garantizar que la administracion
del instrumento a las personas con alguna discapacidad se lleva a cabo de ma-
nera correcta.

Muestra: Subconjunto de la poblacién de interés que refleja las variables medidas
en una distribucién semejante a la de la poblacion.

Nivel de desempeio: Criterio conceptual que delimita el marco interpretativo de
las puntuaciones obtenidas en una prueba y que refiere a lo que el sustentante
es capaz de hacer en términos de conocimientos, destrezas o habilidades en el
contexto del instrumento.

Objeto de medida: Conjunto de caracteristicas o atributos que se miden en el
instrumento de evaluacion.

Parametro estadistico: NUmero que resume un conjunto de datos derivados del
analisis de una cualidad o caracteristica del objeto de estudio.
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XXXVIL.

XXXVIIL.

XXXIX.

XL.

XLL

XLII.

XLII.

XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVII.

XLVIIL.

XLIX.

Parametro de referencia: Indicador estadistico del reactivo o de la tarea evaluativa
que se obtiene al considerar un niumero grande de observaciones que provienen
de las administraciones del instrumento ocurridas durante un lapso determinado.
Persona que responde el instrumento: Sujeto que se enfrenta a algun instru-
mento de evaluacion, este concepto incluye a un sustentante que responde una
prueba de logro y a un informante en el caso de cuestionarios o encuestas.
Piloteo de las tareas evaluativas o los reactivos: Recoleccién preliminar de
datos mediante la administracion de un nuevo instrumento de evaluacién para
valorar su funcionamiento en una muestra de la poblacién objetivo o en una pobla-
cion con caracteristicas similares a las de la poblacion objetivo, y realizar ajustes
orientados a su mejora y a su posterior administracion.

Poblacion objetivo: Grupo de individuos sobre los cuales se desea que las in-
ferencias elaboradas a partir de los resultados obtenidos con un instrumento de
evaluacién sean validas.

Protocolo: Conjunto de reglas o normas que establecen como se deben realizar
ciertas actividades o pasos, ademas de incorporar de manera detallada los pro-
cedimientos y los estandares que se deben cumplir. Para su realizacion es funda-
mental considerar las caracteristicas especiales de cada evaluacion.

Prueba: Instrumento de evaluacion que tiene como propdésito medir el grado de
dominio, conocimiento o aptitud para valorar el mérito de personas, instituciones,
programas, sistemas, entre otros.

Puntuacion: Valor numérico obtenido durante el proceso de medicion.

Reactivo: Unidad béasica de medida de un instrumento de evaluacion que consiste
en una pregunta o instruccion que requiere una respuesta del sujeto.

Sesgo: Error en la medicién de un atributo debido a una variable no controlada,
como las diferencias culturales o linguisticas de las personas evaluadas.

Tabla de especificaciones: Matriz que permite identificar con toda precisiéon el
objeto de medida o evaluacién. Concentra la estructura del instrumento y las de-
finiciones operacionales de lo que se desea medir (especificaciones de reactivos
o de tareas evaluativas).

Tarea evaluativa: Unidad béasica de medida de un instrumento de evaluacion que
consiste en la respuesta que construye una persona o en la ejecucion de una activi-
dad, que es susceptible de ser observada y graduada en su nivel de cumplimiento.
Teoria Clasica de los Tests (TCT): Teorfa psicométrica que parte del supuesto
de que el puntaje observado de una persona que responde un instrumento es la
suma de su puntaje verdadero y un error aleatorio independiente del puntaje.
Teoria de la Generalizabilidad (TG): Teoria psicométrica que reconoce que
existen diferentes fuentes de error de medida y enfatiza la estimacion de cada
uno por separado; proporciona un mecanismo para la optimizacion de la con-
fiabilidad denominado coeficiente de generalizacion, esto es, se centra en los
componentes de varianza que indican la magnitud de cada fuente de error que
afecta la medicion.

. Teoria de Respuesta al item (TRI): Teoria psicométrica que consiste en una familia

de modelos estadisticos que modelan la probabilidad de cierta(s) respuestal(s) (por
ejemplo, la respuesta correcta en un test de rendimiento 6ptimo) como funcién de
las caracteristicas tanto de la persona evaluada (por ejemplo, su nivel de habilidad
en el constructo latente) como del reactivo (por ejemplo, su grado de dificultad).
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LI. Variable latente: Se denomina asi a las variables “ocultas’ es decir, que no son
susceptibles de medirse directamente sino a través de otras variables manifies-
tas (observables).

LIl. Varianza: La varianza de una variable aleatoria es una medida de dispersion defi-
nida como la esperanza del cuadrado de la desviacién de dicha variable respecto
a su media.

LIll. Varianza irrelevante para el constructo: Efecto de variables ajenas al cons-
tructo que mide el instrumento de evaluacién y que afecta sus resultados; por
consiguiente, es informacion que compromete la validez de las inferencias que
se realizan.

Los principios basicos para todo instrumento de evaluacion que tiene como propdsito la
medicién son la validez, confiabilidad y equidad. Estos principios aparecen recurrentemen-
te a lo largo del presente documento porque son transversales a todas las fases y pasos
del proceso de construccién de cualquier instrumento de evaluacién y, en cada una de
ellas, se puntualizan los aspectos que se considera fundamental atender y las evidencias
que, de manera acumulada, permitan verificar su cumplimiento.

Fases y pasos en el desarrollo de instrumentos
de evaluacion

Los especialistas en el area de psicometria y evaluacion saben que construir un instru-
mento requiere la aplicacion sistemaética y minuciosa de ciertos principios que han surgido
de la Teoria de la medicion. El marco de este documento es el consenso alcanzado entre
expertos internacionales en el area de la evaluacion psicolédgica y educativa. Se retoman
principalmente dos fuentes. La primera, y mas importante, es Standards for Educational
and Psychological Testing, desarrollados por la American Educational Research Associ-
ation, la American Psychological Association y el National Council on Measurement in
Education. La segunda fuente la constituye el Handbook of Test Development (Downing
y Haladyna, 2006), en el que se propone una serie de pasos para el desarrollo eficiente
de pruebas de rendimiento.

También se consideraron los estandares de calidad técnica propuestos por organismos de
evaluacion educativa, tales como el Educational Testing Service (ETS), el College Board,
la International Test Commission (ITC) y el Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation (JCSEE), quienes establecen los fundamentos tedricos y las orientaciones que
deben tomarse en cuenta para la obtencion de evidencias de calidad técnica y validez
de las inferencias que se realizan a partir de los resultados de las evaluaciones educativas.

El contenido del documento se organiza en seis fases constituidas por quince pasos, de
los cuales se desprenden los criterios técnicos. El procedimiento es secuencial, los pro-
ductos de una fase se convierten en los insumos de la siguiente, aunque, en la préactica,
algunas actividades pueden ocurrir simultaneamente e, inclusive, con un orden recursivo.
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Es importante destacar que, para el caso de pruebas o bien de los cuestionarios o encuestas,
se desprende otra serie de criterios adicionales, que atienden a las particularidades de
cada uno de ellos.

Fase 1. Conceptualizacion del instrumento de evaluacion

En esta fase se considera la planeacion general y el diseno del instrumento. Cuando se
decide desarrollar un instrumento, las interrogantes fundamentales que se deben res-
ponder son: ¢qué constructo va a medirse?, jcual sera la poblacion objetivo?, ;quiénes
participarén en el desarrollo del instrumento?, ;jqué interpretaciones se realizarén a partir
de las puntuaciones obtenidas?, ;qué formato de instrumento o combinacion de formatos
sera el mas apropiado para la evaluacion?

El plan general es un marco de referencia sistematico de todas las actividades importantes
asociadas con el desarrollo de un instrumento, hace explicitas muchas de las decisiones
mas significativas, organiza el proyecto en una cronologia realista y considera, desde el
principio, los problemas relacionados con la seguridad y el control de calidad del instru-
mento de evaluacion.

Paso 1. Planeacién general

En este paso se toman decisiones estratégicas respecto a la naturaleza y alcance del ins-
trumento de evaluacion que se quiere desarrollar. Se definen en una ficha técnica las carac-
teristicas distintivas de la evaluacion: propdsitos y usos; se determina conceptualmente el
constructo o campo de contenido que se pretende medir; se delimita la poblacion objetivo
y se establece el modelo psicométrico con el que se analizara el funcionamiento del ins-
trumento (AERA, APA y NCME, 2014).

1.1 Determinar el proposito de la evaluacidn. Es la caracteristica primordial del pro-
ceso, responde al para qué se va a evaluar y es el fundamento que da direccién
a las actividades que se desarrollardn para construir el instrumento (Schmeiser y
Welch, 2006).

1.2 Definir lo que se pretende medir (objeto de evaluacién). Se establece claramente
cual es el constructo que se desea abordar. Esta definicién es la base para el de-
sarrollo del marco conceptual en donde se fundamenta tedricamente la concepcion
del constructo que se evaluara.

1.3 Delimitar la poblacion objetivo en funcion del propdsito. Se deben indicar las
caracteristicas de las personas a quienes estd dirigida la evaluacion, para las que
son vélidas las inferencias que se van a realizar (Mellenbergh, 2011). Cuando se con-
sidere necesario, se requiere que también se determinen cuéles son las diferentes
subpoblaciones a las que esta dirigida la evaluacién.

—_
N
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1.4 Definir la interpretacion y uso que se dara a los resultados. Se debe aclarar qué
tipo de inferencias se pueden realizar a partir de los resultados de la evaluacién,
de tal forma que se delimiten sus alcances.

1.4.1 En el caso de pruebas, si la interpretacion se hace de forma normativa (se
compara el desempeno de un individuo con el resto de la poblacion que sus-
tentd la evaluacion) o con referencia a un criterio (se compara el desempeno
del individuo con un estandar previamente establecido).

1.5 Definir el tipo de instrumento y las modalidades de administracion de acuerdo
con las caracteristicas de la evaluacion. A partir del propdsito, del constructo a
medir, del tipo de inferencias que se desea realizar, los recursos y el tiempo disponi-
ble, se debe definir el tipo de instrumento con el cual se recolectara la informacion:
seleccién de respuesta, respuesta construida o evidencia de desempeno; también se
decidira la manera en la que se administrara: lapiz y papel o dispositivos electrénicos.

1.5.1 En el caso de cuestionarios con escalas de actitud o instrumentos de autoeva-
luacién, se debe prever desde este paso si la medicién del constructo podra
contaminarse por deseabilidad social o por el estilo de respuesta de algunas
subpoblaciones; esto servira para planear las estrategias que se implementa-
ran para su control.’

1.6 Definir el tipo de respuesta de los reactivos a partir del propdsito de la eva-
luacion. Se debe determinar el formato de respuesta: libre o seleccionada. Si es
libre, se debera determinar lo que se espera que desarrolle la persona que responde
el instrumento, asi como los criterios de puntuacién. Si se opta por respuesta se-
leccionada, se debe decidir, adicionalmente, el nUmero de opciones de respuesta.
Ademas, es necesario precisar qué se espera que realice el sujeto; por ejemplo, que
Unicamente marque una opcién, que jerarquice las opciones, que seleccione todas
las que considere correctas o pertinentes, entre otras; esto tiene implicaciones en
el modelo de puntuacién que se empleara.

1.6.1 En el caso cuestionarios, se debe también definir los tipos de respuesta y
cdmo se puntuaran, puesto que en un cuestionario pueden existir diferen-
tes tipos; pueden constituir categorias ordenadas tipo Likert o de eleccién
forzosa o una lista en la cual el orden de las opciones es irrelevante para
contestar.

1.7 Establecer el modelo de medicion en funcion del alcance de la evaluacion. Se debe
seleccionar el modelo de medicidon mediante el cual se realizara el andlisis de reactivos
y los aspectos relacionados con la confiabilidad, la precision, la validez de las inferencias y
la deteccién de posibles sesgos de la evaluacion. Es importante considerar el tamano
de la muestra a la que se aplicaréa el instrumento.

" De acuerdo con Van de Vijver y He (2014), existen diferentes estilos de respuesta que deben ser controlados:
la de aquiescencia (contestar de manera positiva todos los reactivos), intermedia (neutral) y extrema (escoger
sistematicamente las opciones que se encuentran al inicio o al final de la escala).
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1.8 Definir las especificaciones métricas de los parametros e indicadores de los
reactivos o tareas y del instrumento. En funcion del modelo de medicién selec-
cionado se establecen las propiedades estadisticas deseadas para los reactivos o
tareas, asf como las del instrumento en su totalidad.

1.9 Definir la longitud del instrumento en funcién de la evaluacion y de las condi-
ciones en las que ésta se desarrollara. Se debe determinar el nimero de reactivos
o de tareas evaluativas que integraran el instrumento, para ello se deben tener en
cuenta las inferencias que se haran con los resultados, el uso de los mismos vy el
error de medida que se desea asumir, ademas de las restricciones logisticas y tem-
porales para la administracion (Schmeiser y Welch, 2006).

Considerar que no necesariamente un instrumento con un gran nimero de reacti-
VoS 0 tareas evaluativas es el mejor. Aunque una manera de mejorar la confiabilidad
de un instrumento es incrementar el niumero de reactivos o tareas evaluativas, de
acuerdo con Thompson (1990) y Embreston y Reise (2000), pueden existir instru-
mentos cortos con mejores indices en su métrica que uno extenso, todo depende
de la calidad técnica de las unidades de medida (reactivos o tareas) que los integren.

1.10 Definir la organizacion del instrumento de acuerdo con su contenido, longitud
y tiempo de administracion. Determinar con antelacién la manera en la que se
haré el ensamble de los cuadernillos y las formas, asi como su empaquetamiento,
con base en la logistica de administracion del mismo. Por ejemplo, si el instrumento
se aplicara en dos sesiones, debe preverse su division en dos cuadernillos indepen-
dientes (Schmeiser y Welch, 2006).

1.10.1 En el caso de pruebas, determinar el nimero de formas a ensamblar con base
en el alcance de la evaluacion. Se debe decidir para cada periodo de aplicacion
si se desarrollard una uUnica forma del instrumento, o bien, si se construiran for-
mas alternas equivalentes, en cuyo caso, se debe especificar el nimero de
éstas, indicando si seran cuadernillos distintos u ordenamientos.

1.11 Integrar los cuerpos colegiados. Los cuerpos colegiados constituyen los grupos
de expertos que participaran realizando diversas tareas en las distintas fases de
construccion del instrumento. El principio que debe guiar su conformacion es el
de contar con especialistas del campo o dominio a evaluar y algunos que atiendan a
otros aspectos relevantes para la validez del instrumento (sesgo, atencion a la diver
sidad, disefno universal?). La formacién y actividad profesional de estos especialistas
debe garantizar el desarrollo de un instrumento cuyos resultados permitan hacer
inferencias vélidas.

En la conformacion de los cuerpos colegiados deben estar representadas las sub-
poblaciones o subsistemas a los que va dirigida la evaluacion (region geografica,

2 Es el disefio de productos, entornos, programas y servicios para ser usados por el mayor niimero de personas sin
necesidad de adaptacion ni disefo especializado. No excluye la ayuda técnica para grupos particulares de personas
con discapacidad cuando asi se requiera (Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad [DOF, 2011]).
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grupo étnico, etcétera) y debe tenerse en cuenta la funcion especifica que cada
uno de ellos cumplird en las distintas fases del proceso de desarrollo del instru-
mento. Los integrantes de estos cuerpos colegiados deben estar capacitados para
realizar las tareas especificas que les sean asignadas durante el desarrollo del ins-
trumento de evaluacion.

Las denominaciones propuestas son sélo sugerencias que intentan expresar la na-
turaleza de la funcién y dmbito de responsabilidad de cada cuerpo colegiado, pero
pueden adoptar distintas formas en cada caso. Por ejemplo, lo que aqui se propone
como consejo rector puede adquirir la denominaciéon de Consejo Técnico o Consejo
de Supervision, lo importante es entender que debe existir un érgano colegiado que
se encargue de estas funciones.

Por otra parte, es posible que, dada la complejidad y factibilidad que representa
la organizacién de cada uno de estos cuerpos colegiados, algunos especialistas
puedan participar en el Consejo Rector del Instrumento y en mas de un comité de
apoyo, con la finalidad de dar coherencia y continuidad al trabajo y a los productos
que se generen en cada fase.

Sin embargo, de estos cuerpos colegiados, aquellos que son indispensables para
cualquier tipo de instrumentos y que se constituirian si hay los recursos necesarios
(tiempo, financieros, humanos) para atender aspectos particulares de la evaluacion,
es indispensable que, al menos, cuatro de ellos sean constituidos: Consejo Rec-
tor del Instrumento (que puede contribuir al disefo del instrumento), el Comité de
especificaciones (que operacionaliza el objeto de medida y dicta las pautas para la
construccioén de los reactivos y tareas evaluativas), asi como los comités de elabora-
cion y validacion de reactivos (quienes de manera plural pueden incorporar elemen-
tos de cotejo para la revision de que los reactivos o tareas evaluativas estén libres
de sesgo y sean adecuados para la poblacion objetivo).

A continuacién, se sefnalan las funciones que cada grupo debe desempenar:

a) Consejo Rector del Instrumento. Es el cuerpo colegiado de mayor jerarquia, avala
las caracteristicas principales de la evaluacion, tales como el marco conceptual
del instrumento, el objeto de medida y el establecimiento de los puntos de corte,
si es el caso. Asimismo, vigila que las actividades de los comités estén alineadas
a los aspectos centrales del instrumento. Es el encargado de aprobar la ficha
técnica y de avalar el marco tedrico del instrumento de evaluacion, asi como de
proponer expertos que integren los distintos cuerpos colegiados o comités aca-
démicos (en sus distintas denominaciones), para desarrollar las diferentes tareas
sustantivas en el desarrollo de la evaluacion.

b) Comité de diseno. Su funcion es participar en la construccién del marco concep-
tual, ademas de seleccionar, delimitar conceptualmente v justificar el objeto de
medida o contenido del instrumento de evaluacion.

c) Comité de especificaciones. Tiene como funcidn precisar y operacionalizar el objeto
de medida del instrumento de evaluacion, a partir de la redaccion de especificaciones.
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d) Comité de elaboracion de reactivos o tareas evaluativas. Su propoésito es elaborar
los reactivos o las tareas evaluativas a partir de las especificaciones previamente
desarrolladas.

e) Comité de validacion. Tiene como funcion verificar que los reactivos o las tareas
evaluativas del instrumento estén debidamente alineados con las especificacio-
nes, que no presenten errores de contenido y que se redacten en un lenguaje
apropiado para la poblacion evaluada.

f)  Comité de adaptaciones y modificaciones. Su funcién es asesorar al organismo
evaluador en los casos en que se realicen adecuaciones al instrumento o a las
condiciones de su administracion, para atender a poblaciones con discapacidad®
o hablantes de una lengua distinta al espanol.

g) Comité de sesgo. Su funciéon consiste en vigilar que, durante el desarrollo de la
evaluacion, el instrumento, los materiales dirigidos a la persona que responde
el instrumento y los materiales dirigidos a los usuarios de la evaluacion no pre-
senten informacién ofensiva, asi como que su contenido no favorezca a algun
sector de la poblaciéon y esté libre de estereotipos de género o culturales. Su
trabajo debe permear a lo largo de las fases y pasos que aqui se describen vy el
organismo evaluador determinara especificamente los momentos en los que
este cuerpo colegiado participard, asi como las evidencias que sustentaran su
participacion de manera transversal.

h) Para el caso de pruebas, se constituye de manera particular para los instrumen-
tos de respuesta construida el Comité de asignacion de puntuaciones de las
tareas evaluativas. Cuando la puntuacion descansa en los juicios de evaluadores,
la funcion de este comité es asignar de manera objetiva una puntuacion al sus-
tentante con base en los criterios establecidos exprofeso; los miembros del co-
mité deben poseer los conocimientos vy la experiencia requeridos y determinan
la categoria o codificaciéon que debe asignarse con base en los distintos niveles
de ejecucion que se evallan a través de las tareas.

1.12 Determinar las estrategias para atender a poblaciones con necesidades es-
peciales. Para establecer cudles son las adecuaciones necesarias en la evaluacién
es indispensable analizar el propdsito, la poblacion objetivo y las inferencias que se
desea realizar con los resultados; se debe identificar cuéles necesidades especiales?
se quiere cubrir (considerar discapacidades que no estén relacionadas con el objeto
de medida del instrumento), el costo que implicara el ajuste y el impacto que éste
tendrd, en funcién del nimero de evaluados que seran atendidos (estudio de fac-
tibilidad). Esto debe realizarse desde la planeacién general del instrumento y, una
vez fundamentada la necesidad de hacer una adaptacién, considerarla en los pasos
subsecuentes (ETS, 2015).

3 Persona con discapacidad: Individuo que por razén congénita o adquirida presenta una o mas deficiencias de
caréacter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea permanente o temporal y que al interactuar con las barreras
que le impone el entorno social, pueda impedir su inclusién plena y efectiva, en igualdad de condiciones con los
demas (Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad [DOF, 2011]).

Considerar todos los tipos de discapacidad: caminar, subir o bajar usando sus piernas; ver (aunque usen lentes);
mover o usar sus brazos o manos; aprender, recordar o concentrarse; escuchar (aungue usen aparato auditivo);
banarse, vestirse o comer; hablar o comunicarse y problemas emocionales y mentales (INEGI, 2015).
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1.13 Ofrecer adaptaciones a las formas del instrumento apropiadas para las personas
con discapacidad. Se debe justificar de manera formal la estrategia para reali-
zar las formas adaptadas del instrumento, con base en una investigacién sobre las
necesidades individuales, no en una eleccién al azar (Downing y Haladyna, 2006).
También se debe determinar qué adecuaciones compensaran €l sesgo ocasionado
por la discapacidad sin proporcionarles una ventaja injustificada respecto a lo que se
pretende evaluar (Koretz, 2010).

1.14 Determinar las adaptaciones del instrumento a personas que hablan otra lengua.
El instrumento debe administrarse en la lengua més relevante y adecuada a la luz de
los objetivos de la evaluacion. Si la poblaciéon objetivo incluye a personas que crecie-
ron dentro de una cultura en la que domina otra lengua, de ser factible, y en la medida
de lo posible, se deben proveer formas alternas del instrumento para estas lenguas o
recurrir a intérpretes.

1.15 Definir el procedimiento para determinar la puntuacion del instrumento. Se
establece la manera en la que se puntuara el instrumento (por ejemplo, a través
de un modelo de mediciéon dicotomico o bien, politdmico). También se debe elegir la
manera en que se van a interpretar las puntuaciones (por ejemplo, de manera criterial,®
normativa® o ipsativa’).

1.15.1 Enelcasode pruebas, se debe definirelmodelo de calificacién global delinstru-
mentoy el tipo de escalamiento que se implementara (Holland y Strawderman,
2011): si el modelo de calificacion es analitico es necesario definir como se
combinan las calificaciones parciales; es decir, si se aplican ciertas pondera-
ciones, o bien, si cada calificacién parcial tiene el mismo peso para la global.
Si es compensatorio, una calificacion baja en una dimension se contrarresta
con una calificacion alta en otra o es conjuntiva cuando se consideran con el
mismo valor todas las calificaciones parciales y se unen para determinar la
calificacion global (Council of Europe, 2011).

1.16 Elaborar el marco tedrico o conceptual de la evaluacion. Este documento tiene
como propdsito principal la definicion tedrica o conceptual del constructo; a partir
del propodsito de la evaluacion y del tipo de inferencias que se desea realizar, se debe
adoptar una conceptualizacion o explicacion tedrica del rasgo que se va a medir y
justificar por qué esa definicion es la mas adecuada en el contexto de la evaluacién.
Esta vision se sustentard en una revision lo mas amplia posible de la literatura y
se desagregaran los dominios que, de acuerdo con esa postura, integran el cons-
tructo. Este documento es fundamental para sustentar el objeto de medida que se
formaliza en la estructura y en las especificaciones de los reactivos o de las tareas
evaluativas (AERA, APA y NCME, 2014; Mellenbergh, 2011).

5 Criterial, se compara a la persona que responde la prueba con un estandar previamente establecido.
6 Normativa, se compara al sujeto con el resto de las personas evaluadas.

7 |psativa, se compara al sujeto contra si mismo; este tipo de puntuacién es utilizada en mayor medida
en cuestionarios de autoevaluacion.
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1.17

1.18

1.19

Revisar la sensibilidad del instrumento y conservar las evidencias de este trabajo.
En la planeacién es necesario verificar el contenido y el lenguaje utilizado en el ins-
trumento y asegurarse que sea apropiado y respetuoso, asi como esté libre de sesgo
cultural y lingUistico. Este escrutinio es independiente a la verificacién del contenido
que se hace en la validacion de reactivos y de los aspectos técnicos; deben partici-
par tanto hombres como mujeres e incorporar representantes de los grupos mino-
ritarios, tales como los grupos étnicos v linglisticos de los cuales se desea obtener
informacién (Mellenbergh, 2011).

Garantizar la idoneidad del personal que coordina y participa en la construc-
cion del instrumento. Se debe asegurar que el responsable de dirigir el desarrollo
y construccion del instrumento cuente con los conocimientos académicos y la expe-
riencia profesional necesarios para cumplir con esta funcion. Asimismo, demostrar
que las personas que participan de manera activa en el desarrollo de alguna activi-
dad vinculada con la construcciéon del instrumento poseen los conocimientos vy las
habilidades requeridas para desempenar adecuadamente su funcién como parte de
alguno de los cuerpos colegiados indicados previamente.

Dar a conocer al personal involucrado en el desarrollo de la evaluacion las
politicas de seguridad. Es responsabilidad de la instancia técnica que coordina la
construccién del instrumento de evaluacion informar a todas las personas que de
alguna manera colaboren en el desarrollo de la evaluacion las medidas para guardar
la confidencialidad del instrumento y de la informacién derivada de éste, asi como
las estrategias de auditoria que se implementaran.
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Evidencias para la verificacion documental

= Ficha técnica del instrumento de evaluacion firmada por el Consejo Rector
del Instrumento. Debe contener los siguientes aspectos: definicién de lo que se
pretende medir; propdésito y poblacién objetivo; uso y alcance de sus resultados;
tipo de instrumento, impacto o consecuencias de sus resultados; usuarios de la
informacién; caracteristicas especificas del instrumento como formato, modalidad
y condiciones de administracién; longitud del instrumento y racionalidad bajo la cual
se determind; tratamiento que se le dard a las respuestas; marco tedérico de la me-
dicion; puntuacion del instrumento; modificaciones a las condiciones de la adminis-
tracién y adaptaciones del instrumento. También se deben incorporar los perfiles de
los comités académicos que participarédn en el desarrollo de la evaluacién.

= Marco teodrico o conceptual del instrumento firmado por el Consejo Rector del
Instrumento. Este documento debe delimitar de manera tedérica o conceptual el
constructo que se abordara en el instrumento, ademas de referir las dimensiones
que lo componen, su definicion y la relacion de cada una de ellas con el constructo.
También se debe explicar cobmo se abordara el constructo a través del instrumento
seleccionado, asi como la justificacion de esta seleccién.

= Acta de instauracion del Consejo Rector del Instrumento y minutas que do-
cumentan sus sesiones de trabajo. Deben recuperar los acuerdos tomados en la
sesién respectiva y estar firmadas por los miembros del cuerpo colegiado.

* Curriculum Vitae de los integrantes del Consejo Rector del Instrumento. Debe
sustentar que las personas que componen este cuerpo colegiado son expertas en
el contenido del instrumento o en algun aspecto relacionado con su construccion.

Evidencias adicionales en el caso de cuestionarios o instrumentos con escalas

= Documento donde se describa el(los) tipo(s) de respuesta utilizado(s) v, si es el caso,
la estrategia que se implementara para controlar la deseabilidad social o para detectar
patrones o estilos de respuesta de alguna subpoblacion que pudieran influir en los
resultados de la evaluacion.

= Sise utiliza un método de puntuacioén ipsativa, presentar un documento que justifi-
que las fuentes de la medicion con las que se realizaré la comparacion.

Paso 2. Diseno del instrumento

En este paso se operacionaliza el constructo que se pretende medir, se determina el con-
tenido del instrumento al establecer la estructura y las especificaciones de los reactivos
o de las tareas evaluativas, lo que en su conjunto constituye la tabla de especificaciones.
En el diseno de la evaluacion se toma como referencia el contenido del marco conceptual
o tedrico del instrumento elaborado en el paso anterior, asi como la ficha técnica vy, en
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términos observables, se define qué se va a medir y cémo. A partir del objeto de medicion
del instrumento, se elaboran y validan los reactivos o las tareas evaluativas. En los casos de
instrumentos de respuesta construida, es en este paso donde se define la rlbrica y los
niveles de ejecucion que se consideraran en ésta.

2.1

2.2

2.3

2.4

Documentar el procedimiento que se seguira para la conformacién de la ta-
bla de especificaciones. Se debe establecer de manera formal y fundamentada el
método que se seguird para desdoblar el objeto de medida del instrumento en una
tabla de especificaciones. Es decir, el procedimiento, con base en la estructura, para
la distribucién de reactivos o de tareas evaluativas y su justificacion. Posteriormente
se deberd incluir el método para derivar las especificaciones de reactivos o tareas.

Capacitacion de los comités académicos de diseno. Una vez instaurado el cuerpo
colegiado que se encargara de la delimitacion conceptual del objeto de medida,
asi como de su operacionalizacion a través de las especificaciones, se le daran a co-
nocer los insumos y los lineamientos técnicos necesarios para desarrollar adecua-
damente sus funciones. Esta capacitacion incluye la evaluacion de los especialistas
para asegurar la plena comprension de lo que se espera de ellos y de los productos
de su trabajo colegiado.

Definir los elementos de la estructura del instrumento. El contenido de la prueba
debe consignarse en una matriz en la que se ordenan, de lo general a lo particular,
las categorias tematicas a medir. Para cada uno de los niveles considerados en la
estructura, se debe establecer el nimero de tareas evaluativas o de reactivos que
se integrardn en el instrumento, respetando la longitud determinada en el paso
anterior. Se debe evidenciar la secuencia de las secciones y de los reactivos. Poste-
riormente, se debe definir la proporcién de reactivos correspondientes a cada nivel
de la estructura (ponderaciones), lo cual debe reflejar la importancia relativa de cada
uno de los contenidos en el conjunto del instrumento.

2.3.1 Enelcaso de pruebas, la estructura debe tener, al menos, tres niveles de des-
agregacion para instrumentos de opcién multiple (por ejemplo, areas, subareas
y temas o aspectos por evaluar); el primero y el segundo nivel deben contar,
como minimo, con dos conjuntos de contenidos especificos; por ejemplo,
para cada area dos subareas y para cada subérea dos temas y se debe definir
la proporcién de reactivos en cada nivel de desagregacion, ya que esto permi-
te construir formas del mismo instrumento a partir de los mismos contenidos,
longitud y ponderacion, lo que las hace cualitativamente equivalentes. En el
caso de instrumentos de respuesta construida, se deben considerar al menos
dos niveles de desagregacion; por ejemplo: areas y subareas.

Elaborar las especificaciones de reactivos o tareas evaluativas. Las especifica-
ciones constituyen la operacionalizacion de lo que se va a evaluar, proporcionan los
elementos necesarios para interpretar la profundidad y el alcance de los contenidos
y determinar el formato de reactivo que permita atenderla a cabalidad (Haladyna y
Rodriguez, 2013). Estas juegan un papel protagénico en la elaboracion vy validacién
de los reactivos que conformaran el instrumento, puesto que son el referente di-
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recto entre el reactivo o la tarea evaluativa y el constructo. Las especificaciones
deben incluir, al menos: a) la definicién operacional (de la cual puede identificarse
el conocimiento o habilidad que se busca evaluar, el nivel de complejidad o proceso
cognitivo, asi como la situacién contextual que le dé precision); b) un ejemplo del
reactivo o tarea evaluativa con la fundamentacion de la respuesta éptima o correcta,
asi como de los distractores o respuestas parciales y c) la bibliografia de apoyo.

2.5 Integrar la tabla de especificaciones y vigilar que el constructo esté adecua-

damente representado. A partir de la distribucion definida en la tabla de especifi-
caciones, se debe asignar el nUmero de reactivos o tareas evaluativas con las que
se va a valorar cada aspecto a evaluar. Una vez elaboradas las especificaciones, se
deben valorar de manera integrada para verificar que cumplen con los elementos
requeridos, haya consistencia interna y no exista redundancia en lo que se busca
medir. Se debe tener cuidado de incorporar lo realmente importante para el objeto
de medida en cuestién, puesto que en la evaluacion se incluye sélo una muestra de
los indicadores que lo componen (Koretz, 2010).

2.5.1 En el caso de los instrumentos de respuesta construida, se debe establecer
la rubrica o guia de calificacién a partir de los siguientes componentes:

= Aspectos por evaluar (los rasgos que van a ser valorados).

= Niveles de habilidad, ejecuciéon o competencia (indicando la puntuacion
asignada a cada aspecto por evaluar y que representa adecuadamente
el juicio acerca de qué tan buena fue la ejecucién de la tarea).

Aspectos por evaluar Nivel de habilidad, ejecucion o competencia

¢Coémo decidir si un aspirante hace bien
o no la tarea?

v

2.5.2 Enlas rubricas o guias de calificacion, los distintos niveles o categorias de eje-
cucion que se consignen deben ser claramente distinguibles entre siy con un
diseno ordinal ascendente (de menor a mayor valor) o descendente (de mayor
a menor valor), dependiendo del constructo que se busca medir.

2.5.3 En la construccion de una rubrica se debe:

= Describir en términos cualitativos los niveles de habilidad, ejecucion o
competencia. Las descripciones de cada nivel deben ser claras y dife-
renciables, deben proporcionar los suficientes elementos para entender
lo que se espera observar tipicamente en ese grado de dominio. No es
adecuado solo adicionar o eliminar elementos de los descriptores, a medi-
da que el dominio aumenta o disminuye. Al leer todas las etiquetas debe
apreciarse una progresion clara del dominio. Si es posible, no utilizar méas
de cuatro niveles para facilitar los procesos de calificacion (Perie, 2008).
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= Describir la tarea. Dar una visién general en dos o tres enunciados de lo

que los evaluados deben hacer.

Escribir las instrucciones para el sustentante. Las consignas o tareas
deben contemplar, de forma clara y concisa, todos los elementos que
serén considerados en la rubrica de calificacién. Precisar la longitud y
el alcance del producto requerido. Desarrollar los aspectos por evaluar.
Elaborar una lista de elementos del producto que se espera, en orden
secuencial o por grado de importancia; deben establecerse antes de de-
sarrollar la rdbrica y vincularse directamente con los componentes de la
tarea a desarrollar. Basar los aspectos por evaluar en una investigacion
previa, estandares, percepciones de los involucrados, etcétera. Utilizar
el mismo lenguaje que se uso6 en las instrucciones.

Establecer las puntuaciones para cada nivel de ejecucion. Se deben es-
tablecer las puntuaciones para cada nivel de habilidad, ejecucién o com-
petencia y describir la manera en que se determina la puntuacion total de
los evaluados. Incluir orientaciones o ejemplos de lo que se espera que
desarrolle el sustentante en cada nivel de ejecucion.

2.6 Documentar imponderables durante el proceso de desarrollo del instrumento.
Cualquier decisién no prevista que se tome durante el desarrollo del instrumento
debe estar justificada con evidencias tedricas o empiricas.® Las restricciones logis-
ticas y pragmaticas pueden formar parte de la justificacion.

2.7 Realizar la revision y correccion de estilo de la estructura y las especificaciones.
Antes de someter estos documentos a la aprobacion del Consejo Rector del Instru-
mento, se debe revisar que no haya errores ortograficos ni de redaccién. Se debera
seguir una linea editorial definida con el propdésito de homologar el estilo de la redac-
cion y garantizar su claridad (INEE, junio 2016).

2.8 Documentar el trabajo y las decisiones de los comités académicos. Las de-
cisiones tomadas por los cuerpos colegiados en las distintas sesiones de trabajo
deben ser registradas en bitdcoras, actas o minutas y éstas deben ser firmadas
por todos sus integrantes.

8 La evidencia tedrica puede ser una referencia al marco teérico o conceptual del instrumento u otros modelos
en la literatura especializada. La evidencia empirica puede ser de experiencias previas con evaluaciones similares,
por ejemplo, las especificaciones métricas mas apropiadas; también estudios empiricos en la literatura pueden guiar
y justificar el uso de ciertos formatos de reactivos o respuestas, el nimero de opciones en formatos de respuesta

seleccionada.
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Evidencias para la verificacion documental

= Procedimiento empleado para delimitar el objeto de medida. Este documento debe
enunciar la estrategia para definir qué se va a medir y cémo, incluir los fundamentos
para realizar este procedimiento en especifico e incorporar la manera en la que se rea-
lizara la ponderacion de cada nivel de la estructura para la distribucion de los reactivos.

= Material de capacitacion de los cuerpos colegiados. Como evidencia de que se
realizé la induccién de los comités que participan en este paso, se debe resguardar
la carta descriptiva de las sesiones de capacitacién, en la cual se incluyan los temas
revisados vy el tiempo dedicado a cada uno de ellos, asi como los ejercicios realiza-
dos para favorecer su comprension.

= Tabla de especificaciones firmada por el comité correspondiente. Debe con-
centrar la estructura y las especificaciones de reactivos o de tareas evaluativas,
establecer los contenidos organizados en niveles de desagregacion, ser congruente
con el procedimiento determinado para su delimitacién e incluir la distribucion de
reactivos hasta el Ultimo nivel. Las especificaciones deben ser congruentes con el
tipo de instrumento que se desarrollara.

= Bitacoras que documentan el trabajo de los comités académicos. Las sesiones
de trabajo deben ser respaldadas con listas de asistencia y documentos que descri-
ban las actividades desarrolladas en cada reunion; los acuerdos tomados deben ser
firmados por los miembros del cuerpo colegiado.

= Curriculum Vitae de los integrantes de los comités académicos de disefo y de
elaboracion de especificaciones. Este documento sustenta que las personas que
participaron en este paso son expertas en el contenido del instrumento y tienen una
trayectoria profesional que les permite cumplir las funciones establecidas.

Evidencias adicionales para el caso de pruebas

= En los instrumentos de respuesta construida, deberan estar firmados por el
Consejo Rector del Instrumento. Estd compuesto por niveles de ejecucion —no
mas de cuatro—, por la puntuacion establecida para cada nivel de ejecucion, por los
descriptores de desempeno vy los aspectos a evaluar. Ademas de las consignas o
tareas evaluativas proporcionadas a las personas que sustentaran la prueba.

= En los instrumentos de respuesta construida, el documento que sustenta la com-
plejidad de las especificaciones. Debe describirse la taxonomia cognitiva a partir de
la cual se redactaron las especificaciones, esta clasificacién explicara los diferentes
niveles de dominio que se desea explorar en el instrumento. Cada nivel debe ser exclu-
yente de otro, de modo que sea clara la diferencia de las acciones que le corresponden.
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Fase 2. Desarrollo del instrumento de evaluacion

En esta fase se abordan las actividades involucradas en la elaboracion y piloteo de las ta-
reas evaluativas o de los reactivos y se integran los criterios relacionados con el ensamble
del instrumento. Durante esta fase también se realizan diferentes revisiones técnicas vy
de contenido para garantizar que los reactivos y las tareas evaluativas no tengan errores
y estén libres de varianza irrelevante al constructo, ademas de verificar que corresponden
con el objeto de medida.

Paso 3. Elaboracion de las tareas evaluativas o de los reactivos

Se describen las actividades necesarias para constituir el banco de reactivos o tareas eva-
luativas de un instrumento, esto implica la instauracion de los comités académicos de ela-
boracion de reactivos o de tareas a partir de la tabla de especificaciones. Posteriormente,
con la ayuda de expertos, se efectla el proceso de validacion para eliminar en la medida
de lo posible la varianza irrelevante al constructo y se analiza el contenido de las tareas eva-
luativas o los reactivos. Las acciones realizadas en este paso deben aportar evidencia que
sustente que el instrumento mide lo que debe medir y que las inferencias que se realicen
sobre los resultados son validas.

3.1 Desarrollar las tareas evaluativas o los reactivos de acuerdo con las especifica-
ciones. Este proceso debe apegarse de forma estricta a la tabla de especificaciones
(estructura y especificaciones de reactivos y tareas evaluativas) y a los lineamientos
técnicos. El elaborador debe comprender como estén construidas las especificacio-
nesy por qué es importante apegarse a ellas para desarrollar los reactivos y las tareas
evaluativas (Haladyna, 2004). Es importante contar con un grupo de expertos amplio,
plural y heterogéneo para el desarrollo de nuevos reactivos o de tareas evaluativas, a
fin de garantizar su representatividad y prevenir algun tipo de sesgo en los productos.

3.1.1 En el caso de pruebas con reactivos de opcién multiple, se debe argumentar
cada una de las opciones de respuesta (tanto la correcta como las incorrectas).

3.2 Capacitar al comité elaborador de reactivos o tareas evaluativas. Una vez instau-
rado el cuerpo colegiado que se encargara de la redaccion de las tareas evaluativas o
de los reactivos, debe ser capacitado, con el propdsito de darle a conocer los insumos
y los lineamientos técnicos necesarios para desarrollar adecuadamente su funcién.

3.2.1 La parte fundamental de la capacitaciéon es la relacionada con los lineamien-
tos técnicos a seguir, pues se explica como la construccion del reactivo im-
pacta en los estadisticos que se obtendran una vez administrado (Haladyna y
Rodriguez, 2013 y Schmeiser y Welch, 2006). Se deben realizar sesiones teé-
rico-practicas (talleres) en las que se presenten ejemplos y se lleven a cabo
ejercicios donde se apliquen los lineamientos técnicos a seguir.

3.3 Atender los lineamientos técnicos para la construccion de reactivos. Cada reac-
tivo debe satisfacer un conjunto de reglas técnicas para su elaboracion (calidad de
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3.4

3.5

imagenes, extension de textos, etcétera), lo cual favorece la estandarizacién del ins-
trumento y la obtencién de estadisticos adecuados en la fase de piloteo. Estos
lineamientos deben estar fundamentados en literatura especializada vy, para el caso
del tiempo de resolucion, haber corroborado, de manera empirica, la factibilidad de
su administracion a la poblacion objetivo.

3.3.1 En el caso de cuestionarios, se recomienda que la escala no incluya un punto
medio, pues se corre el riesgo de que sea el intervalo que mas se conteste
debido a la deseabilidad social, ademas es una manera de forzar a las perso-
nas que contestan el instrumento a tomar una postura (Van Vaerenbergh vy
Thomas, 2012). Adicionalmente, todos los intervalos deben tener una etiqueta
que los describa, con el fin de clarificar el significado de la escala.

3.3.2 En el caso de cuestionarios, todos los reactivos que pertenezcan a una misma
escala se deben presentar en el mismo sentido. Sin embargo, es recomen-
dable presentar de manera inversa algunas escalas a lo largo del instrumento
para reducir determinados estilos o patrones de respuesta en los resultados
y, por consiguiente, aminorar el sesgo (Buckley, 2009), siempre y cuando esto
no implique problemas en la redaccién de los reactivos, por ejemplo, presentar
dobles negaciones.

3.3.3 En el caso de cuestionarios, en funcion del propésito de la evaluacién, a fin
de que haya mayor probabilidad de que se obtengan respuestas libres de
deseabilidad social y que la evaluacién sea menos amenazante para quien
responde, se debe evitar incluir reactivos que de manera directa involucren la
autoimagen de la persona evaluada (por ejemplo, parafraseando los reactivos
en tercera persona) y, cuando sea posible, que el cuestionario sea contestado
de manera anénima (Paulhus y Reid, 1991).

Revisar técnicamente los reactivos o tareas evaluativas antes de ser validados.
Personal del organismo evaluador debe analizar los reactivos o las tareas para garan-
tizar que éstos cumplan con los lineamientos técnicos que guiaron su elaboracion. Si
como resultado de la revision técnica se identifica que es necesario algun ajuste,
se debe recurrir al elaborador para realizarlo, también es posible presentarle pro-
puestas y solicitar su apoyo cuando se requiera alguna precision en el contenido del
reactivo o la tarea evaluativa (Downing y Haladyna, 2006).

Someter a revision y correccion de estilo los reactivos o las tareas evaluativas.
Se debe verificar que el reactivo o la tarea no tenga errores ortograficos ni de re-
daccién, con el fin de asegurar el uso adecuado del lenguaje y garantizar una comu-
nicacién eficaz. Es preciso definir criterios editoriales en un manual que permitan
dar unidad editorial a los instrumentos de evaluacion; estos criterios deben ser co-
nocidos por las personas que participan en la construccién de los cuestionarios y
pruebas y su revision tales como elaboradores de reactivos y coordinadores de los
instrumentos de evaluacion, entre otros (INEE, junio 2016).
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3.7

Capacitar al comité de validacion de reactivos o tareas. Una vez instaurado el
cuerpo colegiado que se encargara de la revision de las tareas evaluativas o los
reactivos, debe ser capacitado, con el propdsito de darle a conocer los insumos
y los lineamientos técnicos necesarios para desarrollar adecuadamente su fun-
cion. Se debe revisar el propdsito de la validacion, el procedimiento a seguir y los
dictdmenes que podran asignar, haciendo hincapié en la importancia del proceso y
su repercusién en la calidad del instrumento. Adicionalmente, se debe ahondar en
cada uno de los criterios que componen la lista de verificacién utilizada.

Validar los reactivos o las tareas evaluativas elaboradas. Un grupo de expertos
debe revisar cada uno de los reactivos o tareas elaborados, se debe asegurar que
quienes validen un reactivo o tarea en especifico sean expertos diferentes al elabo-
rador, no conozcan al autor del reactivo y que accedan al material de trabajo sélo en
el area y los tiempos asignados. El propdsito de este ejercicio es garantizar que los re-
activos o tareas se apeguen a lo definido en la tabla de especificaciones, que no tengan
errores conceptuales ni de sesgo, es decir, este procedimiento tiene como finalidad
sustentar que los reactivos o tareas se alinean al objeto de medida y son adecuados
para obtener informacién que permita hacer inferencias acertadas, también es Util
para minimizar la intervencion de variables irrelevantes al constructo medido (AERA,
APA y NCME, 2014). Se debe guiar la revision con una lista de verificacion en la
que se destaquen los aspectos en los que el comité debe poner mayor atencion,
tendréd que enfocarse primordialmente en el contenido de las tareas y reactivos. Si
como resultado de este proceso el comité decide hacer ajustes minimos, o algunas
precisiones para mejorar el reactivo o la tarea, se deben realizar en el momento, de
manera que sea el mismo comité el que avale la Ultima version.

3.7.1 En el caso de pruebas, se debe garantizar que los reactivos no presenten mas
de una respuesta correcta y que ésta se encuentre asignada adecuadamente.
Si es necesario reelaborar el reactivo o la tarea, debe descartarse y no pa-
sar a la siguiente etapa. Este proceso debe ser sistematico y estandarizado
(Schmeiser y Welch, 2006), de tal forma que los validadores dejen evidencia
de su aprobacion en la Ultima version de los reactivos o tareas.

3.7.2 En el caso de cuestionarios, se debe verificar que los reactivos de una misma
escala se presenten en el mismo sentido. Si se optd por intercalar el sentido
de las escalas, se debe revisar que los reactivos no presenten problemas en
su claridad o interpretaciones (por ejemplo, que impliquen dobles negaciones).

3.7.3 En el caso de cuestionarios y escalas de autoevaluacién, se debe incluir
dentro de los criterios de validacion la verificacién de que los reactivos vy las
escalas recolectaran informacion libre de deseabilidad social y se presenten
de tal forma que demanden a los participantes a tomar una postura clara
sobre el aspecto que se estd abordando. Si se decidié incluir una escala de
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deseabilidad social o vifetas de anclaje® para controlar el sesgo, se debe
garantizar que cumplen con el propdsito para el cual fueron hechas.

3.8 Resguardar las tareas evaluativas o los reactivos en formato digital en un re-
positorio seguro. Todas las tareas evaluativas o los reactivos elaborados, revisados
y validados se deben resguardar en formato digital en un repositorio seguro que
facilite su identificacién y seguimiento en los subsecuentes procesos, que permita
el registro puntual de quien los elabord, los revisé y los validd, y que almacene los
estadisticos obtenidos una vez que se haya administrado el instrumento (Haladyna
y Rodriguez, 2013).

Evidencias para la verificacion documental

= Reactivos, tareas evaluativas o escalas elaboradas, revisadas y validadas. Se
resguardan los reactivos y sus datos de identificacion en la plataforma destinada
para ello, ademas de los reportes firmados por los comités. Esto debe servir para
llevar un control de los procesos y para sustentar la correcta construccion del ins-
trumento. Una vez pasada la validacién y las revisiones descritas, los reactivos no
tendran errores técnicos, de contenido, de redaccién o editoriales.

= Bitacoras que documentan el trabajo de los comités académicos. Las sesiones
de trabajo seran respaldadas con las listas de asistencia y documentos en los que
se describan las actividades desarrolladas en cada reunion, asi como con los acuer
dos firmados por los miembros de cada comité.

* Curriculum Vitae de los integrantes de los comités académicos de elaboracion
y validacion de reactivos. Este documento sustenta que las personas que partici-
paron en este paso son expertas en el contenido del instrumento y tienen una tra-
yectoria profesional que les permite desarrollar las actividades propias del comité.

= Material de capacitacion de los elaboradores y validadores. Se debe presentar
la carta descriptiva de la induccion de los comités académicos que participan en
este paso, ademas de los ejercicios realizados para verificar la comprension de los
temas abordados.

9 Las vifietas de anclaje se componen de descripciones de personajes imaginarios con distintos niveles del constructo
que se desea medir. Sirven para proporcionar un punto de referencia comun para los evaluados con distintas
preferencias en el uso de la escala, por ejemplo, aquellos que tienden a sobrevalorarse. Las personas que contestan
el instrumento identifican el nivel de rasgo de los personajes imaginarios con las mismas opciones de respuesta que
emplearon para autoevaluarse. Con los resultados obtenidos, se ajusta el sesgo de la medicion que se debe a las
preferencias del uso de la escala de autoevaluacion con la finalidad de obtener una estimacion real del rasgo buscado.
Para llevar a cabo este trabajo se parte de dos supuestos, el primero es que exista consistencia en las respuestas
de las personas que contestan el instrumento, el segundo supuesto exige que haya equivalencia entre las vinetas,
es decir, que sean entendidas de la misma forma por todas las personas (King, Murray, Salomon, y Tandon, 2004).
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Paso 4. Piloteo de las tareas evaluativas o de los reactivos

La intencién del piloteo es probar empiricamente las tareas evaluativas o los reactivos,
asi como la logistica de administracion de los instrumentos. El piloteo debe realizarse
utilizando una muestra de la poblacion o subpoblaciones objetivo. Dicha muestra podra
ser probabilistica 0 a conveniencia, en ambos casos se debe verificar que la seleccién
de los elementos sirva a los propdsitos del piloteo. En este paso se detectan posibles
errores, defectos u omisiones procedimentales que pudieron pasar desapercibidos en
la planeacion general del instrumento (Paso 1), para que puedan ser ajustados antes de
su administracién (AERA, APA y NCME, 2014). Por ejemplo: tiempo de resolucién de los
reactivos y el instrumento en su conjunto, instrucciones, logistica de la administracion,
entre otros. En ninguln caso los resultados del piloteo seran usados para asignar puntua-
ciones a las personas que lo responden.

4.1 Determinar la estrategia de piloteo de acuerdo con las caracteristicas de la
evaluacidén. A partir del contexto de la evaluacion, se debe establecer el procedi-
miento para poner a prueba los reactivos o las tareas evaluativas a fin de estimar su
comportamiento estadistico.

4.2 Seleccionar la muestra de personas que participara en el piloteo de acuerdo
con los recursos disponibles. Los individuos que participaran en el piloteo de-
ben ser representativos de la poblacion objetivo. Se deben proveer los detalles del
procedimiento estadistico utilizado para establecer el tamano de la muestra y la
manera de seleccionarla (tipo de muestreo), asi como para elegir a las personas
que participaran. En caso de aplicar el muestreo probabilistico, también se deben
documentar los niveles de confianza, el error de estimacion vy la tasa esperada de no
respuesta utilizados para el célculo del tamano de muestra (INEGI, 2010). Si a partir
de la muestra se van a estimar estadisticos, el tamaho de muestra tiene que ser
suficiente para obtener estadisticos estables y con la precision suficiente que
permita tomar decisiones bien informadas sobre la inclusion, ajuste y eliminacion de
tareas evaluativas o reactivos que integraran los instrumentos.Es necesario incluir
en la muestra una cantidad de individuos de cada una de las subpoblaciones que
conforman la poblacion objetivo que permita hacer estudios comparativos, a fin
de detectar posibles sesgos en los reactivos o tareas.

4.3 Incorporar a grupos con discapacidad al piloteo. De haber adaptaciones del ins-
trumento, deben participar en este proceso personas a quienes van dirigidas dichas
adaptaciones en cualquiera de sus formatos: braille, letra grande, cinta de audio, com-
putadora, presentacion oral, entre otros (Thompson, Johnstone, Thurlow, y Altman,
2005; Schmeiser y Welch, 2006). Si por razones de logistica esto no es viable, se
pueden emplear técnicas cualitativas (grupos focales o entrevistas cognitivas, por
ejemplo) para evaluar su pertinencia.

4.4 Establecer el modelo de medicion con el que se analizaran los datos del pi-
loteo de acuerdo con el tamaino de la muestra. Se debe especificar cual seré la
metodologia utilizada para el anélisis de los datos. En todos los casos, se debe reco-
pilar informacién sobre los parametros que den cuenta de la calidad de los reactivos

Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento

de instrumentos de evaluaciéon

N
~



4.5

o tareas vy, si el tamano de la muestra lo permite, los posibles sesgos de medicion.
En principio, es mejor adoptar el mismo modelo de medicién indicado en el disefo
del instrumento (Paso 2); sin embargo, ciertos factores, como el tamano reducido de
la muestra para el piloteo, pueden justificar el uso de un modelo alternativo o
complementario.

Recurrir a métodos cualitativos cuando por razones justificadas no sea posible un
estudio cuantitativo. Si existen razones de peso por las cuales no sea posible pilotear
los reactivos o las tareas a la cantidad de sujetos que exige el modelo de medicion
seleccionado para la obtencién de sus pardmetros, es posible recurrir a métodos de
recoleccion de informacidn cualitativa, tales como grupos focales, paneles de expertos,
entrevistas cognitivas, entre otros. Estos métodos cualitativos se pueden llevar a cabo
aun cuando sea posible realizar un estudio cuantitativo, pues pueden ser un recurso
para identificar fuentes de sesgo y apoyar a las modificaciones a los reactivos o tareas
evaluativas. Se debe sistematizar la estrategia empleada, asi como documentarla.

Evidencias para la verificacion documental

Estrategia de piloteo. Este documento debe detallar el nimero de reactivos y
formas que se probaran, el procedimiento para seleccionar a las personas que par
ticiparan en el estudio y sus caracteristicas, el tamano de la muestra, la justificaciéon
de la estrategia empleada, asi como la inclusion de grupos especiales y el marco de
la medicion utilizado. Si la estrategia incluye métodos cualitativos tales como grupos
focales, paneles de expertos, entrevistas cognitivas, entre otros, se debe documen-
tar el procedimiento efectuado.

Resultados del piloteo. Presentar los estadisticos obtenidos de los reactivos o
las tareas y el dictamen de su funcionamiento, indicando los que alcanzaron los
parametros adecuados establecidos previamente y que dan cuenta de su buen fun-
cionamiento, asi como los que fueron descartados por no alcanzarlos. Cuando el
piloteo ponga a prueba estrategias logisticas de administracion del instrumento, se
debe documentar su resultado.

Justificacion del empleo de una estrategia cualitativa como forma de piloteo.
Fundamentar la estrategia cualitativa que de forma alterna fue empleada como pi-
loteo de los reactivos y tareas evaluativas, documentando rigurosamente el pro-
cedimiento seguido, la poblaciéon con la cual se realizd, asi como los resultados
obtenidos que guien la toma de decisiones.

Paso

5. Ensamble del instrumento

Con la informacién de los pasos anteriores se seleccionan los mejores reactivos o tareas
para su inclusion en el instrumento, tomando en cuenta la tabla de especificaciones y los
estadisticos que obtuvieron los reactivos o las tareas en el piloteo. En este paso se debe

consi

derar el numero de formas necesarias, la modalidad de la aplicacion (papel y lapiz

o computadora) y el orden en que se presentaran los reactivos. Ademas, se debe planear

la rev

ision de las formas, asi como garantizar su calidad, legibilidad e integridad.
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Determinar la regla de diseio. Asentar en un documento los mecanismos que se
seguirdn para garantizar la equivalencia de las formas del instrumento en términos
del modelo de medicion seleccionado, asi como las caracteristicas del ensamble
para asegurar la comparabilidad de los resultados.

Ensamblar el instrumento respetando las especificaciones de contenido. Cual-
quier forma del instrumento debe ser ensamblada con base en lo establecido en la
tabla de especificaciones del instrumento (Paso 2).

5.2.1 En el caso de pruebas es necesario que todas las formas de un mismo ins-
trumento compartan las mismas caracteristicas técnicas y sean ensambladas
con reactivos que tengan estadisticos similares. En las distintas formas del
instrumento, las medias y desviaciones estandar de la dificultad, asi como
los indices de confiabilidad o informacién deben ser equivalentes. Asimis-
mo, se recomienda incluir un porcentaje de reactivos comunes con buenas
caracteristicas métricas en las diferentes formas de un mismo instrumento,
esto para fines de estabilidad. La cantidad no debe ser menor a 30% ni mayor
a 50% del total de reactivos efectivos para calificar; los reactivos selecciona-
dos como ancla’ deben estar ubicados en la misma posicion relativa dentro
de cada forma, y quedar distribuidos a lo largo de todo el instrumento y en
toda la escala de dificultad. Estos reactivos deben tener, necesariamente,
caracteristicas cuantitativas ideales, segin el modelo de medicién seleccio-
nado, ademés de cumplir cabalmente con todos los lineamientos técnicos
establecidos en la fase de construccion del banco de reactivos.

5.2.2 Se debe elaborar una tabla técnica del ensamble de las formas del instrumen-
to que contenga la informaciéon de la conformacion de las diferentes formas
del instrumento, detallando el nimero de identificacion de cada reactivo, su
clasificacion temética de acuerdo con la tabla de especificaciones, en cudles
formas aparece y sus estadisticos.

Establecer criterios editoriales que den homogeneidad a la presentacion del
instrumento. Todos los reactivos o las tareas evaluativas que integran las formas
de un instrumento de evaluacién deben presentarse de manera homogénea, para
ello se deben seguir criterios editoriales y de diseno bien definidos y verificar que al
ensamblar las formas no existan errores ortotipograficos ni de diseno (Haladyna y
Rodriguez, 2013).

Realizar pruebas de impresion o visualizacion de los instrumentos de evaluacion.
Antes de reproducir el cuadernillo o de implementar el instrumento en computadora,
se debe revisar su legibilidad, que no tenga errores ortogréaficos ni de disefo (tamafno
y nitidez) y que la posicién de los reactivos sea correcta; en el caso de los instrumen-
tos administrados en linea, se debe tener la seguridad de que todas las funciones

10 Se |e llama reactivos ancla al conjunto de reactivos comunes entre dos o mas formas de un instrumento, utilizado

con propdsitos de equiparacion.
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del programa estén operando correctamente, que se registren las respuestas de las
personas que contestan el instrumento y que no haya otros programas habilitados
en el equipo de computo que pudieran interferir en su administracion.

5.5 Establecer medidas para el resguardo de los instrumentos ensamblados. Se debe
garantizar que los instrumentos de evaluaciéon ensamblados se resguarden de ma-
nera digital en algun repositorio que garantice su confidencialidad y seguridad. Si
el instrumento es impreso, se deben establecer los mecanismos de resguardo y
seguridad del lugar donde se almacenan.

Evidencias para la verificacion documental

= Regla de diseio. Documento que describa los criterios cuantitativos y cualitativos
para la integracion de las formas para la administracion del instrumento. En este
documento se define la estrategia para controlar las variaciones de los parametros
de los reactivos que componen las diferentes formas y para que cualitativamente
sean equiparables.

= Tabla técnica de ensamble de las formas. Debe presentar las caracteristicas cua-
litativas y cuantitativas de los reactivos que integraran cada forma y apegarse a la
tabla de especificaciones del instrumento.

= Protocolo de revision editorial de las formas. Documento en el que se especifi-
quen los criterios editoriales y de formacion que garanticen la presentacion estan-
darizada de los cuadernillos del instrumento.

= Evidencia de las revisiones. Documentos firmados en los que se evidencie que se
llevé a cabo la revisién editorial de las formas.

= Evidencia de las pruebas de impresion o visualizacion.

= Protocolos de resguardo de la informacion.

Fase 3. Administracion y resguardo del instrumento de evaluaciéon

La administracion del instrumento es uno de los pasos importantes en una evaluacion,
el garantizar condiciones estandarizadas para que las personas contesten el instrumento
contribuye a la validez de la interpretacion de los resultados y la equidad de la evaluacién
(ACT, 2016).

Paso 6. Administracion del instrumento

Este paso incluye los aspectos que se deben atender durante la administracion del ins-
trumento: instrucciones unicas, limites de tiempo, condiciones ambientales, supervi-
sion, seguridad del instrumento y de las personas que lo contestan, entre otros. Gran
parte de la validez de las inferencias que se van a realizar depende de que la administra-
cion se realice bajo condiciones estandarizadas (AERA, APA y NCME, 2014).

Criterios técnicos para el desarrollo, uso y mantenimiento

de instrumentos de evaluaciéon

w
o



6.1

6.2

6.3

Verificar que la administracion del instrumento se haga bajo los estandares
establecidos. Se deben respetar los estdndares de administracién del instrumento
tal y como se concibieron en la Planeacion general y evitar ajustes al formato de
presentacién previsto que puedan alterar la medicion del constructo (ACT, 2016).

Contar con un plan de organizacion y logistica. Todo proceso de administracion
debe considerar una proyeccién completa del evento, desde la distribucién de las
formas del instrumento a lo largo del territorio de administracién, la transportacién
de materiales, la preparacién de las sedes (aforo), la distribucion de los administra-
dores del instrumento y los supervisores, la soluciéon de imprevistos, el acopio y
destino final de los materiales, entre otros.

Definir la estrategia de difusion para la aplicacion del instrumento. Para garan-
tizar la eficiente aplicacion y asistencia puntual de las personas que contestaran el
instrumento es necesario difundir con oportunidad los pormenores de la aplicacién:
fecha, hora y lugar; los requisitos para el ingreso a la sesion, la duracion, entre otros.

En el caso de pruebas, particularmente de alto impacto,
la guia del sustentante debe:

Ser veraz y estar apegada a la documentacion que sustenta la elaboracion del ins-
trumento.

Difundirse con tiempo suficiente antes de la administracion de la prueba (AERA,
APA y NCME, 2014).

Retomar los datos mas relevantes de la evaluacion: propdsito, poblacion objetivo y
alcances vy limitaciones, mismos que deben estar consignados en la ficha técnica
del instrumento.

Describir el objeto de medida.

Contar con material de consulta.

Incluir ejemplos de los reactivos o las tareas evaluativas.

Presentar los procedimientos, las reglas y las sanciones que norman la conducta
de los sustentantes antes, durante y después de la administracién del instrumen-
to. Informar sobre los materiales que se podran ingresar durante la aplicacién, las
sanciones en caso de suplantacion, copia o cualquier otra conducta no deseada
(JCSEE, 2003).

Proporcionar orientacién sobre el acceso a condiciones adaptadas o modificaciones
para aquellos sustentantes con discapacidad.

Explicar el modelo de calificacién que se utiliza (incluyendo si se lleva a cabo algun
tipo de escalamiento), la forma en que se presentan y difunden los resultados, los
niveles de desempeno v, si corresponde, los dictdmenes que se entregan.

Estar libre de errores ortogréaficos, de redaccion o de diseno, de tal forma que la
informacién sea clara y su presentacién favorezca su comprension.

Describir los materiales de apoyo, si corresponde.
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6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

Establecer mecanismos que permitan conocer de manera anticipada los apo-
yos que se requeriran para atender a personas con alguna discapacidad. Para
cumplir con este objetivo es necesario contar con la informacién que permita pla-
near la administracién de manera adecuada, por ejemplo: cuando una persona sea
notificada de que serd evaluada o se registre para una evaluacion, se le debera
preguntar si requiere alguna adaptacion o modificacién, a fin de contar con el tipo
de material necesario o con alguna persona capacitada en ese apoyo en especifico.

Administrar el instrumento en espacios con condiciones adecuadas. La admi-
nistracién del instrumento de evaluacion debe efectuarse en espacios que retnan
las condiciones de comodidad, higiene, iluminacién y ventilacién, asi como aquellas
especificas que se deban atender dada la naturaleza de la evaluacion y donde exis-
ta el minimo posible de distracciones. Se debe cuidar que las instalaciones sean
accesibles y seguras para el desplazamiento de los asistentes, que cuente con ram-
pas y banos de facil acceso para las personas con discapacidad, asf como con vias
para el transporte adecuados. También se deben prever situaciones de emergencia
y riesgo (DOF, 30/04/2014).

Elaborar un manual de administracion del instrumento (protocolo). Para ga-
rantizar la estandarizacién, la instancia responsable del desarrollo del instrumento
debe distribuir entre los administradores un documento escrito que contenga las
instrucciones generales y procedimientos que se deben realizar en la administra-
cion del instrumento; ademas, este documento debe especificar las cualidades vy
responsabilidades de todos los involucrados, asi como incluir los lineamientos para
la atencion a las personas con necesidades especiales que contestaran el instru-
mento (DOF, 30/04/2014).

Seleccionar a los responsables de la administracion del instrumento. El reclu-
tamiento de los administradores del instrumento se debe desarrollar en funcion
de un perfil previamente establecido. Se debe optar por personas que tengan las
cualidades necesarias para realizar esta funcion, tales como el trato cordial hacia las
personas que contestaran el instrumento, asi como un estricto apego al protocolo
establecido para la aplicacion y resguardo de la seguridad de los materiales.

Capacitar a los responsables de la administracion del instrumento. Es nece-
sario instruir de manera formal al personal responsable de la administracién sobre
las caracteristicas del instrumento, los lineamientos a seguir en la administracion,
asi como el cédigo de conducta que debera respetar. Es conveniente reunir a los
administradores en una 0 mas sesiones previas a la administracion del instrumento
para explicitar las responsabilidades de cada uno y aclarar dudas.

La capacitacién debe incluir una simulacién del procedimiento para familiarizar a los
administradores con las caracteristicas de la administracion (por ejemplo, ciertos
formatos de respuesta o el uso de computadoras). Durante la practica, es necesario
monitorear y retroalimentar a los participantes vy, si es necesario, repetir la practica
hasta que la persona que administrara los instrumentos cuente con las habilidades
necesarias para llevar a cabo las tareas que se le confieren.
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6.9 Capacitar a los lectores, intérpretes y escribas, si corresponde. Los intérpretes
o lectores deben expresarse con fluidez, tener experiencia y conocimientos basicos
del instrumento y del servicio que prestaran. Para lograrlo, previamente el organis-
mo evaluador se encargard de que estas personas reciban la capacitacién corres-
pondiente y sean evaluadas.

6.10 Informar a las personas que responden el instrumento si hay adaptaciones del
mismo. Si existen variantes del instrumento para atender algunas necesidades especifi-
cas, cada evaluado debe estar informado al respecto, de modo que pueda optar por que
se le administre la variante que atienda mejor a sus caracteristicas (DOF, 30/05/2011).

6.11 Establecer un protocolo de seguridad de la informacion. Es fundamental contar
con un documento en el que se describan de manera detallada los lineamientos
para garantizar la integridad y confidencialidad de los materiales, asi como de los
resultados vy la informacion de las personas que contestaran el instrumento (Sch-
meiser y Welch, 2006). Se deben desarrollar los lineamientos vy las politicas de uso
de los resultados de la evaluacion en caso de fraude. Este documento debe des-
cribir el rol y las responsabilidades que cada uno de los involucrados en el diseho
y desarrollo del instrumento tendra antes, durante y después de la administracion,
con la finalidad de garantizar la seguridad del mismo."™

6.12 Establecer la llegada anticipada a la sede de materiales y administradores del
instrumento. Los materiales y personal responsable deben estar con antelacién
en el lugar en el que se realizara la administracién del instrumento para garantizar
que se cumplan todos los requerimientos fisicos y materiales indispensables para
efectuar adecuadamente el proceso de evaluacion.

6.13 Garantizar la estandarizacion de la administracion del instrumento. Con el pro-
posito de controlar la precision de la evaluacion, es deseable, de una administracion
a otra o de un grupo a otro, mantener constantes las condiciones bajo las cuales se
responde el instrumento (lectura de instrucciones, limite de tiempo) a fin de ase-
gurar que los resultados se deben al instrumento y no a variables ajenas. Cuando
exista mas de una forma del instrumento, éstas deben ser administradas bajo las
mismas condiciones (AERA, APA y NCME, 2014).

6.13.1 En el caso de pruebas, el organismo evaluador debe procurar que todos los
evaluados tengan la misma oportunidad de mostrar su rendimiento y que
nadie tenga alguna ventaja.

6.14 Documentar situaciones que puedan afectar la administracion del instrumento.
Si se presenta alguna eventualidad que afecte los resultados de la evaluacién, se
deben registrar todos los detalles en una bitacora; los administradores deben contar

" Las directrices del ITC recomiendan establecer una serie de figuras que se encarguen de la seguridad del
instrumento como un comité de seguridad, director de seguridad, vigilantes, entre otros; también recomiendan
que el plan de seguridad especifique los derechos y responsabilidad de los evaluados. Véase International Test
Commission (2014).
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con los conocimientos que les permitan afrontar imprevistos o saber a quién acudir
para resolverlos.

6.14.1 En el caso de pruebas, identificar vias de fraude y tomar medidas para sancio-
narlo. Durante la administracion del instrumento es necesario estar consciente
de las posibles formas para cometer fraude (copia de respuestas, acceso ilicito
a materiales, suplantacion, extraccion de materiales, entre otras). Se puede
utilizar una clasificacién para las amenazas de copia y otra clasificacion para
las amenazas de robo, asi como de las medidas necesarias para evitarlas o
sancionarlas. Asimismo, y en la medida de lo posible, se deben controlar los
eventos que puedan distraer a las personas que contestan el instrumento y
detener su ejecucion, pues se corre el riesgo de que la evaluacién no sea
equitativa o que se afecte directamente la validez de la misma al incrementar
la varianza irrelevante al constructo medido. Por ejemplo: cortes de energia,
solicitar que las personas se reubiquen, variaciones en el ancho de banda,
equipos inadecuados, entre otros (Downing y Haladyna, 2006).

6.15 Determinar las situaciones en las que se deben invalidar las puntuaciones.

Se debe tener claridad en los casos que sea conveniente anular las respuestas de
alguna persona, asi como el procedimiento para hacerlo.

Evidencias para la verificacion documental

Protocolo de seguridad para la administracion del instrumento. Este documento
debe describir las estrategias que se implementaran para resguardar la confidencia-
lidad de las formas, asi como considerar el traslado de los materiales y los controles
para su manejo en la sede de administracion. Si se emplea la computadora, se de-
ben contemplar las acciones que se implementaran para evitar que, haciendo uso
de algun dispositivo, se extraigan los reactivos que conforman el instrumento. En
cualquier caso, el protocolo debe precisar las acciones para enfrentar alguna even-
tualidad que atente contra la seguridad del instrumento.

Material de capacitacion de los administradores. Se debe presentar la carta des-
criptiva de la induccion de los responsables de la administracion con el desglose de
los contenidos y el tiempo dedicado a la revisién de cada uno, ademas de incluir las
actividades realizadas y la evaluacion del curso.

Bitacoras de la administracion del instrumento. En caso de que durante la adminis-
tracién ocurriera algun imponderable que pudiera afectar los resultados de la evaluacion,
como la falta de apego al protocolo de administracion, errores de impresion o visualiza-
cion del instrumento o extraccion del instrumento, se deberan registrar dichos sucesos
en bitdcoras para analizar si afectan el resultado de las personas que lo contestan.
Manual de administracion del instrumento. Debe contener la informacién que es
indispensable que el personal de apoyo conozca, tales como el lugar, tiempo, modo
de administracién de los instrumentos.

Actas sobre las anomalias en el proceso de administracion del instrumento,
para el caso en que las haya.
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Evidencias adicionales para el caso de pruebas

= Guia para el sustentante.
= Materiales de apoyo: lecturas, formularios, etcétera.

Paso 7. Resguardo de materiales al finalizar la administracion del instrumento

Es indispensable desarrollar criterios y procedimientos para que, una vez que se realice la
administracion del instrumento, se aseguren los materiales utilizados y se salvaguarde su
confidencialidad.

7.1 Realizar el protocolo de manejo del material empleado en la administracion
del instrumento. Se debe establecer de manera formal el procedimiento y las politi-
cas para la transportacion de los materiales de la administracion: cuadernillos, hojas
de respuestas, bitdcora de incidencias, entre otras; también se deben especificar
las medidas de seguridad para el resguardo de los cuadernillos y su posterior des-
truccion, a fin de garantizar su confidencialidad. Si la administracién es en linea, ase-
gurarse de determinar los mecanismos de seguridad para resguardar la informacion
de la persona que responde al instrumento y las condiciones de la administracién
en forma electronica, asi como garantizar que las respuestas se registren adecua-
damente y que la informacion llegue completa y segura para su procesamiento.

7.1.1 En el caso de pruebas, para referencias futuras, se sugiere guardar de manera
segura todo el material impreso vy electréonico utilizado en la administracion
del instrumento. Esto es particularmente relevante para evaluaciones de alto
impacto, pues permiten responder a posibles controversias. Los materiales
y productos del proceso de evaluaciéon deben quedar bajo resguardo por un
periodo minimo de un afo después de haber entregado los resultados.

7.2 Tomar medidas para el control de los materiales. Si durante la devolucion del ma-
terial de administracion se detecta la falta de alguno de éstos, es necesario notificar
al responsable del instrumento para que tome medidas al respecto. Todo esto debe
qguedar documentado en la bitdcora. Una vez transcurrido el periodo de resguardo,
los materiales utilizados en la administracion deben ser destruidos mediante un
procedimiento formal que quedard documentado en el acta legal correspondiente.
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Evidencias para la verificacion documental

= Protocolo para el resguardo de la informacion. Documento que describe las ac-
ciones que se realizan para el almacenamiento del material de administracion del
instrumento y las politicas de resguardo y de acceso a esta informacion. Se debe
establecer el periodo de resguardo y el procedimiento para su destruccion.

* Inventario de resguardo de materiales. Control de la cantidad de material que se
tiene bajo resguardo, esta evidencia debe facilitar su localizacion.

= Acta de destruccion de materiales (si corresponde). Debe contener la cantidad y
descripcion de los materiales triturados o eliminados, el procedimiento empleado
y la relacién de testigos del procedimiento.

Fase 4. Analisis de resultados del instrumento de evaluacion

En esta fase se mencionan los elementos que deben considerarse para el anélisis esta-
distico del instrumento y de los reactivos o las tareas evaluativas que lo conforman, asi
como el modelo de puntuacién utilizado. Conocer las propiedades métricas de los reac-
tivos permite identificar los que son aptos para ser considerados en la puntuacion de los
sujetos, asi como aquellos que no aportan informacién relevante o son defectuosos, por lo
que deben ser excluidos (Cook y Beckman, 2006; Downing, 2004; Stemler y Tsai, 2008).

Paso 8. Evaluacion de la métrica del instrumento

En este paso se llevan a cabo los andlisis estadisticos considerando las respuestas a los
reactivos o las tareas evaluativas, con el objetivo de aportar evidencia para la validez de
las inferencias que se desean obtener a partir de los datos recopilados. Esta informacién
es de vital importancia, debido a que el propdsito de este paso es fundamentar empirica-
mente las caracteristicas del instrumento de evaluacion.

8.1 Establecer un protocolo para la lectura de la Hoja de respuestas (administra-
cion lapiz-papel) y de correccion de bases de datos. Antes de iniciar el andlisis
estadistico, es conveniente contar con los procedimientos documentados para la
digitalizacion y sistematizacion de las respuestas de las personas, ademas de los
mecanismos que se emplean para depurar las bases de datos con el propésito de
minimizar los errores de codificacion.

8.2 Definir un protocolo de analisis de la métrica del instrumento. Se debe forma-
lizar el procedimiento que se realizard para valorar la pertinencia estadistica de los
reactivos, tareas evaluativas y del instrumento integrado (opcién multiple o respues-
ta construida). Esta informacion debe ser congruente con el modelo de medicion
establecido en la planeacién general del instrumento al inicio de su construccion.
Ademas, se deben incorporar los valores deseados de cada parametro e indicador y
su justificacion.
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8.3 Realizar los analisis de los instrumentos con base en el protocolo establecido:

a) estimacion de estadisticos de reactivos o tareas;

b) confiabilidad/funcion de informacién'?/indice de generalizabilidad,;
¢) dimensionalidad;

d) funcionamiento diferencial (reactivos e instrumento).

8.3.1 Para el caso de cuestionarios, verificar que la medicién no esté influenciada
por la deseabilidad social. En este sentido, una de las técnicas o procedimien-
tos que se emplean con mas frecuencia es utilizar una escala explicita de
deseabilidad social en conjunto con la escala de interés vy verificar si existe
una asociacion significativa y moderada entre ellas; de ser asi, se asume la
presencia de deseabilidad social (Havercamp y Reiss, 2003).™

8.3.2 En cuanto a los cuestionarios, elegir y justificar el método para la correccion
de los puntajes, en caso de detectar la presencia de algun estilo de respues-
ta, con el propoésito de reducir el valor de la invarianza en la medida.

8.4 Obtener el indice de respuestas omitidas. Independientemente del marco de la mé-
trica, es recomendable calcular el indice de no respuesta para €l reactivo o la tarea
evaluativa, es decir, la proporcion de las personas que no lo contestaron. Un andlisis
exhaustivo de esta informacién ayuda a decidir qué tratamiento dar a los reactivos sin
respuesta en la puntuacion del instrumento y reconsiderar el tiempo de administracion.

8.5 Verificar el ajuste de los datos, en el caso de la TRI. Es importante incluir la
valoracién del ajuste del comportamiento de los reactivos al modelo de medicién
establecido. Se recomienda llevar a cabo contrastes para evaluar la bondad de ajus-
te de cada reactivo." Es decir, es recomendable no soélo considerar la estimacion
puntual de cada indice, sino también su precisién, particularmente, en caso de que
el tamano de la muestra sea pequeno.

8.6 Estimar el error de medida. Cualquier instrumento es vulnerable a todas las fuen-
tes de error que a veces causan fluctuaciones en los resultados de una fuente de in-
formacién a otra o de un area de medicion a otra. Debido a que hay diversas fuentes
de error, hay diferentes procedimientos para estimar la confiabilidad, por ejemplo:
consistencia interna, estabilidad temporal y concordancia entre los evaluadores. Por
lo que se debe elegir el mas apropiado al tipo de instrumento que se construyod.

12 Concepto en laTeorfa de Respuesta al {tem (TRI), que indica la precision con la que el reactivo estima el grado
de constructo latente que posee el objeto evaluado a lo largo de la escala. En el caso de pruebas, un reactivo
o0 tarea evaluativa proporcionara mayor informacion sobre los sustentantes cuyo nivel de habilidad esté cerca
de su dificultad que de los sustentantes con una habilidad alejada de este punto.

'8 Estadisticamente, existen otros métodos para detectar la deseabilidad social y controlarla, como el modelo de
observaciones espurias, el modelo de supresién o, el modelo moderador (Ganster, Hennesey, y Luthans, 1983),
andlisis de factores confirmatorio, andlisis confirmatorio de clases latentes, método del punto medio (midpoint
responding), respuestas extremas (extreme responding), entre otros (Van Vaerenbergh y Thomas, 2012).

4 Al interpretar los indices de los reactivos se debe tomar en cuenta que son estimaciones de parametros
poblacionales propensas a errores por fluctuaciones muestrales.
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La forma para obtener las evidencias de confiabilidad: indice de generalizabilidad,
la funcion de informacién, error estandar condicional, indice de consistencia, entre
otros, debe ser apropiada para los usos previstos de los resultados, la poblacién in-
volucrada y los modelos de medicién utilizados para obtener las puntuaciones. Con
el fin de conocer qué tan precisa es la medicién y cudles son sus principales fuentes
de varianza se emplean la confiabilidad en el caso de la Teoria Clasica de los Test, la
funcién de informacién en el caso de laTeoria de la Respuesta al item o el indice de
generalizabilidad para el caso de la Teoria de la Generalizabilidad.™

Un mayor grado de precisién es requerido para evaluaciones de alto impacto. A la
inversa, un grado mas bajo puede ser aceptable cuando una decisién con base en
la puntuacion de un instrumento es reversible o depende de su corroboracion de
otras fuentes de informacion.

8.7 Realizar analisis de funcionamiento diferencial de los reactivos y del instrumento.
Los anélisis piF y bFT deben hacerse considerando grupos de interés donde se sospe-
che que los reactivos pueden funcionar de manera diferente, si esto llegara a ocurrir
se recomienda que el reactivo no sea considerado para emitir los resultados; algunas
variables que se pueden considerar para estos andlisis son: género, creencia religiosa,
lengua materna, estrato socioecondémico y grupo étnico. El aspecto mas relevante de
este tipo de analisis es fundamentar que la prueba, en su conjunto, no afecta dife-
rencialmente a los sujetos debido a su grupo de pertenencia (Muraki, 1999; Fidalgo
y Madeira, 2008).

8.7.1 Para los cuestionarios, se debe identificar si existen diferencias transcultu-
rales en el uso de las escalas Likert o en reactivos categoéricos individuales
extraidos de esas escalas. Si se encuentra que alguna subpoblacién muestra
algun estilo de respuesta especifico para responder, dadas sus caracteristicas
culturales, se debe reportar y considerar en el momento de comunicar las in-
ferencias de los resultados. Los posibles estilos o patrones de respuesta son:
sesgo de positividad, es una tendencia a estar de acuerdo con los reactivos in-
dependientemente de la actitud real; estilo discrepante, es una tendencia a no
estar de acuerdo con los elementos, independientemente de su contenido;
estilo de respuesta extrema, se refiere a elegir los puntos mas lejanos de la
escala y, por ultimo, estilo de respuesta no contenciosa, se emplea para des-
cribir la seleccién aleatoria de las respuestas de los reactivos (Buckley, 2009).

8.8 Dar a conocer la precision de la medicion con oportunidad. Los resultados de
los analisis para determinar el error de medida o la consistencia de la medicién se
deben reportar para que sean considerados al momento de la interpretacion de los
resultados, y ésta sea adecuada (JCSEE, 2011, y AERA, APA y NCME, 2014).

'5 La confiabilidad informa cuénto influyen en la estimacion los errores aleatorios, no sistematicos; una confiabilidad
baja refleja mucho error de medicion vy, por lo tanto, las inferencias que se hacen a partir de la estimacién son
menos precisas y, por ende, tendrdn menos validez. Del mismo modo, la funcién de informacion indica la precisién
de la estimacion a lo largo de la escala de habilidad, es decir, para niveles de habilidad distintos la precisién
con la que se mida también seréa diferente.
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8.9 Dictaminar la pertinencia de los reactivos y las tareas evaluativas con base

8.10

8.1

en sus parametros. Con base en el modelo psicométrico seleccionado y los es-
tandares establecidos en el protocolo, se deben revisar los resultados del andlisis
cuantitativo para determinar cuéles reactivos y tareas evaluativas son métricamen-
te adecuados; este ejercicio consiste en comparar los indices obtenidos con los
valores deseados, lo que debe dar como resultado una etiqueta que resuma su
funcionamiento.

Integrar la informacion cuantitativa al banco de reactivos y tareas. Los paréa-
metros o indicadores obtenidos en este paso deben ser incorporados, de manera
periddica, en el repositorio destinado para el resguardo de reactivos, de modo que
esta informacion pueda ser consultada en futuros ensambles y en el mantenimiento
del instrumento.

Determinar la inclusion en los analisis estadisticos de las respuestas de personas
que contestaron un instrumento adaptado o de aquellas a las que se hizo
alguna modificacion en las condiciones de administracion. Segun el impacto
de la evaluacién y sus caracteristicas, se debe hacer un ejercicio de reflexion para
determinar, a la luz del principio de equidad (unicer, 2012), si las respuestas de estas
personas son incluidas en los analisis con el resto de los resultados. El producto
de esta reflexion debe hacerse explicito en el protocolo correspondiente. Con el
proposito de facilitar esta decision se propone apoyarse en la siguiente clasificaciéon
(Lewis, Patz, Sheinker y Barton, 2002):

Categoria 1. Se definen como adaptaciones y modificaciones que no se espera
que influyan en el desempeno de la persona que contesta el instrumento de una
manera que altere la interpretacion de los resultados de la evaluacion. Se carac-
terizan por ser ajustes que no alteran la medicién ni sus condiciones de manera
directa. Por ejemplo: magnificar el tamafno de letra del instrumento o el sonido en
los estimulos auditivos; destinar a las personas un espacio exclusivo para la pre-
sentacién del instrumento o tomar descansos adicionales sin que esto signifique
aumentar el tiempo de administracion.

Categoria 2. Se definen como adaptaciones y modificaciones que pueden tener un
efecto en el desempeno de las personas y que deben ser consideradas al interpre-
tar su puntuacién. Es posible que mediante estudios cuantitativos se muestre que
este tipo de ajustes no se comporta estadisticamente diferente, en comparacién
con el resto. En caso contrario, los resultados del andlisis deberan interpretarse con
esa salvedad. Un ejemplo de esta categoria es aumentar el tiempo de administra-
cion, leer en voz alta, resaltar con negritas las instrucciones, entre otras.

Categoria 3. Se definen como adaptaciones y modificaciones que de alguna mane-
ra modifican el objeto de medida y pueden alterar la interpretacion de los puntajes
obtenidos. Esto ocurre cuando el ajuste esté fuertemente relacionado con el cons-
tructo o la variable latente que se esta midiendo (por ejemplo: tener una prueba de
comprension de lectura lefda en voz alta). A falta de una investigacion que muestre
lo contrario, los resultados de los instrumentos y las consecuencias o decisiones
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8.12

8.13

asociadas con ellos deben interpretarse no sélo a la luz de los ajustes realizados,
sino también a la luz de como éstos pueden alterar lo que se mide. Ejemplos de
esto son la traduccién de un instrumento a otro idioma o a Braille, el uso exclusivo
de un diccionario o el empleo de un lector o un escriba.

Realizar los analisis estadisticos a las formas adaptadas. Se debe determinar el
modelo de medicién a partir del cual se realizaran los analisis de este tipo de formas.
Este criterio incluye la equiparacion de puntajes para que los resultados de todas
las formas sean comparables y la identificacion de los aspectos o componentes del
instrumento que pudieran ser equivocadamente evaluados para alguna poblacién
(Koleny Brennan, 2014). Si las puntuaciones totales se presentan por separado para
los grupos evaluados, se debe valorar la comparabilidad de las puntuaciones (adap-
taciones contra poblacién total). Si esta evidencia indica que existen diferencias en-
tre los grupos, se debe examinar la validez de las interpretaciones de los resultados
y proporcionar declaraciones preventivas.

Documentar las caracteristicas de las traducciones (si corresponde). Si se hace
una traduccioén del instrumento a otro idioma o lengua, se debe describir el proceso
y evaluar los resultados y su comparabilidad con la version original.

Evidencias para la verificacion documental

Protocolo de lectura de las hojas de respuestas y correccion de las bases de
datos. Describe los mecanismos para garantizar una base de datos libre de errores
de codificacion.

Protocolo del analisis de la métrica utilizada. Establece los métodos para esti-
mar las propiedades cuantitativas de los reactivos, de las tareas y del instrumento
como una unidad; debe ser congruente con el alcance de la evaluacion y con el
modelo estadistico seleccionado.

Resultados de los analisis realizados:

a) estimacion de parametros

b) confiabilidad/funcién de informacién/indice de generalizabilidad,;
c) dimensionalidad;

d) funcionamiento diferencial (reactivos e instrumento).

Reactivos y tareas dictaminados. El banco donde se resguardan los reactivos y las
tareas del instrumento debe almacenar los estadisticos, indicadores vy las etiquetas
que dan cuenta de su funcionamiento.

Si se realizaron adaptaciones al instrumento, reportar los resultados obtenidos.
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Evidencias adicionales en el caso de cuestionarios o instrumentos con escalas

= Protocolo de los anaélisis realizados para controlar la deseabilidad y su interpretacion.
= Protocolo para la identificacion de patrones o estilos de respuesta y su tratamiento
para aminorar el efecto en los resultados de la evaluacion.

Paso 9. Resultados de las puntuaciones obtenidas a partir del instrumento

Este paso se refiere a la asignacién de un valor a las respuestas de las personas en cada
reactivo o tarea evaluativa del instrumento, a fin de que al combinarlos se obtenga una o
maé&s puntuaciones, con base en el modelo establecido en la fase de planeacion (AERA,
APA y NCME, 2014).

9.1 Elaborar el protocolo para obtener la puntuacion de los instrumentos. La ma-
nera para derivar las puntuaciones de las personas que responden el instrumento
debe ser descrita con suficiente detalle en un protocolo para garantizar su exactitud
y pertinencia técnica. Se debe especificar como se trabajara el modelo de puntua-
cion, por ejemplo, si se trata de una escala que se puntla de manera dicotoémica
o politémica. Cuando se incluyan procesos de jueceo se deben documentar con
claridad los procedimientos vy criterios que se utilizaran para asignar la puntuacion a
las personas que contestaron el instrumento.

9.1.1 En el caso de pruebas, el protocolo para obtener la puntuacion debe considerar:

= Validar las claves de respuesta. El primer paso para calificar un instrumen-
to es verificar las claves de respuesta correcta en los reactivos de opcién
multiple. En el caso de instrumentos de respuesta construida, se debe
revisar que el protocolo para la asignacion de las puntuaciones favorezca
a que la rubrica de calificacion se emplee de manera adecuada, ademas
de verificar que no haya errores en el registro. Este criterio es obligatorio
y debe quedar constancia de que se implemento.

= Obtener, en el caso de los instrumentos de respuesta construida en los
que el desempeno es evaluado a través de una rubrica, el porcentaje de
acuerdos interjueces e intrajueces antes de dar la calificacién definitiva a
las personas que contestaron la prueba. Se deben tener previstas las ac-
ciones que se implementaran en caso de haber una discordancia mayor a
la tolerada (considerando un criterio establecido previamente), por ejem-
plo: reforzar la capacitaciéon de los jueces o prescindir de los servicios de
otros cuando existan decisiones consistentemente discordantes.

= Establecer criterios para seleccionar a los evaluadores de los instru-
mentos que requieran la calificacion de jueces. Para calificar las tareas
evaluativas por medio de una rubrica se deben considerar, al menos,
dos evaluadores y es indispensable establecer criterios de seleccién:
el perfil académico y profesional, el dominio de la tarea y, en caso
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que haya participado en el proyecto anteriormente, los porcentajes de
acuerdo inter o intrajuez (Jonsson y Svingby, 2007; Rezaei y Lovorn,
2010; Stemler y Tsai, 2008; Stellmack et al., 2009).

= Se deben establecer los mecanismos de seguridad para que el personal
que realice la calificacion soélo tenga acceso a las respuestas de los sus-
tentantes sin conocer ninguno de los datos de identificacion; por ejem-
plo: nombre, Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP). Dichos mecanismos aseguraran el anoni-
mato de las respuestas de los sustentantes.

= (Capacitar y monitorear a los evaluadores del instrumento de respuesta
construida. Se debe capacitar a los evaluadores para que se familiaricen
con la rdbrica y para unificar sus decisiones (Council of Europe, 2011).
También se proporcionara evidencia del grado de acuerdo entre las pun-
tuaciones dadas por los jueces, a fin de que la calificacidon obtenida sea
un resultado imparcial y objetivo de la medicion.

9.1.2 En cuanto a los cuestionarios, el protocolo para obtener la puntuacion debe
considerar el tratamiento que se le dara, en caso de detectar algun estilo de
respuesta (extrema, respuestas intermedias o sobrevaloracion), con el fin de
controlar la deseabilidad social y aumentar la validez de las inferencias que se
realizan a partir de los resultados de la evaluacion.

9.2 Calcular las puntuaciones de las personas que responden el instrumento de
acuerdo con el algoritmo determinado. El célculo de las puntuaciones debe
hacerse de acuerdo con lo establecido en el diseno del instrumento. Los analisis
estadisticos pueden motivar cambios en el esquema de puntuacién utilizado; sin
embargo, cualquier desvio del plan original debe documentarse vy justificarse.

9.2.1 En el caso de pruebas, escoger el método de equiparacion mas adecuado,
si las condiciones del instrumento lo permiten.’® Si debido a la exigencia de
las reglas para equiparar no se pudo llevar a cabo dicho proceso, entonces se
deben escalar los puntajes de las diferentes formas para garantizar equidad
en la evaluacion.V

9.2.2 En el caso de pruebas, si el reporte de calificaciones incluye la clasificacion de
los evaluados en niveles de desempeno, se debe documentar el procedimiento
empleado para el establecimiento de puntos de corte, asi como el método se-
leccionado (Angoff, Beuk, Bookmark, Nedelski, Hofstee, grupos de contraste,
etcétera [INEE, 2016 y Downing y Haladyna, 2006]) y su justificacion. Los des-
criptores de los niveles de desempeno y los puntajes asociados deben estar

16 La equiparacion se utiliza para ajustar las puntuaciones de las formas de un mismo instrumento, permite que
las puntuaciones de una forma a otra sean utilizadas de manera intercambiable. Ajusta, por dificultad, las distintas
formas que fueron ensambladas bajo las mismas reglas estadisticas y de contenido (Holland y Strawderman,
2011 y Kolen y Brennan, 2014).

7 El escalamiento se lleva a cabo a partir de las puntuaciones crudas (cantidad de aciertos) de los sustentantes,
y se obtiene una métrica comun para todos los instrumentos de evaluacion (Shun-Wen, 2006, y Wilson, 2005).
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fundamentados y conocer el error estandar de medida asociado a las puntua-
ciones e incorporarlo en el reporte técnico del instrumento.

9.2.3 En el caso de instrumentos de autoevaluacién, si se incluyeron vifetas de an-
claje o alguna otra estrategia para el control de la deseabilidad social o el estilo
de respuesta, se debe realizar el escalamiento de los resultados a través del
método seleccionado (paramétrico o no paramétrico) (King y Wand, 2006).

9.3 Verificar que, a partir de los instrumentos adaptados, se realizan inferencias
similares al resto de las formas. Las adaptaciones de un instrumento deben pro-
ducir conclusiones equivalentes a las generadas con las formas no adaptadas, por lo
que las inferencias que se pueden derivar de ellas se deben justificar con evidencias
o estudios empiricos (ETS, 2015).

Evidencias para la verificacion documental

= Protocolo de puntuacion. Contiene los algoritmos y las reglas de puntuacién es-
tablecidos en la ficha técnica del instrumento y la manera correcta de interpretar
los resultados.

= Evidencias de los estudios empiricos que se realizaron y que sustenten que las
inferencias de los instrumentos adaptados se corresponden con los instrumentos
originales.

Evidencias adicionales en el caso de cuestionarios o instrumentos con escalas

= Protocolo para realizar el escalamiento de los resultados, incorporar evidencias adi-
cionales en el caso de haber utilizado vinetas de anclaje o alguna otra estrategia para
el control de la deseabilidad social o el estilo de respuesta.

Fase b. Difusion, uso y resguardo de los resultados
del instrumento de evaluacion

El aspecto central de esta fase es la adecuada interpretacion y difusion de los resultados
de la evaluacién, de acuerdo con sus objetivos, alcances y limitaciones. Los reportes de
resultados pueden elaborarse para las diferentes audiencias a las que esta dirigida la eva-
luacion (ETS, 2015; ITC, 2014).
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Paso 10. Reportes y uso de los resultados

Los medios que se emplean para dar a conocer los resultados de la evaluacién deben
cumplir con ciertos requisitos para garantizar la validez de las interpretaciones que se ha-
gan de dichos resultados, asi como asegurar su imparcialidad y que la informacion que se
brinde a los usuarios sea oportuna y adecuada. La instancia que desarrolla el instrumento
esta obligada a realizar propuestas de comunicacién e interpretacion de los resultados
derivados de la evaluacién, alertando sobre los limites, alcances y limitaciones de la misma
(AERA, APA y NCME, 2014).

10.1 Establecer la escala de referencia para la difusiéon de los resultados. De acuer
do con el propdsito de la evaluacién, el tipo de instrumento y la experiencia de los
usuarios, a fin de hacer mas sencilla y fluida la difusion de los resultados, se debe
determinar la escala que se emplearé para tal efecto: porcentaje, puntuaciones es-
caladas, entre otras (Downing y Haladyna, 2006). Si las puntuaciones del instrumento
son una transformacién de los puntajes crudos, es recomendable que esta escala
sea de facil interpretaciéon y se describan sus caracteristicas principales e implica-
ciones. Si existe el riesgo de que se malinterpreten los resultados, se debe incluir
una advertencia para evitar conclusiones erréneas. En la medida de lo posible, se
debe presentar la informacién en un lenguaje sencillo, comprensible para todas las
personas a las que esta dirigida.

10.1.1 En el caso de pruebas, se debe elaborar el reporte de resultados para los
evaluados que contenga los siguientes elementos (JCSEE, 2011):

= estar redactado en un lenguaje que permita a los evaluados entenderlo;

= contener la informacién necesaria para comprenderlo;

= explicar la métrica empleada para la valoracion del desempeno de los
sustentantes;

= contener informacion que permita la interpretacion adecuada de los resultados;

= difundir informacién confiable;

= no tener errores tipograficos ni de formato;

" no tener sesgos;

= entregarse con oportunidad.

10.2 Elaborar reportes de resultados adicionales a los dirigidos a los usuarios de la
evaluacion. Si la evaluacién lo considera, se debe elaborar un reporte de resultados
para alguna institucion, dependencia o publico en general con la finalidad de dar
retroalimentacion o rendir cuentas. Sin embargo, es indispensable que se advierta
sobre los alcances de la evaluacion, las interpretaciones que deben realizarse a
partir de los resultados, asi como el uso adecuado de los mismos, especialmente
si hay condiciones especificas de la evaluaciéon, como el que se haya realizado a la
totalidad de la poblacion, objeto de la evaluacion, asi como las consideraciones que
se deben tener si se hizo un plan de muestreo (y las implicaciones de su incumpli-
miento) o, bien, si la participacion de las personas que contestaron el instrumento
fue casuistica.
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10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

Alinear cualquier reporte a la ficha técnica del instrumento. Cualquier docu-
mento que proporcione resultados de la evaluacion debe considerar la informacién
establecida en la ficha técnica que fundamenté el desarrollo de la evaluacién como
el propésito, alcance, uso de los resultados, entre otros.

Recopilar evidencia que sustente de manera coherente las interpretaciones de
los resultados. Obtener y documentar la evidencia conceptual, tedrica y empirica
para sustentar que el instrumento cumple con el propdsito para el cual fue elabo-
rado, es decir, que obedece a los fines previstos y apoya las derivaciones de los
resultados en la poblacién objetivo. Esta evidencia debe ser coherente y completa
para garantizar la idoneidad de las inferencias que se hacen vy las acciones realizadas
en consecuencia. Las inferencias que tengan mayor impacto deben sustentarse con
mas evidencia (Kane, 2013).

Comunicar los limites y alcances de la evaluacion. Es responsabilidad de la ins-
tancia que desarrolla la evaluacién dar a conocer de manera explicita las limitaciones
asociadas a la evaluacion y relacionadas con el uso de las puntuaciones obtenidas.
Esta informacion debe ser considerada para el fundamento de las decisiones que se
tomen (AERA, APA y NCME, 2014).

10.5.1 En el caso de cuestionarios, declarar la presencia de estilos de respuestay la
estrategia empleada para su correccién; ademas del impacto en la interpre-
tacion de los resultados de la evaluacion (He y Van de Vijver, 2016).

Respetar siempre el proposito de la evaluaciéon. Una vez comunicados los resul-
tados a partir de los criterios aqui presentados, por ningln motivo se deben emplear
para tomar decisiones no previstas en la planeacién general del instrumento. Rea-
lizar interpretaciones fuera de los limites de la evaluacion es una amenaza para su
validez (Downing y Haladyna, 2006).

Orientar a los usuarios sobre los usos de las puntuaciones y los resultados de
la evaluacion. Si es necesario, el organismo evaluador debe proporcionar asesoria
a los beneficiarios de las puntuaciones o los resultados del instrumento que les ayu-
de a recolectar e interpretar su propia evidencia de validez. Si por alguna razén las
instancias, organismos o instituciones usuarias de la informacion desean emplear
los resultados para fines distintos a los indicados expresamente por los referentes
de la evaluacién, ellas son las responsables de planear, realizar e interpretar los re-
sultados de los estudios de validez locales (Cook y Beckman, 2006; ETS, 2007).
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Evidencias para la verificacion documental

= Reportes de resultados (individuales o institucionales). Deben contar con las
siguientes caracteristicas:

= ser consistentes con el propdsito de la evaluacion;

= no tener errores tipograficos ni de formato;

= contener la informacién necesaria para comprenderlos;

" no tener sesgos;

= difundir informacién confiable;

= contar con informacién que permita interpretar adecuadamente los resultados;
= estar redactados en un lenguaje que permita entenderlos;

= presentarse con oportunidad,

= explicar la métrica empleada.

* Documento que comunique los limites, alcances de la evaluacion, asi como
los usos previstos de la misma.

Paso 11. Resguardo de la informacion

En este paso se desarrollan estrategias para la adecuada custodia del instrumento y de los
resultados de su administracion.

El banco de reactivos o tareas evaluativas es el repositorio donde son resguardados vy
clasificados. Se conserva informacion importante como las caracteristicas métricas obte-
nidas en las diferentes aplicaciones, el tamano de la muestra, el nimero de veces y fechas
en que el reactivo o la tarea se integré a una forma, etcétera. En este banco, cada tarea
evaluativa o reactivo cuenta con un identificador Unico y con un historial de disefo y uso,
lo que permite valorar su calidad técnica (Ward y Murray-Ward, 1994).

El banco permite suministrar y almacenar los reactivos y las formas en un repositorio
seguro, asi como la participacién de los diferentes usuarios (elaboradores de reactivos,
validadores de reactivos, coordinadores de la prueba y revisores de estilo, entre otros).

11.1 Contar con un banco de reactivos o de tareas evaluativas. El banco de reactivos
o de tareas evaluativas debe instalarse en un repositorio especializado y de facil ac-
ceso gue permita su manejo por los diferentes usuarios, asi como su debida gestion.
Sus elementos deben estar organizados y clasificados con base en el objeto de me-
dida definido en la tabla de especificaciones. En el banco de reactivos, cada reactivo
o tarea evaluativa debe contener, ademas de la informacién de los valores de los pa-
rametros obtenidos, la clave de identificacion, el tipo de respuesta (opcion multiple,
abierta), ajustes o comentarios realizados por el revisor e historial del reactivo.
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1.2

11.3

1.4

Establecer protocolos de intercambio de informacidn, en caso de que diferentes
actores sean responsables de su procesamiento. Con el propdsito de hacer méas
efectiva la comunicacion entre los diferentes responsables, es necesario documentar
formalmente los lineamientos vy las caracteristicas de los entregables: programas
informaticos, diccionarios de datos, bases de datos, reportes, entre otros; asi como
las funciones de cada uno de los participantes en el procesamiento de la informacion.

Resguardar las respuestas de las personas que respondieron el instrumento y
los resultados. Es esencial que nadie, sin la autorizacién requerida, tenga acceso a
la informacion original (las respuestas de las personas que contestaron el instrumen-
to) ni a la informacién procesada (analisis estadistico y puntuaciones). Del mismo
modo, al reportar los resultados se debe cuidar que la informacién se envie y llegue
a las personas correctas. En general, a pesar de que la confidencialidad y seguridad
es responsabilidad compartida de todos los involucrados en el desarrollo y el uso del
instrumento, se recomienda elaborar y aplicar protocolos para su proteccion.

Delimitar el tiempo, la disponibilidad y el uso de los resultados. Las organiza-
ciones que conserven los resultados de los instrumentos de evaluacién deben tener
lineamientos explicitos en cuanto al tiempo que los conservaran, su disponibilidad
publicay su uso a lo largo del tiempo. Lo anterior debe cumplir con lo establecido en
la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica (DOF, 04/05/2015)
respecto a la clasificacion de la informacion en sus modalidades de reservada o
confidencial en el caso de datos personales, y conforme al plazo sefialado como vi-
gencia documental dentro del Catédlogo de Disposicion Documental establecido en
el articulo 4, fraccion X, asi como las disposiciones secundarias correspondientes
a la materia de archivos. Se deben proporcionar medidas de seguridad para proteger
los resultados de la evaluacién de las deformaciones por sentimientos personales y
por sesgos en cualquier area de la evaluacion. Esto también aplica para los informes
o reportes de resultados (JCSEE, 2011).

Evidencias para la verificacion documental

Banco de reactivos o de tareas evaluativas. La herramienta debe almacenar los
datos de identificacion de los reactivos o de las tareas evaluativas, su historial,
sus parametros estadisticos actualizados vy el registro de las personas que intervi-
nieron en su construccion.

Protocolo para el resguardo de las bases de datos. Documento que explique las
politicas y el procedimiento para custodiar las bases de datos, asi como las medidas
de seguridad para proteger su integridad y el acceso a ellas.

Protocolo de intercambio de informacion. En caso de que participen diferentes
actores en el procesamiento de la informacién, este documento describe las res-
ponsabilidades de cada uno, los lineamientos para el proceso y las condiciones de
los entregables, por ejemplo: diccionarios y bases de datos.

Bases de datos e informes de resultados. Deben contener la informacion integra
y no tener errores de contenido.
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Fase 6. Mantenimiento del instrumento de evaluacion

Si es necesario que el instrumento siga funcionando después de la primera administra-
cion, es indispensable considerar una fase de mantenimiento. A partir de los anélisis reali-
zados, se efectla un estudio minucioso del instrumento para establecer un plan de trabajo
que permita mejorar su calidad técnica, a fin de que se pueda utilizar en administraciones
subsecuentes. Asimismo, se debe considerar la incorporacion de reactivos o tareas eva-
luativas con estadisticos adecuados al banco.

Paso 12. Actualizacién del objeto de medida y del banco de reactivos
o de tareas evaluativas

12.1

12.2

12.3

Revisar el objeto de medida del instrumento de evaluacion. El contenido del ins-
trumento y su vigencia deben ser revisados, a fin de verificar su pertinencia para
cumplir el propdsito de la evaluacién mediante un proceso de mantenimiento. Este
procedimiento debe realizarse cuando se observen cambios en el objeto de medida
(avance en la disciplina, transformacion natural del objeto de medida, algiin cambio en
el alcance de la evaluacion, entre otros). Es responsabilidad del organismo evaluador
vigilar las condiciones bajo las cuales se desarrolla el instrumento, se modifica o se
revisa; ademas de decidir cuando es necesario retirarlo de operacion (Muniz, 2003).

Realizar un diagnéstico inicial con toda la informacién disponible. El organismo
evaluador debe realizar analisis cualitativo y cuantitativo de la tabla de especificaciones,
de los reactivos y las tareas evaluativas a partir de los datos recolectados en la primera
administracion del instrumento. Este ejercicio debe permitir identificar las areas de
oportunidad de la evaluaciéon y con ello planear actividades y metas para atenderlas.

Definir las estrategias de la revision del objeto de medida. Se deben determinar
los procedimientos encaminados a la revision del objeto de medida del instrumento
con el propodsito de verificar su vigencia o diagnosticar los aspectos que se deben
ajustar, tomando en cuenta lo siguiente:

= Considerar los analisis del instrumento. Una fuente importante para detec-
tar la necesidad de actualizar el objeto de medida de la evaluacion son los resul-
tados de los analisis de dimensionalidad, de confiabilidad y del funcionamiento
diferencial que permitan suponer un comportamiento erratico del instrumento
0 en alguno de sus componentes o dimensiones. Esta informacién debe ser
el fundamento para orientar la revisién y los posibles cambios para mejorar la
precision de las inferencias que se realizan.

= Convocar a expertos para el analisis de la informacion y determinar los ajus-
tes que se requieran. La revision cualitativa de contenido debe ser realizada por
expertos en el objeto de medida, asi como otros especialistas en aspectos re-
lacionados con el desarrollo del instrumento. Se deben documentar los criterios
para la seleccién de los expertos vy las evidencias de la idoneidad de los elegidos.
La estrategia de revision debe contemplar integralmente la ficha técnica y el mar
co tedrico o conceptual del instrumento que fundamentan la seleccién de conte-
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12.4

12.5

12.6

12.7

nidos y marcan las directrices para la construccion de las especificaciones. Si a
partir de la revision se identifica la necesidad de modificar alguno de los compo-
nentes de la estructura, se debe analizar la pertinencia de actualizar la definicion
del constructo y el marco tedrico, ademas del objeto de medida.

Actualizar el objeto de medida. Si derivado de la revision del objeto de medida por el
Consejo Rector del Instrumento se sugiere que es necesario replantear el instrumento,
es obligado pensar en su rediseno, redefinir las especificaciones y renovar el banco de
reactivos (College Board, 2015). Es posible que el objeto de medida esté bien definido
y Unicamente sea necesario realizar algunas precisiones de redaccion en alguno de los
componentes de la tabla de especificaciones para mejorar su claridad; sin embargo,
si se ajusta alguna especificacién, se requiere verificar, a través de una validacion de
expertos, que los reactivos asociados a ella siguen atendiéndola de manera completa.

Cuando una especificacion haya perdido vigencia como resultado de la revision y se
recomiende que sea sustituida totalmente o sea omitida de la tabla, los reactivos
existentes dejaran de ser Utiles y se reconfiguraré el instrumento de evaluacion.

El resultado de la actualizacién del objeto de medida se debe presentar al Consejo
Rector del Instrumento para su aprobacion.

12.4.1 En el caso de instrumentos de respuesta construida, actualizar la rubrica
utilizada con base en la informacioén cuantitativa y cualitativa obtenida de
los andlisis llevados a cabo para los instrumentos de respuesta construida,
asi como identificar los aspectos a mejorar en la rdbrica. Los cambios que
se propongan deben estar justificados y presentarse al Consejo Rector del
Instrumento para su aprobacion. Este procedimiento debe documentarse.

Establecer los lineamientos para la permanencia de los reactivos o las tareas
evaluativas en el banco. Es necesario documentar los criterios a partir de los cuales
se toma la decisién de mantener los reactivos o las tareas evaluativas en el banco.

12.5.1 En el caso de pruebas, se debe determinar coémo se va a controlar la ex-
posicion de los reactivos o tareas en las formas (si es el caso), asi como la
seleccion, el tratamiento y la sustituciéon de los reactivos o las tareas ancla.

Revisar la pertinencia cualitativa de los reactivos y las tareas evaluativas. El
andlisis del banco de reactivos se debe fundamentar en la tabla de especificaciones.
Se debe verificar que los reactivos o tareas evaluativas que lo constituyen se ape-
guen a los lineamientos técnicos de construccion, que corresponden al objeto de
medida del instrumento y que evallan temas vigentes. Asimismo, se deben tomar
como referencia los parametros e indicadores de los reactivos o las tareas evaluati-
vas para hacer la depuracion del banco.

Documentar los cambios realizados y su justificacion. Debe elaborarse un in-
forme en el que se describan los ajustes realizados derivados de la revisién del ins-
trumento como parte del mantenimiento, asi como el sustento para hacerlo. Este
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documento debe dar cuenta de la evolucién del instrumento y de los argumentos
en los que se apoyan los cambios realizados.

Evidencias para la verificacion documental

* Objeto de medida actualizado con la firma del Consejo Rector del Instrumento.
Tabla de especificaciones libre de errores técnicos y de contenido con las firmas de
los miembros del Consejo Rector del Instrumento.

= Lineamientos para la permanencia de reactivos y tareas en el banco. Documen-
to que especifique los criterios de permanencia, modificacién y baja de los reactivos
y las tareas que constituyen el banco.

= Banco de reactivos o de tareas evaluativas actualizado. Se garantiza que los reac-
tivos o las tareas evaluativas que constituyen el banco se apegan a los criterios esta-
blecidos en los lineamientos para la permanencia de reactivos y tareas en el banco.

= Curriculum Vitae de los integrantes de los comités académicos de disefo y de
actualizacion de especificaciones, en caso de ser diferentes a los que partici-
paron en la fase de disefio. Este documento sustenta que las personas que parti-
ciparon en este paso son expertas en el contenido o en aspectos relacionados con
la construccién del instrumento y tienen una trayectoria profesional que les permite
determinar las directrices de la evaluacion.

= Bitacoras que documentan el trabajo de los comités académicos. Las sesiones
de trabajo deben ser respaldadas con las listas de asistencia y los documentos en
los que se describan las actividades desarrolladas en cada reunién, asi como de los
acuerdos tomados acompanados de las firmas correspondientes.

= Informe técnico que describa los ajustes realizados en este paso. Debe referir
de manera exhaustiva los ajustes efectuados y su justificacion, a partir del diagnés-
tico realizado.

Paso 13. Revisidn y actualizacion de estadisticos del banco de reactivos
o de tareas evaluativas

En este paso se implementa una serie de acciones con el objetivo de incorporar al ban-
co los estadisticos de los reactivos o las tareas evaluativas que sirvan como referentes
para valorar la pertinencia de incorporarlos a las formas del instrumento que se aplicaran
posteriormente. Una vez que se determina si un reactivo es apto o no para ser utilizado,
se le debe asignar una etiqueta que permita su clasificacion. Esta informacion sirve para
conocer con certeza la cantidad de reactivos o tareas que pueden ser considerados para
ensamblar las formas del instrumento con base en la tabla de especificaciones, lo cual a
su vez permite identificar la necesidad de desarrollar mas reactivos o tareas evaluativas.

13.1 Construir un protocolo para establecer el procedimiento de determinacion de los
parametros dereferencia. Segunlas caracteristicas de administracién delinstrumento,
es necesario que se establezca la metodologia para calcular los estadisticos de los
reactivos y las tareas que sirvan para dictaminar su pertinencia en cierto periodo.
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13.2

13.3

13.4

Incorporar los parametros de referencia al banco de reactivos o tareas. Se debe
concentrar en el banco el historial de estadisticos que los reactivos van acumulando a
lo largo de su vida util y distinguir cuales se emplearan para el ensamble de las formas.

Dictaminar reactivos o tareas evaluativas seguin su pertinencia estadistica.
Todos los reactivos o tareas que estan almacenados en el banco deben ser dicta-
minados de acuerdo con sus estadisticos, a fin de determinar con precision cuéles
podran considerarse para el ensamble de formas futuras y cuéles no.

Vigilar el comportamiento histérico de los reactivos o tareas. A partir del anali-
sis de los estadisticos que los reactivos o tareas han obtenido a lo largo del tiempo,
se debe determinar si se mantienen en uso o es necesario dejar de utilizarlos de
manera temporal o definitiva, por ejemplo: si el tema evaluado pierde vigencia, es
probable que los parametros cambien, por lo que se debe analizar colegiadamente
la conveniencia de dejar de utilizarlos.

Evidencias para la verificacion documental

Protocolo para establecer los parametros e indicadores de referencia. Esta-
blece el procedimiento para obtener los estadisticos de los reactivos y las tareas
evaluativas considerando un largo periodo, asi como las politicas de su gestién en
el banco.

Banco con parametros y dictamenes actualizados. Todos los reactivos y tareas
evaluativas que se han incorporado en una forma del instrumento deben tener indi-
cadores estadisticos en el banco, asi como su dictamen correspondiente segun los
estandares establecidos en el protocolo de anélisis de la métrica empleada.

Paso

14. Plan de mejora

El plan de mejora consiste en organizar formalmente las metas de produccién y las acti-
vidades que se efectuardn para sustentar la operacién del instrumento. Para realizarlo, es
necesario retomar los resultados de la implementacién de la actualizacién del objeto de
medida y del banco de reactivos o de tareas evaluativas, asi como la revisién y actualiza-
cion de estadisticos en el banco de reactivos. El plan debe considerar todas y cada una de
las actividades que en este documento se describen para el desarrollo del instrumento.

141

14.2

Establecer un plan de trabajo para el mantenimiento del instrumento. Tomando
como referencia la informacion obtenida en los pasos 12 y 13, es obligado establecer
metas de trabajo que permitan el funcionamiento adecuado del instrumento.

Definir en el plan de mejora las tareas para actualizar el objeto de medida. El plan
debe contemplar las sesiones de trabajo con los comités académicos para el per
feccionamiento del objeto de medida, ademas de establecer claramente el objetivo
de cada sesion.
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14.3 Considerar la construccion de reactivos o de tareas evaluativas para robustecer el
banco. Es necesario que al definir las metas de trabajo se tome en cuenta lo siguiente:

= |nventario del banco de reactivos o de tareas. Segun la tabla de especificaciones,
se debe determinar la distribucion de reactivos o tareas evaluativas, es decir,
cuantos aun estan en alguna etapa de construccion, cuantos no han sido pilotea-
dos y cuantos cuentan con parametros adecuados.

= Estimacién de merma. Calcular la proporcion de reactivos o de tareas que no
alcanzaron estadisticos adecuados en el piloteo, asi como los procesos de re-
vision y validacion, a partir de lo experimentado en el periodo de construccién.

Con base en la informacién anterior y del tiempo que se dispone, se debe determi-
nar el niumero de reactivos o de tareas evaluativas a elaborar, revisar, validar y pilo-
tear, considerando la estructura del instrumento y las especificaciones de reactivos.

Evidencias para la verificacion documental

= Planeacion y cronograma de actividades para el mantenimiento del instru-
mento. Establece los pasos que se realizaran, las sesiones de trabajo, su duracion
y, si corresponde, las metas que se perseguiran para la mejora del instrumento y el
robustecimiento del banco.

Paso 15. Informe técnico

El informe técnico del instrumento es un reporte minucioso y detallado de las evidencias
que sustentan la validez de las inferencias que se hacen con los resultados de la evalua-
cion. Documenta, de manera sistematica, la implementacion de los pasos seguidos en el
diseno y la construccion del instrumento, asi como lo correspondiente a la administracion,
analisis y resultados del mismo. Adicionalmente, presenta una serie de recomendaciones
para mejorar el instrumento y el proceso de evaluacion. Este informe tiene como objetivo
organizar y poner a disposicion de las personas interesadas toda la informacién importante
para referencias futuras (AERA, APA y NCME, 2014).

15.1 Describir los antecedentes y los alcances del instrumento. Se debe dar cuenta
del origen y desarrollo del instrumento de manera sintética y describir las razones
de su creacion; el propdsito y alcance del mismo; su desarrollo histérico y evolucion;
cobertura, poblacién objetivo y participantes; también debe dejar asentado si se han
presentado cambios en el objeto de medida y cuando, asi como las razones por las
que se dieron dichos cambios.

15.2 Describir el diseno y la construccion del instrumento. Debe contener la delimi-
taciéon del objeto de medida, es decir, describir teéricamente el constructo medido
y los contenidos del instrumento e incorporar la descripcion de los procesos de
elaboracion, revision y validacion de reactivos o de tareas, sin dejar de mencionar las
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15.3

15.4

15.5

15.6

15.7

estrategias implementadas para garantizar que los reactivos o las tareas evaluativas
midan lo que deben medir.

Incorporar las funciones desarrolladas por los cuerpos colegiados. El informe
técnico debe dar cuenta, de manera sucinta, del trabajo de los cuerpos colegiados
y las actividades en las que participaron dentro del desarrollo del instrumento.

Referir la administracion del instrumento. Se debe incluir toda la informacién
sobre la administracion del instrumento: periodos, condiciones, requisitos, instruc-
ciones, entre otros.

Enunciar las caracteristicas métricas de los reactivos o tareas evaluativas.
De acuerdo con el modelo estadistico empleado para analizar la pertinencia de los
reactivos o las tareas, se deben incorporar en el informe técnico las caracteristicas de
aquellos que forman parte del instrumento y mencionar las reglas de diseno.

Incluir informacién detallada sobre el proceso de puntuacion. Se debe explicar
y fundamentar el algoritmo que se emplea para obtener los resultados.

15.6.1 En el caso de pruebas, si el instrumento se interpreta con referencia a un crite-
rio, incluir los estandares de desempeno (descriptores y puntos de corte).

15.6.2 En el caso de pruebas, si es el caso, se debe declarar la estrategia de equi-
paraciéon de las formas del instrumento, es decir, el método empleado para
hacer comparables los resultados de una forma a otra.

Presentar las evidencias que sustentan la validez de las inferencias que se
realizan, a partir de los resultados de la evaluacion. El informe técnico debe
describir las evidencias de la validez de contenido, de criterio y de constructo del
instrumento. El contenido medular del documento es el encargado de demostrar
empiricamente el grado de la veracidad de las deducciones que se realizan.

No es suficiente mostrar que el instrumento se realizé a partir de la definicion del obje-
to de medida. De acuerdo con AERA, APA y NCME (2014), ETS (2007), JCSEE (2011)
y Lane, Raymond y Haladyna (2016) se deben realizar estudios de diversa indole:

= analisis factorial confirmatorio. Se comprueba que las variables latentes medidas a
través del instrumento se agrupan en las dimensiones definidas de manera tedrica;

= relacién de la medicién con otras variables (convergente y discriminante). Se
esperan correlaciones mas fuertes con variables con las que deberia estar mas
relacionada, si el instrumento en cuestion estd midiendo lo que se propone
medir. Las correlaciones fuertes entre medidas tedricamente relacionadas se
conocen como evidencia convergente de validez; las correlaciones débiles en-
tre medidas sin relacion tedrica son evidencia discriminante. Los estudios de
validez convergente pueden dar cuenta del poder predictivo del instrumento al
demostrarse que los puntajes tienen una fuerte relaciéon con el desempeno
futuro de las personas que contestaron el instrumento;
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15.8

15.9

15.10

15.1

15.12

15.13

= andlisis de funcionamiento diferencial del instrumento y de los reactivos o las
tareas. Se espera que el instrumento funcione de manera homogénea en todos
los subgrupos que componen la poblacién objetivo.

Dar cuenta de los indicadores de confiabilidad. Presentar los resultados de con-
sistencia interna y de error en la medicion. Cada método de cuantificacion del error
de medida de las puntuaciones debe describirse y expresarse en términos estadis-
ticos congruentes con el método empleado (Wilson, 2005).

Considerar el error de muestreo al momento de declarar las inferencias que se
pueden efectuar. Antes de divulgar las conclusiones de una evaluacién, es necesa-
rio hacer un andlisis de los procedimientos utilizados para la recopilacion de datos, la
representatividad de la muestra en la cual se basan los andlisis, las condiciones en
gue se recogio la informacion, los resultados de la recopilacion de datos (incluyendo
los resultados de los subgrupos estudiados de la poblacién), las correcciones o ajus-
tes realizados en las estadisticas reportadas y el grado de precision de los valores
estimados (ETS, 2015; Koretz, 2010).

Incluir todas las evidencias posibles para sustentar la calidad métrica del
instrumento. Presentar el sustento empirico con todos los analisis estadisticos
posibles. Ninguna evidencia por si sola es suficiente para establecer que las conclu-
siones de un instrumento son validas, aunque una sola de ellas puede demostrar
que no lo son (ETS, 2015; Kane, 2013; Koretz, 2010; Lissitz, 2009).

Aportar argumentos que permitan interpretar y emplear adecuadamente los
resultados. Elaborar conclusiones que correspondan con las preguntas que guiaron
el desarrollo del instrumento y que reflejen con fidelidad los procedimientos em-
pleados y los resultados de la evaluacién. Advertir que se debe tener cuidado de no
hacer interpretaciones equivocadas de los reportes, incluso se pueden ejemplificar
si se considera pertinente. Las inferencias que se pueden realizar se dividen en tres
grandes rubros: el puntaje obtenido, la generalizaciéon y la extrapolacion. Esta cla-
sificacion permite dimensionar la complejidad de las inferencias, donde la primera
categoria incluye las inferencias mas sencillas y la Ultima aquellas mas complejas vy,
por consiguiente, las que deben estar mejor sustentadas, al proporcionar una mayor
cantidad de evidencias sobre su pertinencia (Kane, 2013).

Integrar todas las evidencias documentales de las fases del proceso del instru-
mento de evaluacién. El informe técnico debe resumir los aspectos sustantivos
documentados de cada una de las fases del proceso de desarrollo de un instrumento
de evaluacion y que han quedado senalados después de cada fase como EVIDEN-
CIAS PARA LA VERIFICACION DOCUMENTAL.

Incluir las fortalezas métricas del instrumento y sus areas de oportunidad. El
informe técnico debe resumir las caracteristicas del instrumento que demuestran
su solidez y eficacia. También se deben reconocer las acciones que se implementa-
ran para mejorar su calidad técnica.
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15.14 Difundir los beneficios de la evaluacion de manera objetiva. Los materiales de

15.15

15.16

15.17

promocién del instrumento deben ser precisos; se debe evitar sugerir que el ins-
trumento ofrece mas de lo que estd documentado y demostrado empiricamente
(Muhniz, 2003). Debe quedar claro a los usuarios de la evaluacion que los resultados,
aungue son muy utiles, tienen alcances limitados (Koretz, 2010).

Incluir la informacidén correspondiente a las adaptaciones al instrumento, para
atender a personas con necesidades especiales. Considerar en este documento
toda la informacion que sustente que las formas con adaptaciones corresponden
con el constructo a medir y que sus resultados son equiparables. Incluir las caracte-
risticas cualitativas y métricas de dichas adaptaciones al instrumento, asi como los
indicadores de validez y confiabilidad.

Actualizar el contenido del informe técnico a partir de la fase de mantenimiento.
Cada que se realice algun ajuste al marco tedrico, al objeto de medida o al tipo
de inferencias que pueden realizarse a partir de los resultados del instrumento, es
necesario modificar el contenido del documento y notificar a los usuarios para que
conozcan la actualizacion.

Revalorar la validez de las inferencias de manera recurrente. Si ha sido necesa-
rio realizar ajustes importantes al instrumento como producto de las acciones de
mantenimiento o con el propdsito de presentar informacion vigente, se deben ree-
valuar periddicamente las evidencias que apoyen al cumplimiento del propésito de
la evaluacion, y que las interpretaciones previstas de los resultados sean acertadas
(ETS, 2015).

15.18 Describir las estrategias implementadas para controlar el sesgo en las dife-

rentes etapas de la construccion del instrumento. Se debe dar cuenta de las
actividades desarrolladas y del tratamiento que se les dio, con asesoria del comité
académico correspondiente, para abordar temas relacionados con la atencién a la
diversidad, sesgo y disefo universal (Johnstone, Altman y Thurlow, 2006).

15.18.1 En el caso de cuestionarios e instrumentos de autoevaluacion, se deben
declarar los mecanismos vy las herramientas que se emplearon para con-
trolar y atenuar la deseabilidad social, asi como los estilos o patrones de
respuesta que se hayan identificado en las subpoblaciones evaluadas.
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Evidencias para la verificacion documental

= Informe técnico del instrumento. Presenta:

= Caracteristicas de la evaluacion: propdsito, poblacién objetivo, objeto de medida,
alcances y limitaciones de la evaluacién, alcance y usos que se pueden dar a
los resultados.

= Objeto de medicién: definicién del constructo y de las dimensiones que lo com-
ponen, de la estructura y de la distribucién de reactivos.

= Caracteristicas del instrumento: tipo, modalidad de administracion, condiciones
de aplicacion.

= Algoritmo de puntuacién y reportes de resultados.

= Caracteristicas métricas de las formas adaptadas.

= Descripciéon del proceso de construccion del instrumento y de las evidencias
que sustentan la validez de las inferencias que se realizan.

= Caracteristicas métricas del instrumento.

= Reglas de diseno.

= Resultados de los estudios de la validez de las inferencias.

= Estrategias para abordar la sensibilidad del instrumento, los materiales com-
plementarios y el desarrollo de la evaluacion (sesgo, atenciéon a la diversidad,
diseno universal).

Evidencias adicionales en el caso de pruebas

El informe técnico debe presentar los siguientes apartados:

= Caracteristicas de la rubrica (instrumentos de respuesta construida).
= Niveles de desempeno y su descripcion.
= Estrategia de equiparacion de puntajes.

Evidencias adicionales en el caso de cuestionarios

El informe técnico debe presentar un apartado donde se describa la estrategia
para el control de la deseabilidad social, asi como los estilos o patrones de respuesta.
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